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			NOTA PREVIA

			Presentamos la obra La sociedad desde la sociología con gratitud y esperanza. Gratitud porque haya sido posible llevar a cabo una iniciativa que aglutina tantos esfuerzos. Coordinar la labor de treinta y cuatro autores y autoras no es tarea fácil, pero en esta ocasión nos han hecho sentir que el libro estaba siendo escrito bajo una sola pluma. Y esperanza porque la obra que hoy ve la luz aprovecha, colectivamente, no solo la experiencia docente de todos los que hemos estado implicados en su redacción, sino que también cuenta con la experiencia de nuestro estudiantado. El resultado final es un texto de sociología adaptado a la realidad del siglo XXI, que cuenta con los contenidos esenciales de una disciplina, como todas, en constante innovación. Además hemos querido conectar los problemas examinados con perspectivas de la vida cotidiana de los alumnos, facilitando los debates que esos problemas desencadenan y la enorme heterogeneidad de perspectivas con que se plantean. Así el contenido de los capítulos ha tenido en cuenta la realidad social actual, utilizando marcos teóricos y datos actuales, sin olvidar las aportaciones clásicas más relevantes y el estudio longitudinal de la sociedad. Pero cada capítulo también pretende, a través de los materiales complementarios (conceptos clave, preguntas para el debate y la reflexión, prácticas de investigación, películas relacionadas con el tema y lecturas para seguir avanzando), permitir una visión dinámica del proceso de aprendizaje conectando las visiones del docente y el alumnado.

			Por todo ello, una obra de esta naturaleza es deudora de numerosas aportaciones: las sugerencias de los alumnos que han sido capitales para animarnos a iniciar esta empresa; los autores de cada capítulo, que han condensado su inteligencia y experiencia docente adaptándolas a las inevitables servidumbres de una obra colectiva; los muchos centenares de e-mails que guardan nuestros ordenadores constituyen un buen testimonio de la intensidad de los debates que hemos mantenido. Y este legado es uno de los muchos privilegios que a nosotros, los coordinadores, nos ha dejado —y agradecemos— esta preciosa aventura de dar a imprenta una obra como la que tienen entre sus manos.

			JULIO IGLESIAS DE USSEL

			ANTONIO TRINIDAD REQUENA

			ROSA MARÍA SORIANO MIRAS

			Coordinadores
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			I. INTRODUCCIÓN

			Como la mayoría de las ciencias, la sociología es a la vez muy antigua y muy moderna. Es moderna en cuanto disciplina científica; pero es muy antigua por sus raíces, pues todos los pensadores se han interesado por la vida social desde que comenzaron a reflexionar. En este sentido, es evidente que las personas siempre hemos vivido en sociedad, con otros; que la vida social es un elemento de gran importancia en la existencia humana y que cada sociedad tiene sus costumbres propias. Igualmente encontramos interesante la observación de las distintas sociedades y explicar sus semejanzas y diferencias. A partir del Renacimiento, los libros de viajes y los descubrimientos de nuevos mundos ponen de moda el exotismo. Colonizadores y misioneros calificaban de «costumbres curiosas» las tradiciones y comportamientos de otras culturas distintas de la occidental.

			La prehistoria de la sociología es semejante a la de todas las ciencias que se apoyan en los hechos evidentes. Antes de constituirse en ciencias autónomas e independientes se desarrollan espontáneamente sin mucho orden. Puesto que los aspectos sociales se encuentran entrelazados a toda la vida humana, también encontramos estos mismos aspectos en todas las ciencias del hombre. Pero la idea de hacer del estudio de la sociedad como tal una ciencia particular, como la física o la química, es muy reciente. Data solamente de la segunda mitad del siglo XIX.

			Aunque en un sentido amplio los orígenes del pensamiento sociológico pueden situarse en la antigüedad, tampoco sería correcto darles el puesto más relevante en el desarrollo del pensamiento sociológico. La realidad social, como objeto de estudio, ha estado siempre propuesta al conocimiento humano y, en este sentido, ciencia social, del tipo que sea, ha habido desde que existen personas sobre la tierra. Y ciertamente, como dijo Gómez Arboleya (1975: 115), el pensamiento griego ha sido privilegiado como antecesor de la sociología, pues «con ellos se pone en marcha el pensamiento social. De ellos hemos heredado mucho, incluso muchas observaciones sociológicas singulares, pero no una ciencia de la sociedad». Por ello es acertado llamar, como Parsons, «protosociólogos» a los intentos anteriores al siglo XIX, considerando todas las obras de esas épocas sujetas a sistemas especulativos y no propiamente científicos.

			II. ¿PARA QUÉ SIRVE LA SOCIOLOGÍA?

			Esta pregunta nos la podemos hacer sobre la mayoría de las ciencias que desconocemos. Necesitamos algunas lecturas o clases para introducirnos progresivamente en los métodos, teorías y objetivos que pretenden las distintas ciencias sociales, entre las que se encuentra la sociología. Como primera idea podemos decir que la sociología no es una ciencia normativa, como veremos más adelante. No busquemos en la sociología recetas sobre cómo debemos actuar en la sociedad o sobre la bondad o maldad de los distintos comportamientos o sistemas de organización social. Como muy claramente dice Giddens (2014: 52), la sociología puede «contarnos cómo es la sociedad, su funcionamiento y su evolución en el tiempo, pero no puede evaluar si ésa es la manera en que debería ser. Eso es algo que debería debatirse desde perspectivas políticas o morales».

			Y de nuevo podemos volver a preguntarnos: entonces, ¿qué utilidad tiene una ciencia que no ayuda a mejorar la sociedad en la que vivimos? Directamente no tiene esa función, aunque sus planteamientos y análisis sí pueden tener consecuencias favorables para cada uno de nosotros y para el conjunto de la sociedad. Recordando a C. Wright Mills, Giddens escribe que «la sociología nos hace ser conscientes de las diferentes culturas, lo que nos permite contemplar el mundo social desde muchas perspectivas. Con frecuencia, si entendemos adecuadamente cómo viven los otros adquirimos una mejor comprensión de cuáles son sus problemas» (citado por Giddens, 2014: 51).

			Max Weber también se hizo esta misma pregunta sobre toda ciencia, incluida la sociología (Weber, 1972: 221): «… ¿qué es lo que de realmente positivo aporta la ciencia (la sociología) para la “vida” práctica y personal?». Y responde, primero, que «la ciencia proporciona conocimiento sobre la técnica que, mediante la previsión, sirve para dominar la vida, tanto las cosas externas como la propia conducta de los hombres» (Weber, 1972: 221). Giddens añade que hay muchos sociólogos que se dedican «a asuntos prácticos como profesionales» y «la comprensión de la sociedad y las relaciones sociales pueden ayudar en otras carreras como derecho, periodismo, empresariales y ciencias de la salud» (Giddens 2014: 52). Y, en segundo lugar, dice Weber (1972: 221) que la sociología, como toda ciencia «proporciona métodos para pensar, instrumentos y disciplina para hacerlo». Para Giddens (2014: 52) esta es una de las consecuencias más importantes, al «proporcionarnos herramientas para aumentar nuestro propio conocimiento personal. Cuanto más sabemos sobre por qué actuamos como lo hacemos y sobre el funcionamiento general de nuestra sociedad, más posibilidades tenemos de influir en nuestro propio futuro». En tercer lugar, para Weber un «resultado importante de la misma, es la claridad», sobre medios y fines, pues «frente al problema del valor de que se trate cabe adoptar tales o tales posturas prácticas […]. Si se adopta tal postura, la experiencia científica enseña que se han de utilizar tales y tales medios para llevarla a la práctica» (Weber 1972: 221-223). La sociología «puede ayudarnos al autoesclarecimiento», escribe Giddens (2014: 52). Y como consecuencia de la creación de claridad, por último, la ciencia en general y la sociología en particular, ayudan al individuo a tomar conciencia de sus acciones, obligando «al individuo a que, por sí mismo, se dé cuenta del sentido último de sus propias acciones». Es decir, la sociología sirve también para crear en cada uno de nosotros un sentimiento de responsabilidad en nuestro actuar social. Un sociólogo francés escribe que hay que despojar a la sociología de una función sacerdotal, detentando la verdad sobre la sociedad. Para él la sociología tiene una misión más modesta, como es «acompañar a los actores, crearles claridad sobre las lógicas que subyacen en sus procesos, conduciéndoles de esta manera a bricoler un mejor conocimiento de toda la sociedad en la que ellos viven y en la que actúan» (Donzelot, 2009, 48).

			III. LOS PROBLEMAS SOCIALES

			Fueron, sobre todo, los filósofos los primeros que comenzaron a preocuparse en sus investigaciones por los problemas sociales, dando lugar a una rama de la filosofía llamada filosofía social. Recordemos, por ejemplo, La República de Platón, o La Constitución de Atenas y El político de Aristóteles. El pensamiento de los filósofos se diferencia del de los viajeros e historiadores en que es normativo. Tratan de explicar los hechos por unas constantes o principios generales, pero moviéndose siempre dentro de un discurso del deber ser, propio de la filosofía y la moral. Su preocupación es ver cómo es necesario organizar la sociedad. Platón y Aristóteles, y Santo Tomás de Aquino en la Edad Media, desarrollan su pensamiento político como una prolongación del pensamiento moral de cada época.

			A la dimensión positiva de la filosofía social podemos considerarla como antecedente de la sociología, pero con la diferencia de que para los filósofos el estudio de los hechos es un trabajo preliminar, mientras que para el sociólogo constituye el objeto mismo de su investigación. Por lo tanto, corresponde a la sociología analizar el proceso mediante el cual se construye e institucionaliza un tema como un problema social.

			Principalmente hay dos perspectivas sociológicas para explicar cómo y cuándo algo se constituye como problema social: la que opina que el problema social tiene un fundamento objetivo y la que piensa que el problema social es sobre todo una construcción del grupo. Entre los autores partidarios del primer paradigma se encuentra Remi Lenoir y entre los partidarios del segundo Herbert Blumer (citados y analizados por Sánchez, García y Fernández, 2016: 13-18). Para el norteamericano Blumer, relacionado con la Escuela de Chicago y el interaccionismo simbólico, los problemas sociales son fundamentalmente «productos de un proceso de definición colectiva en lugar de existir independientemente como un conjunto de disposiciones sociales objetivas con una constitución intrínseca». Para Blumer es el proceso de definición colectiva lo importante y explica ese proceso colectivo en cinco fases: la emergencia del problema social, su legitimación, la movilización de acciones al respecto, la formación de un plan de acción oficial y la implementación empírica de ese plan. El francés Remi Lenoir propone un recorrido distinto. Aunque Blumer reconoce que el problema social surge a partir de ciertas condiciones sociales, Lenoir pone de relieve «los procesos mediante los que tales condiciones son convertidas en problema social». Para Lenoir las condiciones de partida sí son relevantes, «las posibles representaciones de los problemas sociales tienen su raíz en transformaciones objetivas de ciertas condiciones sociales; sin estas últimas, las representaciones ni aparecerían ni podrían dotarse de contenido: en su opinión, dichas transformaciones son la base a partir de la cual se construyen las representaciones que acuñamos como problemas sociales». Y pone como ejemplo el proceso de constitución de la vejez como problema social, que «es correlativo a los trastornos económicos que han afectado a las estructuras familiares que hasta entonces se hacían cargo de los padres ancianos». Resumiendo, si Blumer se interesa más por el cómo se produce el proceso de su construcción social, es decir, la reconstrucción del problema social y su reconocimiento, Lenoir arranca de más atrás, buscando «el a partir de qué condiciones puede dar comienzo la construcción de la representación de un objeto como problema social». Y una vez que pone al descubierto dichas condiciones, Lenoir está de acuerdo con Blumer en la importancia en el proceso de definición colectiva, pues el problema social es también producto de una construcción social.

			
			
							HENRI DE SAINT-SIMON (1760-1825)

							Claude-Henri de Rouvroy, Conde de Saint-Simon es un filósofo y teórico social francés, prototipo del espíritu ilustrado de su época. A los 16 años viajó a América para combatir en la Guerra de la Independencia estadounidense. De vuelta a Francia, ofreció su apoyo a la Revolución francesa, renunciando a su título nobiliario. Varias veces en su vida enriquecido y arruinado, terminó acogido por uno de sus antiguos sirvientes. Así describía su situación económica a unos de sus amigos: «Desde hace quince días estoy a pan y agua, trabajo sin lumbre y hasta ropa he vendido para poder pagar los gastos de impresión de mi trabajo […]. Estas son las causas que me han llevado a tal estado de necesidad. Puedo por ello, sin enrojecer, confesar mi situación y solicitar las ayudas necesarias para proseguir mi obra».

							Precursor de la «fisiología social», también llamada «física social» y rebautizada por Augusto Comte como «sociología». Durkheim le considera, en su libro El socialismo, como uno de los primeros teóricos de la revolución industrial, del socialismo francés e iniciador de la sociología en Francia. Comte fue bastantes años su secretario y las ideas de Saint-Simon influyeron poderosamente en toda su obra. Antes de que Comte describiese la ley de los tres estadios (el teológico, metafísico y positivo) Saint-Simon habló de tres tipos de sociedad, la teológica, la militar y la industrial; y antes de que Comte invocase el positivismo para las ciencias sociales, dijo Saint-Simon que «las ciencias humanas deben construirse a imitación de las otras ciencias naturales, pues el hombre no es sino una parte de la naturaleza»; y antes de que Comte hablase de la fase estática y de la fase dinámica de la sociedad, Saint-Simon había hablado de dos fuerzas contrarias en la sociedad: la fuerza de la costumbre, representada en las costumbres y en las instituciones, y la tendencia a la novedad, manifestada en las aspiraciones colectivas al cambio.

							Pero, sobre todo, Saint-Simon preconizó el futuro de la sociedad industrial, caracterizada por el predominio de las actividades productivas y el conocimiento científico, que poco a poco sustituirían el viejo orden feudal. La futura élite sería la clase trabajadora, que reagrupaba indistintamente a los sabios, los obreros, los banqueros y los industriales. En su célebre parábola, contenida en El organizador, muestra su entusiasmo por la sociedad industrial diciendo que Francia perdería menos por la desaparición en una noche de la familia real, de la nobleza y todos los gobernantes, que con la desaparición de la élite científica e industrial, que son los franceses realmente productores, «aquellos sin los cuales la nación no puede vivir, pues sería como un cuerpo sin alma». La futura sociedad sustituirá el gobierno de las personas por la administración de las cosas. La obra de Saint-Simon influenció enormemente a los pensadores socialistas del siglo XIX y dio origen a un movimiento social llamado el «saint-simonismo».

							Entre sus principales obras se encuentran: Ensayo sobre la organización social (1804); Memoria sobre la ciencia del hombre (1813); La industria (1814); El organizador (1819); Sobre el sistema industrial (1820); El catecismo de los industriales (1823-1824); El nuevo cristianismo (1824).

						

			
			IV. SOBRE EL CONCEPTO DE SOCIOLOGÍA

			El concepto «social» es posterior al concepto de «político». Antes del siglo XVIII lo político abarcaba ambos contenidos. Todo lo relacionado con la sociedad era calificado de político. Por ello cuando comenzó la economía como ciencia se le llamó economía política. Actualmente reservamos el adjetivo político para referirnos a cuestiones relativas al gobierno de la sociedad, y el de social para referirnos al conjunto de problemas de la vida social.

			Pero no fue hasta 1839 cuando Augusto Comte acuñó el término «sociología» para referirse a la nueva ciencia que establecería unas leyes para la sociedad del mismo modo que otros investigadores habían descubierto otras para la naturaleza, aplicando los mismos métodos de investigación que las ciencias físicas. En la cuadragésimo séptima lección del Cours de philosophie positive (1839) escribe que «Desde Montesquieu, el único paso importante que haya dado hasta aquí la concepción fundamental de la sociología se debe al ilustre y desgraciado Condorcet, en su memorable obra Bosquejo de un cuadro histórico de los progresos del espíritu humano» (Comte 2012: 257). Y junto a la palabra sociología, en cursiva, nuevo concepto ideado por él, pone una nota a pie de página —nota número 3— aclarando el nuevo neologismo, y dice: «Creo que debo aventurar, desde ahora, este nuevo término, exactamente equivalente a mi expresión, ya introducida, de física social, a fin de poder designar mediante un nombre único esta parte complementaria de la filosofía natural que se relaciona con el estudio positivo del conjunto de las leyes fundamentales propias de los fenómenos sociales» (Comte 2012: 257). Efectivamente, con anterioridad, en su Plan des travaux scientifiques nécesaires pour réorganiser la société (1822) escribe: «Actualmente contamos una física celestial, otra terrestre, mecánica o química, una física vegetal y una física animal; todavía queda una física más: la física social, para completar el sistema de nuestro conocimiento de la naturaleza». Y «por física social entiendo yo la ciencia que tiene por objeto el estudio de los fenómenos sociales considerados con el mismo espíritu que los fenómenos astronómicos, físicos, químicos y fisiológicos, esto es, sujetos a leyes naturales invariables, cuyo descubrimiento constituye el objeto especial de esa investigación» (citado por Del Campo, 1969: 85).

			Para Salustiano del Campo estos dos textos expresan con rotundidad para la futura sociología varias ideas importantes (Del Campo 1969: 85-86): primero que hay una ciencia natural que se ha extendido a la realidad física y biológica, pero que ese mismo método se debería también aplicar a la realidad social, pues sería contradictorio aplicar a unas ciencias un método y a otras otro; en segundo lugar, que la física social (la sociología) pertenece al sistema de las ciencias de la observación y, para Comte, constituye su coronamiento, sirviéndose de los conocimientos acumulados por las ciencias anteriores. Y, en tercer lugar, y como consecuencia de lo anterior, los hechos sociales se sacan del ámbito de la Filosofía pero su aplicación se emplaza en el de la ciencia natural. Esta nueva ciencia debe servir para la construcción de un orden social transformado. El objeto de la sociología será, por tanto, al mismo tiempo que el de la filosofía positiva, el de una ciencia racional de la sociedad apoyada sobre métodos científicos utilizados en las ciencias que estudian los fenómenos no sociales.

			Como Comte inventó el vocablo, muchos se refieren a él como el fundador de la sociología. Pero, en realidad, la nueva ciencia de la sociología es resultado de un movimiento general y nuevo de las ideas que orientaba los espíritus hacia el estudio de la vida social de manera positiva a través de la observación. Comte, secretario de Saint-Simon, retomó algunas de sus principales ideas. Así, por ejemplo, habló de «sociología», en vez de «fisiología social»; insistió en que esa nueva ciencia social debería basarse en la observación directa de los hechos y en el estudio de la organización social; y proclamó el advenimiento de la sociedad industrial y científica, tema preconizado también por Saint-Simon cuando escribió en el Catecismo de los industriales que el futuro de la sociedad se caracterizaría por el predominio de las actividades productivas y el conocimiento científico.

			Estos y otros autores se afanan en la búsqueda reiterada de las leyes naturales de la vida social, y en la manera metódica de exponerlas. En el siglo XVIII las ciencias se orientaban en toda Europa hacia estas ideas. La observación social se impone cada vez más desde todos los puntos de vista. De este modo, al principio del siglo XIX, los espíritus están en la idea de que la vida social obedece a las leyes naturales y que estas leyes pueden deducirse de la observación de los hechos. Esta insistencia en la observación muestra que el pensamiento de Comte, como veremos más adelante, se sitúa en un movimiento muy extendido que inspira preocupaciones comunes en todos los científicos de esa época.

			V. LA SOCIOLOGÍA Y LAS OTRAS CIENCIAS SOCIALES

			Las líneas que delimitan a unas ciencias de otras a veces son tan imprecisas que resulta difícil ver dónde empiezan y terminan cada una de ellas. Mientras que en otros tiempos los científicos sociales eran más propicios a expulsar de su territorio a las ciencias colindantes, la actitud que prevalece actualmente es la de aceptar gustosamente la ayuda y colaboración de las otras. Es decir, de la interdisciplinaridad. Aunque los campos del saber no están rígidamente definidos, puede resultar provechoso pasar revista, brevemente, a las relaciones de la sociología con otras ciencias que también tienen como objetivo el estudio de la sociedad.

			La sociología es hija de la filosofía, pero es independiente de las valoraciones propias de la reflexión filosófica. «Habiendo nacido de las grandes doctrinas filosóficas, la sociología ha conservado la costumbre de basarse en algún sistema, al que se encuentra indisociablemente unido. De tal suerte ha sido positivista, evolucionista y espiritualista, siendo así que debe contentarse con ser sociología, y nada más […]. La sociología no debe tomar partido entre las grandes hipótesis que dividen a los metafísicos» (Durkheim, 1988: 198).

			Con respecto a la historia dice Durkheim que no son «dos disciplinas distintas, sino dos puntos de vista diferentes que lejos de excluirse, se suponen mutuamente, pero esto no es una razón para confundirlos y atribuir a uno lo que es característico del otro» (Durkheim 1988: 291). El punto de vista de la historia es el estudio de los casos concretos, de los hechos particulares y nunca llega a la elaboración de principios generales propios de la sociología.

			La diferencia de la sociología con la antropología social se encuentra más en su origen que en los campos que ambas ciencias tratan. La antropología social proviene de la biología, desde que Darwin incluyó al hombre en el proceso evolutivo de todas las otras especies. A partir de este momento, parecía natural proseguir sus ideas aplicándolas al hombre y su obra en las secuencias de la evolución (culturas prehistóricas materiales, culturas contemporáneas y lenguaje). Hasta época reciente existían diferencias en el objeto de estudio y en las técnicas de análisis, difuminadas en la actualidad: los antropólogos se ocupaban antes del estudio de las sociedades iletradas o primitivas, pequeñas, y los sociólogos de las actuales o modernas; y, en cuanto a las técnicas de análisis, los antropólogos más de la observación participante, y los sociólogos más de las técnicas cuantitativas y estadísticas aplicadas a poblaciones extensas, a través de amplias muestras de población.

			Sociología y psicología social estudian el comportamiento humano en sociedad. Pero mientras la psicología social mira las consecuencias que esta convivencia social tiene sobre el individuo, la sociología mira siempre al grupo social, realidad distinta y nueva aunque tenga relación con el individuo. Con palabras de Durkheim, «la sociedad no es una mera suma de individuos, sino que el sistema formado por su asociación representa una realidad específica que tiene caracteres propios». Por ello, esta realidad específica, grupal, «no tiene por causa generadora ciertos estados de la conciencia de los individuos, sino las condiciones en que se encuentra el cuerpo social en su conjunto» (1988: 160, 163). Y cuando analiza estos hechos grupales, «debe esforzarse por considerarlos desde un ángulo en que se pretenden aislados de sus manifestaciones individuales» (Durkheim, 1988: 100).

			La estrecha relación entre sociología y economía es muy antigua. Max Weber relacionó la racionalidad en economía, el capitalismo, con la espiritualidad calvinista. A partir de la implantación del sistema capitalista, la economía se centró en el estudio de las actividades relativas a la producción, distribución, intercambio y consumo de bienes y servicios escasos. Sociología y economía comparten esquemas de pensamiento similares, «piensan en términos de sistema y subsistema, valoran la interrelación de las partes, la necesidad de cuantificación, la utilización exhaustiva de las Matemáticas y la creación de modelos» (Lucas Marín, 2004: 78). Los economistas han reducido mucho su campo de visión, limitándose a la precisión de los resultados. Por ello se ve como necesario una mayor colaboración entre ambas ciencias, «pues cuando falla la predicción basada en factores puramente económicos, es decir, cuando hay que introducir factores no económicos como actitudes sociales, sistema de valores y lealtades de grupo es necesario recurrir a la Sociología» (Lucas Marín, 2004: 78).

			El derecho y la ciencia política se ocupan, el primero de la regulación de los derechos y deberes entre las personas de una misma sociedad o de varias sociedades (derecho internacional); y la ciencia política del estudio de las distintas formas de gobierno. Todas las sociedades tienen unas formas sistemáticas de regular el comportamiento de sus miembros (un derecho): de manera implícita, por medio de las costumbres, o de manera explícita por medios de leyes y normas escritas. La ciencia política puede considerarse como una parte de la sociología, tanto en su objeto de estudio, como en sus técnicas de análisis: limitando su objeto de estudio más al análisis de las relaciones de poder público y la sociología a todas las otras formas de organización y distribución del poder.

			VI. EL TEMA DE LOS VALORES

			El que se inicia en la sociología debe saber desde el principio que la sociología no es una ciencia que directamente sirve para resolver los problemas de la sociedad, sino una ciencia que crea claridad sobre los acontecimientos sociales y sentimiento de responsabilidad en las distintas opciones de los agentes sociales (Weber, 1972: 223). Es decir, la sociología puede ayudar a la realización de fines humanitarios, pero no es ese su objetivo. Su objetivo es explicar y crear claridad sobre los hechos sociales, pero no proponer acciones concretas para solucionar los problemas. Se mueve en el discurso del ser, y no en el del deber ser, este último propio de las ciencias normativas.

			Durkheim (1911: 438) distinguió estas dos perspectivas hablando de juicios de valor y juicios de realidad. Los juicios de valor hacen referencia a las cualidades de las cosas o al precio que se les atribuye. Un juicio de valor trata sobre hechos o conductas juzgadas a la luz de unos valores determinados. Son juicios inspirados en un orden ideal. Y los juicios de realidad «se limitan a expresar hechos dados o relaciones dadas entre hechos también dados». Se trata, pues, de juicios que dicen lo que la realidad es o cómo es, y no cómo debería ser. Y Max Weber (Weber, 1972: 212-213), en este mismo sentido, afirma que se trata de dos maneras heterogéneas de afrontar los problemas: «de una parte la constatación de los hechos, la determinación de contenidos lógicos o matemáticos o de la estructura interna de fenómenos culturales; de la otra la respuesta a la pregunta por el valor de la cultura y de sus contenidos concretos y, dentro de ella, cuál debe ser el comportamiento del hombre en la comunidad cultural y en las asociaciones políticas».

			El sociólogo, como todo investigador, debe saber despojarse de sus propias convicciones para ser veraz y lo más objetivo posible en sus estudios. «Cuando no lo hace produce ideología, es decir, una interpretación tergiversada de las cosas que obedece, más a intereses personales, gremiales, o de cualquier otra índole que a la pasión por el conocimiento objetivo que debe guiar su tarea» (Giner, 1996: 16). Pero esta neutralidad ética de la sociología no quiere decir que «la sociología no esté libre de inspiración moral ni intente eludir la transmisión de ciertas lecciones sobre cómo podría mejorarse la vida social», ni que «el sociólogo deba contemplar con indiferencia olímpica los males que asolan a la humanidad. Al contrario. Se trata solo de una norma de trabajo». Por eso, continúa Salvador Giner, «no propugnamos la neutralidad ética del sociólogo como persona […] sino la de su tarea» (1996: 19-20).

			VII. LOS ORÍGENES DE LA SOCIOLOGÍA

			Si la organización y el funcionamiento de la sociedad es algo que en todas las sociedades ha recibido explicación, hacer de estas explicaciones la prehistoria de la sociología, sería convertir en sociología cualquier racionalización del mundo social. Por otro lado, proceder así, sería rebajar la importancia de los impulsos intelectuales originales del verdadero comienzo de la sociología, como el desarrollo de los conocimientos científicos desde el Renacimiento; las consecuencias de la industrialización o el brote de las ideas democráticas, que explican mejor el proyecto de estudiar científicamente la sociedad.

			La sociología, ciertamente, no es el resultado de un proceso lineal claramente determinante, sino fruto de un cruce dialéctico de factores institucionales e intelectuales, de tradiciones culturales e ideológicas diversas. Dentro de este conjunto de ideas y acontecimientos que dieron lugar al nacimiento de la sociología, sí se puede señalar la época en la que recibió un gran impulso, la Europa de finales del siglo XVIII y comienzos del XIX. El análisis sociológico de la realidad social, y no la mera contemplación de lo social, surge con la aparición del nuevo tipo de sociedad que va a resurgir con el derrumbamiento del Antiguo Régimen, con el paso de una sociedad agraria estamental a la sociedad industrial de clases.

			Dentro de este contexto histórico es donde conviene situar la aparición de la sociología. Es una época en que madura la idea de la existencia autónoma de la sociedad, como categoría de pensamiento. Y, teniendo en cuenta el contexto histórico europeo de florecimiento de las ciencias en muchos países, pueden ser igualmente acertadas las afirmaciones de los que ponen el origen de la sociología:

			1) En la Ilustración escocesa a finales del XVIII, en pensadores como Smith, Ferguson, Millar y Hume. Para algunos autores la nueva ciencia es casi por completo la obra de estos pensadores, preocupados por la comprensión de la ruptura de la sociedad feudal y los problemas de la incipiente industrialización.

			2) Otros ponen el origen de esta paternidad en Francia a principios del XIX, en las obras de Saint-Simon, o Comte, preocupados por el significado y efectos de la Revolución francesa. Gurvich dice que «en la historia de la sociología moderna, Saint-Simon desempeña el papel de un Juan Bautista» (1970: 25), y que Augusto Comte solamente es el inventor del «término sociología», «en tanto que el mérito de la auténtica fundación de tal ciencia corresponde a Saint-Simon» (Del Campo, 1963: 77); o antes, Montesquieu, con su libro El espíritu de las leyes, del que dijo Durkheim que con esta obra se había fundado la sociología y sus sucesores no hicieron nada más que dar nombre a unos estudios que él instituyó.

			3) En Alemania entre 1830 y 1840, donde autores como Strauss, Feuerbach, Bruno y Edgar Bauer, Engels y Marx, dieron el paso de la crítica a la religión a la crítica de la sociedad, y de la teoría pasaron a la práctica.

			4) En Inglaterra a finales del XIX cuando aparece la escuela «fabiana» y las Trade Unions de obreros manuales y una serie de reformistas sociales (G. B. Shaw, Beatrice y Sydney Webb) que se dieron cuenta de que únicamente podían reformar la sociedad si la conocían en profundidad; y fueron ellos los que hicieron los primeros estudios sobre la pobreza.

			5) Y otros, finalmente, identifican el inicio de la sociología con los estudios cuantitativos, tomando como punto de partida la obra de Le Play (1806-1882) en Francia, que trabajaba por constituir un método de encuesta social. O en Bélgica, con Quételet (1796-1874), considerado como el fundador de la estadística científica, aplicando los métodos estadísticos a los fenómenos morales.

			Todas estas atribuciones de paternidad tienen en común el reconocimiento implícito de que la aparición del análisis sociológico está estrechamente asociada a la quiebra de la sociedad del Antiguo Régimen. Hay en Europa de los siglos XVIII y XIX una coyuntura histórica que posibilitó esta nueva manera de leer la sociedad. Es en la crisis de la sociedad tradicional donde hay que buscar el nacimiento de la sociología y en los grandes temas que van a vertebrar su posterior desarrollo (industrialización, sociedad de clases, urbanismo, consumo, etc.).

			1. EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA

			Como ya hemos indicado, a partir del Renacimiento se produce un enorme desarrollo de las ciencias de la naturaleza, en muchos aspectos derivado del descubrimiento de América y de las nuevas técnicas en el transporte marítimo. Todo ello desemboca en una nueva manera de aproximarse al estudio del mundo (en astronomía, física, biología, matemáticas, etc.) y, consecuentemente, al estudio de los nuevos problemas económicos, políticos y sociales que entonces surgían. El empleo de Comte del término «física social» es ilustrativo de este intento de aplicación de métodos de ciencias de la naturaleza al estudio de la sociedad. Cuando el orden social deja de ser inmutable, las personas comienzan a preguntarse el cómo y el porqué del cambio. Es decir, la sociedad abandonaba la idea de que era una realidad dada, inmutable, para convertirse en una realidad por construir socialmente.

			El futuro de la sociedad, la formación de un nuevo orden social y político iba a ocupar el primer plano de la especulación filosófica y del debate político. Conceptos tales como Individuo, Razón, Naturaleza, Bienestar y Progreso llenaron las páginas de todas las publicaciones. La nueva base científica se pensaba que uniría a una sociedad dividida. La autoridad de la ciencia se iba a imponer a todos, estableciendo de este modo el consenso social perdido en las revoluciones. El positivismo se iba a imponer en todo y sobre todos. Con Comte, los positivistas pensaban que solo se podía «obtener conocimiento verdadero de las cosas aplicando el método científico», pues «al igual que la Naturaleza se rige según leyes que han descubierto los científicos […], la sociedad también obedece a ciertas leyes que toca descubrir». Algunos sociólogos hoy en día «siguen pensando que es necesario el método científico para obtener un conocimiento riguroso y válido de la sociedad, aunque la mayoría reconoce que no es posible encontrar leyes que expliquen la sociedad al modo en que Comte esperaba», pues «la conducta humana es mucho más compleja que muchos de los fenómenos naturales […]. Los seres humanos son criaturas con una enorme imaginación y capacidad de sorprendernos, de forma que resulta casi imposible explicar nuestra conducta según los postulados de tal o cual otra ley de la sociedad» (Macionis, 2000: 17).

			2. LA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL

			La revolución industrial es un proceso que dura siglos y no en todos los países tiene las mismas características. A finales del siglo XVIII, por medio de la mecánica hidráulica y la invención de la máquina a vapor se desarrollaron grandes máquinas que transformaron la empresa, la economía, el trabajo, la familia, los horarios, las ciudades, los transportes, etc., e hicieron posible la producción y el consumo a gran escala. En gran parte, la ciencia de la sociología es una respuesta al reto representado por estas nuevas situaciones. Respuesta dada desde muy diversos enfoques intelectuales e ideológicos.

			Nisbet (1980) señala cinco aspectos especialmente vinculados al proceso de industrialización: la situación de la clase trabajadora; la transformación de la propiedad; la ciudad; la tecnología y el sistema fabril. Y Salustiano del Campo resume en seis los rasgos que los pensadores del XIX señalaron como consecuencia de la implantación de la industria (1969: 99-100):

			— una organización científica del trabajo, cuyo objetivo es el máximo rendimiento;

			— la aplicación de la ciencia a la organización del trabajo que permitirá un prodigioso desarrollo de los recursos de la riqueza;

			— la concentración de la mano de obra, esto es, la concentración de masas obreras alienadas de su medio integrado originario, o proletario;

			— la oposición latente y abierta entre empresarios y obreros, entre capitalistas y proletarios;

			— las crisis de superproducción, debidas principalmente a la introducción de nuevos adelantos y técnicas productoras con graves períodos de paro;

			— y la peculiar organización del trabajo que constituye el sistema liberal.

			Es evidente que desde el punto de vista económico, la industrialización supuso un aumento del rendimiento del trabajo y una reducción de los costes de producción, pero arruinó los talleres tradicionales de artesanos, al no poder competir ni en precios ni en producción; se desarrollaron los medios de transporte que permitieron el incremento del intercambio de mercancías entre ciudades y naciones; se crearon los bancos, las cámaras de comercio, el movimiento obrero y los sindicatos. En lo social, se formaron las grandes ciudades por la emigración del campo a la ciudad; disminuyeron los agricultores y aumentaron los trabajadores industriales; se agudizó la conflictividad laboral, la lucha de clases entre patronos y obreros, y aparecieron distintas ideologías socialistas con distintas propuestas para solucionar los problemas derivados de la desigualdad social. Y desde el punto de vista político, con la industrialización se afianzó el poder político de la burguesía y con ella la democracia liberal, con la implantación progresiva de la elección de los gobernantes a través del voto popular de todos los ciudadanos.

			3. EL DESARROLLO DE LAS IDEAS DEMOCRÁTICAS

			El siglo XIX está dominado por una evolución democrática que lleva a fijar la atención sobre el pueblo de una manera cada vez más creciente. El movimiento democrático es una reacción contra las concepciones aristocráticas anteriormente vigentes. Toda la vida social se concentraba en un sector muy restringido de la sociedad. Clase extremadamente limitada que disfrutaba de una cultura moral e intelectual, de un refinamiento de costumbres, de un poder político, y de una riqueza tales que el resto de la población no tiene otra misión que servirla. Contra esta concepción de la vida colectiva se levanta el movimiento democrático, que nace en el siglo XVIII en el plano del pensamiento puro, y pasa al campo de las realizaciones con la Revolución francesa. Con la Revolución se expandieron las ideas democráticas, la convicción de la igualdad radical entre los ciudadanos (varones; no las mujeres) y la nación como algo formado por todos y en la que todos tienen derecho a participar, donde solo el mérito, y no la fortuna o linaje, representará a las personas. Una sociedad en la que el Gobierno representase la voluntad general y la ley fuera hecha por la mayoría numérica.

			Con el paso del tiempo la palabra «pueblo» termina por referirse a la clase más numerosa. De esta manera el pueblo, la masa popular, pasa a ser el centro de las preocupaciones intelectuales, políticas y literarias y casi toda la vida social se apoya en el pueblo. La vida social se centra en el bienestar del pueblo y los fenómenos colectivos y sociales terminan por ocupar el primer plano de la atención.

			Nada mejor que la Revolución Francesa de 1789 tipifica la dimensión práctica de esta marea de democratización que inundó toda la sociedad a partir del siglo XVIII. Aunque se trata de un acontecimiento que tuvo lugar en Francia, es representativo de los cambios que se estaban produciendo en toda Europa.

			En este sentido escribe Tocqueville, el autor que hace de la democracia el signo distintivo de la modernidad, que los principios en los que descansan las democracias, comunes a todas, son principios «de orden, de ponderación de los poderes, de libertad verdadera, de respeto sincero y profundo por el derecho». Estos principios «son necesarios en todas las Repúblicas […] y puede decirse por anticipado que allí donde no se den, la República habrá dejado pronto de existir» (Tocqueville 1993: vol. 1: 8).

			La Revolución Francesa de 1789 representó el cambio social y político más importante que se produjo en Europa al hacer desaparecer el Antiguo Régimen. Significó el triunfo de pueblo (burguesía) sobre la aristocracia, el final del sistema feudal y de los privilegios de la nobleza, la elección de los representes políticos por medio del sufragio universal, la difusión de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, la separación de la Iglesia y del Estado, las ideas de independencia en las colonias europeas y, en definitiva, la consolidación de las actuales democracias de corte liberal. En esa época fue, ciertamente, el alumbramiento de un nuevo mundo contra otro ya viejo.

			El triunfo de esta Revolución burguesa frente a la organización política, social y económica del Antiguo Régimen podemos tomarla como punto de partida de la organización de la sociedad contemporánea, al menos por tres razones básicas: 1) supone la aparición del Estado democrático liberal, con todas las limitaciones de participación, entre otras; 2) el nacimiento de la sociedad de clases, frente a la anterior sociedad estamental; 3) y el inicio del sistema capitalista de producción.

			Al mismo tiempo que la burguesía toma el poder económico, se produce su toma de poder político, y su acceso a ambos poderes va a suponer el fin de la sociedad feudal. Es importante subrayar que como consecuencia de esta doble toma de poder (político e industrial), aparece un tipo nuevo de estructura social: la sociedad de clases. Y con la aparición de la sociedad de clases va a verse sustancialmente alterada la dinámica de los enfrentamientos. «Lo que hizo la Revolución Francesa —escribe Cole (1975:87)— no fue crear el socialismo como movimiento social vivo y continuo, sino más bien, convertir por primera vez en una lucha política el antagonismo entre pobres y ricos, y sustituir con este antagonismo los anteriores entre las clases privilegiadas y las no privilegiadas, preparando el terreno para las prolongadas luchas sociales de la Europa del siglo XIX, de las cuales nació el movimiento socialista moderno». Y esta circunstancia reviste una importancia decisiva para la sociología, pues la sociología abordará los mismos problemas que preocupaban a los políticos del XIX. La quiebra del orden social y político francés, y sus consecuencias, sería el detonante intelectual para figuras como Saint-Simon, Comte, Tocqueville o Durkheim en Francia. La reflexión sociológica les llevará más allá del simple caso francés a generalizaciones de mayor alcance.

			Los grandes sociólogos del XIX quisieron diagnosticar lo que sucedería después de la desintegración de la estructura social pre-capitalista. Todos fueron conscientes de que alumbraba una nueva sociedad, aunque discreparan de sus futuros rasgos: «Comte y Marx tenían puntos de vista diferentes acerca de los cambios que se estaban operando. Pero tenían algo en común. Pensaban que las sociedades eran algo más que la suma de las decisiones individuales de sus miembros. Antes bien, pensaban, y por ello se les considera pioneros de la sociología, que las vidas de las personas están en buena medida condicionadas por la sociedad que los rodea» (Macionis, 2000: 19).

			VIII. LOS PADRES FUNDADORES

			Lamo de Espinosa (1996: 30) clasifica la historia de la sociología en cinco generaciones de pensadores: los pioneros, los fundadores, los institucionalizadores, los compiladores y, por último, los constructivistas. Los fundadores son los que «escriben a comienzos o mediados del siglo XIX, y cuya figura más representativa es, sin duda, la de Augusto Comte […]. Precedido por Saint-Simon y seguido por Tocqueville, Marx y Spencer […], constituyen la segunda generación de sociólogos: los clásicos por antonomasia o fundadores». A Durkheim, Pareto, Weber, Simmel y Tönnies, entre otros, los llama institucionalizadores de la sociología. A continuación se analizarán, de algunos de estos llamados fundadores, las más significativas aportaciones a la ciencia social de la sociología.

			1. SAINT-SIMON (1760-1825)

			Claude-Henri, conde de Saint-Simon, nació en 1760 en el seno de una noble familia francesa. Fue «siempre un racionalista y un hijo de la Ilustración, un filósofo cuyo objetivo era la reconstrucción total de la sociedad y del pensamiento» (Raison, 1970: 28). Engels escribió que, con Hegel, fue «la mente más enciclopédica de nuestra época», y que casi todas las ideas del socialismo posterior estaban «contenidas embrionariamente en sus obras». Y para Gurvitch (1970a: 19-20 y 30) tanto Proudhon como Saint-Simon «contribuyeron a la constitución de la sociología como ciencia mucho más que su padre oficial, Augusto Comte». Y también lo creía así el eminente sociólogo Émile Durkheim, quien dijo que «a Saint-Simon le debemos atribuir con justicia el honor que suele atribuirse a Comte, es decir, el de haber fundado una nueva ciencia: la sociología», pues «no solamente esbozó el plan de esta ciencia nueva; también trató de realizarla. Se encuentran en Saint-Simon las semillas ya desarrolladas de todas las ideas que alimentarán la reflexión de nuestra época». A pesar de algunas de sus ambigüedades, parece que «ningún pensador ha ejercido una influencia más profunda en el moderno pensamiento europeo, ni ha ostentado un derecho mayor a ser considerado como el fundador de la sociología» (Raison, 1970: 34).

			Por tanto, fue uno de los pioneros en la creación de la nueva ciencia social que se estaba configurando, la sociología. En su obra Memoria sobre la ciencia del hombre (1813) desarrolla la idea de una filosofía social, y es el primer intento sistemático de fundamentar metodológicamente la nueva ciencia. Agradece a los fisiólogos el haberle hecho comprender qué es la fisiología y cómo la ciencia del hombre puede encontrar en ella su base. «La fisiología —escribe—, una de cuyas partes es la ciencia del hombre, será tratada por el método adoptado por las otras ciencias físicas: de una manera positiva y no conjetural». Es decir «trata de organizar la ciencia del hombre de una manera positiva» (Gurvitch, 1970a: 42). Positivismo que trata de aplicar a todas las ciencias del hombre. Ciencias que han pasado de una etapa conjetural a otra positiva, basada en un conocimiento mayor de los hechos por medio de observaciones y experimentos. Para Saint-Simon, la fisiología social (sociología) está por encima de los individuos «pues la sociedad no es una simple aglomeración de seres vivos cuyas acciones, independientes de toda finalidad, no tienen otra razón que la arbitrariedad de las voluntades individuales […]. La sociedad es, por el contrario, una verdadera máquina cuyas partes contribuyen de manera diferente a la marcha del conjunto» (Gurvich, 1970a: 43). Más tarde, Durkheim (1988: 160) repetirá esta misma idea al decir que «la sociedad no es una mera suma de individuos, sino que el sistema formado por su asociación representa una realidad específica que tiene caracteres propios».

			Todos los autores de esta época utilizan conceptos diversos para referirse al cambio social que se estaba produciendo. Saint-Simon habla de sociedad militar, para referirse a la sociedad en proceso de desaparición, y de sociedad industrial a la nueva sociedad emergente. En sus obras La Industria (1817-1819), El organizador (1819-1820) y en el Catecismo de los industriales (1825) analiza extensamente las instituciones en el régimen industrial. Para Saint-Simon la crisis política que afectaba a Francia tiene como principal causa el cambio del sistema social. Y este cambio consiste principalmente en el paso de un sistema feudal y teológico al sistema industrial y científico. Durará la crisis mientras no se implante totalmente el nuevo sistema industrial y científico.

			En la sociedad industrial la actividad básica está orientada a la industria no a la guerra. Para Saint-Simon la sociedad industrial no solo es oposición a la militar sino un tipo de organización impregnada del espíritu industrial, un espíritu tendente a la cooperación y al pacifismo, ambos aún en proceso de implantación. En esta sociedad los industriales sustituyen a los militares. En El Organizador dice que «cuando las sociedades, finalmente, convencidas por experiencia de que el único medio de adquirir riqueza consiste en la actividad pacífica, es decir, en los trabajos de los industriales, la dirección de los asuntos temporales debe naturalmente pasar a la capacidad industrial, y la fuerza militar, a su vez, no puede ser clasificada más que como subalterna, como una fuerza puramente pasiva, tal vez destinada a ser un día completamente inútil». Y al contrario que en la sociedad feudal, «cuando todos nuestros conocimientos están fundados en observaciones, la dirección de los asuntos espirituales debe ser confiada a la capacidad científica positiva» (citado en Gurvitch, 1970a: 56). «En otras palabras, la clase industrial debe asumir, en el estado actual de la producción, el poder político, y los sabios, en el estado actual del conocimiento, debe asumir el poder espiritual» (Gurvitch, 1970a: 56). Como la sociedad industrial será la solución a todos los problemas, escribe en la famosa Parábola que la salvación está en los físicos, en los obreros manuales, ingenieros, arquitectos, comerciantes y cultivadores, albañiles, carpinteros, ebanistas, artistas y artesanos, que son «los franceses más esencialmente productores […], realmente la flor de la sociedad francesa, aquellos sin los cuales la Nación no puede vivir, pues sería como un cuerpo sin alma, en el momento en que los perdiera no podría subsistir, perecería» (citado por Gurvitch, 1970a: 64).

			Y en La Parábola encontramos otra gran aportación de Saint-Simon a la sociología: el tema de las clases sociales. Saint-Simon formula los principios de un análisis de las clases sociales, precediendo a Marx. A Gurvitch (1970a: 67) le parece indudable «que la fuente principal de la teoría de las clases de Marx se encuentra en Saint-Simon […]. Marx depura la teoría de las clases sociales de Saint-Simon, pero continúa afirmando que, en cada sociedad hay, por los menos en principio, tan solo dos clases». El sistema industrial, un fenómeno totalmente nuevo, viene a romper el equilibrio existente. Introduce un nuevo tipo de estratificación, el del trabajo, cada vez más extendido en la nueva sociedad. La clase industrial que hasta ahora había desempeñado un papel secundario, se prepara en la sociedad industrial, a través de su importancia en la producción, a su ascensión y se dispone a asumir nuevas funciones políticas. La clase industrial, que agrupa a todos los que participan en la actividad productiva se opone a la clase ociosa, los «rentistas», que llamará más tarde «burgueses». La clase industrial, la única clase útil, a pesar de sus diferencias existentes, tiende a establecer relaciones de cooperación y de solidaridad entre todos los productores. «No olvidemos —escribe— que en una sociedad de trabajadores, todo tiende naturalmente al orden; el desorden llega siempre, en último análisis, por los haraganes […]. La industria es una, y todos sus miembros están unidos por los intereses generales de la producción» (citado en Gurvitch, 1970a: 71). Pero a Saint-Simon no se le escapa que entre los mismos industriales se da lucha de clases, no solo entre ociosos e industriales sino también entre los patronos, los jefes del trabajo industrial y los obreros, entre poseedores y no poseedores. En las Cartas de un habitante de Ginebra, afirma que «existe una diferencia entre los “propietarios” y los “no propietarios” que desemboca en una lucha que, por la naturaleza misma de las cosas, será siempre inevitable» (citado por Ansart, 1971: 123).

			2. AUGUSTO COMTE (1798-1857)

			Durante seis años, de 1817 a 1823, Comte fue secretario de Saint-Simon. Y, ciertamente, esta relación tuvo una gran influencia sobre toda su obra, como él mismo reconoce. Se puede decir que Comte fue un pensador menos original pero más sistemático. En este sentido Raymond Aron (1981, I: 20) escribe que «aun suponiendo que la mayoría de los temas del positivismo ya se manifiestan en la obra del conde de Saint-Simon, eco sonoro del espíritu de los tiempos, estos temas no aparecen organizados con el rigor filosófico sino por obra del genio extraño del politécnico que tuvo inicuamente la ambición de abarcar la totalidad del saber de su época, y que muy pronto se encerró voluntariamente en la construcción intelectual que él mismo había levantado». La mayoría de los temas esbozados por Saint-Simon fueron posteriormente ampliados y mejor tratados por Comte. Temas como el de la sociología como ciencia culmen de la sociedad, el del método positivo que crearía un nuevo orden social, el de la sociedad industrial y las clases sociales, y el de las distintas etapas por las que históricamente ha pasado la sociedad.

			Durkheim reafirma la influencia intelectual de Saint-Simon sobre Comte, reconocida por él mismo, pues «en unas cartas a su amigo Valat, —escribe Durkheim (1987: 138-39)— reconoce lo beneficioso que para él fue el trato con Saint-Simon. La política positiva, dice, está limpia de la influencia de Saint-Simon, pero “esa influencia contribuyó poderosamente a mi educación filosófica”. Y agrega: “Ciertamente debo mucho, intelectualmente, a Saint-Simon, es decir, que este contribuyó poderosamente a lanzarme en la dirección filosófica que me ha creado netamente hoy y que seguiré sin vacilación toda mi vida [...]. He aprendido gracias a esa relación de trabajo y amistad con uno de los hombres más clarividentes en política filosófica, he aprendido multitud de cosas que habría buscado en vano en los libros, y mi espíritu ha recorrido más camino en los seis meses que dura nuestra relación del que habría recorrido en tres años, si yo hubiera estado solo”».

			La confianza de Comte en el positivismo se basa en la idea de que existen leyes invariables que gobiernan las relaciones sociales. Subraya los vínculos entre conocimiento, predicción y acción; es el savoir pour prevoir. «El verdadero espíritu positivo consiste, ante todo, en ver para prever, en estudiar lo que es, a fin de concluir de ello lo que será, según el dogma general de la invariabilidad de las leyes naturales» (Comte, 1999: 80). El espíritu positivo observa los fenómenos, los analiza y descubre las leyes que rigen sus relaciones. Por ello establece una analogía entre el objeto de las ciencias biológicas y el de las sociales. El descubrimiento de las leyes por las que se rigen los fenómenos sociales preverá en el futuro lo que va a ocurrir y, de acuerdo con estas previsiones, los sabios y gobernantes ajustarán sus decisiones. De ahí su interés en descubrir esas leyes sociales, como ha ocurrido en las otras ciencias, que regirán los comportamientos colectivos para evitar la anarquía y el desorden. La implantación del espíritu positivo concluirá en la convergencia de toda la humanidad en un mismo modo de pensar y en un mismo tipo de sociedad. El positivismo aspira a una armonía universal, en la que el bien propio se identifica con el bien común. Esta armonía se producirá indefectiblemente cuando la totalidad de los conocimientos humanos alcancen el estado positivo. Las crisis sociales son consecuencia de la no implantación completa y definitiva del positivismo. Y el objetivo de la sociología será el de llevar a cabo esta gran tarea en el campo de las acciones sociales. Por ello la considera en la cúspide de todas las ciencias.

			La importancia que la ley de los tres estados de la historia tiene que ver, en la obra de Comte, con su interés por la dinámica social, en oposición a la estática social, por el proceso de cambio social. En las tres etapas, Comte establece un paralelismo entre el desarrollo técnico de la sociedad y el desarrollo intelectual del hombre. «Con la ayuda de la “Ley de los tres estados”, Comte intentó hallar una interpretación de la historia que, habida cuenta de la noción de progreso, diera sentido a su marcha […]. Comte, al mismo tiempo, integraba la ciencia natural en el proceso histórico general, de modo que esta surgía como parte culminante del mismo» (Giner, 1980: 531). Según esta ley, el conocimiento humano atraviesa por tres estados: el teológico, el metafísico y el positivo o científico. El estado teológico es «una fase en que el espíritu busca ávidamente, aun en los problemas científicos más sencillos […] el origen de todas las cosas, las causas esenciales —sean primarias o finales—, de los diversos fenómenos que le extrañan, así como su modo fundamental de producción; en una palabra, los conocimientos absolutos» (Comte, 1999: 70). Este primer estado tiene tres fases por las que ha pasado el conocimiento humano: el fetichismo, el politeísmo y el monoteísmo. Esta filosofía primitiva de conocimiento «ha sido necesaria para el desarrollo inicial de nuestra sociabilidad como para de nuestra inteligencia; sin ella […] el vínculo social no habría podido adquirir ni extensión ni consistencia» (Comte, 1999: 70). El estado metafísico o abstracto, como el teológico, trata de explicar también el origen y el destino de todas las cosas, «pero en lugar de emplear para ello los agentes sobrenaturales propiamente dichos, los reemplaza, cada vez más, por aquellas entidades o abstracciones personificadas, cuyo uso, en verdad característico, ha permitido a menudo designarla con el nombre de ontología […]. La metafísica no es pues, realmente, en el fondo, más que una especie de teología gradualmente enervada por simplificaciones disolventes, que la privan espontáneamente del poder directo de impedir el despliegue especial de las concepciones positivas […]. Se puede, entonces, contemplar, finalmente el estado metafísico, como una suerte de enfermedad crónica inherente por naturaleza a nuestra evolución mental, individual o colectiva, entre la infancia y la virilidad» (Comte, 1999: 74-76). Y en el estado positivo o real «el espíritu humano renuncia desde ahora a las investigaciones absolutas, que no convenían más que a su infancia, y circunscribe sus esfuerzos al dominio, desde entonces rápidamente progresivo, de la verdadera observación, única base posible de los conocimientos verdaderamente accesibles y adaptados sensatamente a nuestras necesidades reales». Toda proposición debe estar referida a hechos, particulares o generales, «su eficacia científica resulta exclusivamente de su conformidad, directa o indirecta, con los fenómenos observados» (Comte, 1999: 77).

			Para Salvador Giner (1980: 533), la obra de Comte tiene el valor de haber puesto de relieve que los problemas sociales deben ser resueltos intelectualmente, con reformas que van «del conocimiento a las estructuras sociales más materiales, pero no al revés o simultáneamente». Y, como ya se ha visto «si esa reforma debe ser intelectual, lo lógico es que en ella tenga un papel preponderante la más destacada de las ciencias, o sea, según Comte, la sociología. Si Saint-Simon había propuesto un mundo gobernado platónicamente por ingenieros, científicos y sabios, lo mismo puede decirse de su más destacado discípulo; este, sin embargo, concede un lugar prominente, dentro de la clase de expertos a los sociólogos, supuestos conocedores del funcionamiento de las leyes de la sociedad humana». La sociología organicista de Comte «abre paso a una larga fase de la ciencia sociológica durante la cual predominó el símil orgánico en las mentes de los sociólogos […]. Pero el claro iniciador de tal periodo fue Herbert Spencer, el introductor en los países anglosajones de la nueva ciencia social, quien no obstante intentó aunar la visión organicista con el individualismo liberal predominante en la Inglaterra de su tiempo» (Giner, 1980: 533-534).

			3. HERBERT SPENCER (1820-1903)

			Talcott Parsons (1968: 35-36) se hace la pregunta «¿Quién lee hoy a Spencer?». Y dice que «es difícil para nosotros darnos cuenta de la magnitud del revuelo que armó en su mundo… Fue el confidente íntimo de un Dios extraño y un tanto insatisfactorio, al que llamó principio de Evolución […]. Spencer fue, en cuanto a su postura considerada grosso modo, un representante típico de las últimas etapas de desarrollo de un sistema de pensamiento acerca del hombre y la sociedad que ha jugado un importante papel en la historia intelectual de los pueblos de habla inglesa: la tradición positivista-utilitaria». Efectivamente, sus obras se propagaron en Inglaterra y Europa, pero principalmente sirvieron para introducir la nueva ciencia social, la sociología, en el mundo académico de Norteamérica. En 1852 publicó un artículo titulado «Una teoría de la población», en el que «Spencer adelantó algunas de sus primeras ideas acerca del desarrollo de la sociedad humana, afirmando que lo fundamental en este proceso había sido “la lucha por la existencia” y el principio de la “supervivencia de los más aptos” —una curiosa anticipación de la teoría de la selección natural— que, unos seis años después, aplicarían Darwin y Wallace al mundo orgánico en general» (Raison, 1970: 79).

			Contemporáneo de Comte, conocía sus teorías y, aunque coincidieron en algunos análisis fueron bastantes sus diferencias. Cuando Spencer publicó Estática social (1850) comenzaron las comparaciones entre ambos pensadores. Spencer se hizo eco de la obra de Comte varias veces y para que reconocieran su originalidad respecto a Comte se vio obligado a escribir un ensayo titulado «Razones para disentir de la filosofía de Comte». De Comte tomó el término «sociología» y ambos tomaron de la biología los términos de estructura y función e, igualmente, ambos fueron fundamentales en la creación y desarrollo en Norteamérica del funcionalismo estructural, o estructural-funcionalismo (Parsons y Merton sus máximos representantes). «Sin embargo, si nos fijamos en otros dos conceptos, estática social y dinámica social, encontramos importantes diferencias […]. Si bien Spencer los utilizó, negó que los hubiera extraído de Comte o que se les parecieran». Spencer «mantiene que cuando publicó su Estática Social, lo único que sabía de Comte era que se trataba de un filósofo francés. Para Comte, estos conceptos podían aplicarse a todo tipo de sociedad, mientras que Spencer los relacionaba específicamente con su sociedad ideal futura. Spencer defiende que la estática social se ocupa del “equilibrio de la sociedad perfecta” y la dinámica social del estudio de “las fuerzas motrices que hacen que la sociedad avance hacia la perfección”. Para Spencer estos conceptos son normativos y para Comte descriptivos». Spencer, a diferencia de Comte, era enemigo declarado del control centralizado y partidario de que el gobierno se redujera al mínimo posible y de la máxima libertad de los individuos (neoliberalismo); y le parecía absurda la idea de Comte de que «la religión positivista sería la encargada de enseñar la moralidad a los individuos» (Ritzer, 2001: 143-145).

			Quizás la aportación más singular de Spencer a la sociología sea la aplicación a la sociedad de la teoría evolucionista, el llamado organicismo. Como ingeniero muy interesado en la biología aplicó las leyes de la evolución, no distinguiendo entre ciencias de la naturaleza y ciencias del hombre, al funcionamiento del mundo inorgánico (todo lo inanimado), orgánico (mundo animal) y al súper-orgánico, que es el mundo social. Para Gurvitch (1970b: 186) «no sería exacto decir que la sociología de Spencer fue una aplicación directa de las ideas biologistas», pues Spencer, como ya se ha visto más arriba, encontró su idea de la evolución biológica, como integración por diferenciación, antes de que Darwin hubiera hablado de la evolución como pasaje de la homogeneidad a la heterogeneidad, seis años antes, aunque como se movían en el mismo ambiente de ideas, Spencer se sirvió de algunos de los argumentos de Darwin (Gurvitch, 1970b: 186). Y Darwin llegó a decir de Spencer que «es mil veces superior a mí» (Raison 1970: 79).

			Durkheim (1988: 54) habla de Spencer como uno de los grandes sociólogos, aunque en su obra no ha ido «más allá de las generalidades sobre la naturaleza de las sociedades, sobre las relaciones entre el reino social y biológico y sobre la marcha general del progreso; incluso la voluminosa sociología de Spencer casi no tiene otra finalidad que la de mostrar cómo se aplica a las sociedades la ley de la evolución universal». La ley general de la evolución la formula Spencer en su libro Los primeros principios (1886). «La idea central es la de que todo el acontecer se basa en un único postulado ontológico: la unidad del universo como conjunto y la continuidad entre sus diversas partes. Los hasta entonces reinos de taifas de lo inorgánico, lo orgánico, lo biológico y lo social, nómadas sin ventanas ni comunicación, se convierten ahora en secuencias, cuya continuidad ontológica e histórica puede y debe indagarse, siguiendo la pista del principio de evolución. Se sienta con ello la ley de la unidad material y, de paso, epistemológica, del todo universal» (Iglesias, 2001: 466). Este proceso de evolución se caracteriza por el paso de una homogeneidad indefinida e incoherente a una heterogeneidad coherente y diferenciada. En otras palabras, la ley de la evolución es la integración por diferenciación. Por tanto, esta ley es el principio organizativo, convirtiéndose también en principio explicativo de todo: del origen de los planetas, de la aparición de los mamíferos y de la historia de la vida social.

			Durkheim decía que el hecho social es una realidad sui generis y Spencer, antes que Durkheim dijo casi lo mismo, que la realidad social tiene una unidad que le es peculiar y no se reduce al mantenimiento y adaptación de las distintas partes. Spencer introdujo también los términos de control, estructura y función, que tanta influencia tuvieron, posteriormente, en la sociología de Durkheim y en la antropología social de Radcliffe-Brown. Los conceptos de estructura y función los tomó de la biología, comparando la sociedad con los organismos, pero distinguiendo, al mismo tiempo, algunas semejanzas y diferencias. El aumento de la sociedad va acompañado de un crecimiento estructural. Y la progresiva diferenciación entre estructuras conduce también a un aumento de las funciones sociales. Por tanto, las sociedades evolucionan tanto estructural como funcionalmente. Pero esas estructuras y funciones tienen elementos comunes y diferentes. Los elementos comunes de la sociedad con el organismo son cuatro (Gurvitch 1970b: 192-193): «1) en ambos casos, el crecimiento se manifiesta por el aumento de volumen; 2) en ambos casos, el crecimiento está acompañado por un aumento de complejidad de la estructura; 3) tanto en la sociedad como en todo organismo, hay interdependencia de las partes; 4) la vida de la sociedad es más larga que la vida de las células que la componen». Y las diferencias son (Gurvich, 1970: 193): «1) el organismo es simétrico, mientras que la sociedad es asimétrica; esta no tiene cuerpo efectivo: 2) el organismo es continuo, mientras que la sociedad es dispersa y sus miembros poseen libertad de acción o, por lo menos, de movimiento; 3) la estructura de la sociedad, sus órganos y subgrupos no están definitivamente localizados; 4) en el organismo, la conciencia está ligada a un centro nervioso, mientras que en la sociedad se encuentra difusa». Y, según Gurvitch, se olvidó de una quinta e importante diferencia, que él mismo en algún momento destacó, que «son los productos supraorgánicos de la sociedad, sus obras técnicas y culturales, en particular el lenguaje, la religión, el derecho, la moral, el arte, etc., los que distinguen netamente a la sociedad de una unidad biológica». La semejanza entre biología y sociología fue tan atrevida que terminó siendo contraproducente y ridícula, como la relación entre la producción económica con la alimentación orgánica, la circulación y distribución de bienes con el sistema vascular, la doble vía de ferrocarril con el sistema de sangre venosa y arterial, y la introducción del telégrafo electrónico con la evolución acaecida en la esfera orgánica de un aparato nervioso más desarrollado.

			A la hora de evaluar la figura de Spencer como científico social, la valoración varía según se haga a un lado u otro del Atlántico. Talcott Parsons se lamenta del olvido de la obra de Spencer y exclama «Spencer ha muerto» (1968, I: 35). Y para el norteamericano Ritzer (2001: 180), Spencer «creó una teoría más poderosa y una obra con mayor significado contemporáneo que las de la otra figura relevante de la “prehistoria” de la teoría sociológica: Auguste Comte. Sus teorías presentan algunas semejanzas (por ejemplo, el positivismo), pero sus diferencias son más numerosas (entre ellas, la fe de Comte en una religión positivista y la oposición de Spencer a cualquier sistema centralizado de control)».

			Sin embargo, el francés Gurvitch (1970b: 201-203), junto al reconocimiento de los elementos positivos que aportó a la sociología, como la colaboración entre sociología y etnología (desarrollada posteriormente por Durkheim, Maus y Lévy-Bruhl), el tema de la división social del trabajo (integración por diferenciación de Spencer, y la solidaridad orgánica en Durkheim), y los conceptos de institución, control social, estructura y función, también le hace una dura crítica, como la carencia de pruebas en su teoría de la evolución, la invalidez de las leyes de la evolución tanto en el dominio suborgánico como en el supraorgánico, su riguroso determinismo, sus presupuestos psicológicos insostenibles, el excesivo individualismo, contrario a toda intervención estatal, y un imperdonable silencio sobre las clases sociales y su lucha en el análisis de la sociedad industrial. Gurvitch (1970b: 203), también es muy crítico con los sociólogos Parsons y Merton, prestándoles una atención —dice— que no merecen, pues hablan de estructuras y funciones tan confusamente como su predecesor Spencer, por muchas veces que invoquen a Durkheim y Weber, acusándoles de ser los culpables de la muerte de Spencer: «Spencer ha muerto» escribió Parsons (1968, I: 35). «Estos teóricos norteamericanos, muy satisfechos de sus hazañas, —escribe Gurvitch— no hacen nada más que poner en peligro el concepto tan importante y tan fecundo de estructura social, con lo que se revelan mucho menos capaces todavía de esclarecerlo que su predecesor, al que ya nadie lee» (Gurvitch, 1970b: 202).

			IX. A MODO DE CONCLUSIÓN

			El antecedente de la preocupación por los problemas sociales, propio de la sociología, se encuentra en la filosofía social. A Comte, junto con Saint-Simon y Spencer, se les considera fundadores de la sociología porque fueron los primeros en aplicar el concepto de sociología a la nueva ciencia social, y los primeros en impulsar el uso del método positivo en el estudio de la sociedad. Es decir, pretenden reducir la explicación última de todo al establecimiento de leyes surgidas directamente de la observación de los hechos. En el derrumbamiento del Antiguo Régimen, en el paso de una sociedad agraria a una sociedad industrial de clases, es donde se encuentra el nacimiento de la sociología, es decir, el inicio del estudio de los grandes temas y problemas que van a configurar la modernidad.

			En este ambiente histórico es donde conviene situar la aparición de la sociología. Y los elementos fundamentales de esta nueva coyuntura histórica en Europa fueron de orden teórico, como el desarrollo de las ciencias de la naturaleza y de orden práctico, como la revolución industrial y la expansión de las ideas democráticas. El desarrollo de las ciencias de la naturaleza trajo la idea de que el orden social no era inmutable, sino una realidad por construir socialmente; la industrialización transformó la sociedad de clases y los conflictos sociales, el urbanismo, las nuevas tecnologías, el socialismo y el aumento del consumo; y la democracia supuso la implantación progresiva del sufragio universal, la difusión de los Derechos del Hombre y del ciudadano y la separación de la Iglesia y del Estado, entre otros cambios.

			Saint-Simon, Comte y Spencer son los autores que pusieron las bases de la nueva ciencia social, la sociología. Iniciaron y desarrollaron conceptos clave en sociología: el análisis positivo, la sociedad industrial, las clases sociales, la estática y la dinámica social, los conceptos de estructura y función y el desarrollo histórico de las sociedades. Estos primeros y grandes sociólogos del XIX diagnosticaron sobre los cambios que se estaban produciendo en su tiempo y sobre lo que sucedería después de la desintegración de la estructura social tradicional y precapitalista. Todos fueron conscientes de que alumbraba una nueva sociedad, aunque discreparon sobre sus rasgos y futuros cambios. Coincidieron en que la sociedad era algo más que las decisiones individuales de sus miembros y en que la vida de las personas está, en buena medida, condicionada por la sociedad que los rodea (Macionis, 2000: 19).

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Antiguo régimen: se refiere a la sociedad tradicional, anterior al siglo XVIII, agraria, sagrada, estamental y jerárquica, opuesta a la sociedad industrial o moderna.

							Dinámica y estática social: la estática social estudia el equilibrio de la sociedad, mientras que la dinámica social analiza las fuerzas motrices que hacen que la sociedad avance hacia el futuro.

							Etapas de la sociedad: Saint-Simon habla del paso de la sociedad militar a la sociedad industrial, de una etapa conjetural a la positiva; para Comte la sociedad pasa sucesivamente de la etapa teológica, a la metafísica y de la metafísica a la positiva; y para Spencer, de la sociedad militar, donde la guerra y la jerarquía son sus características más relevantes, se pasa a la sociedad industrial donde predomina el pluralismo, la división del trabajo, la libre elección de los órganos de gobierno y la cooperación social es voluntaria.

							Juicios de realidad: Durkheim distinguió entre juicios de valor y de realidad. Estos últimos se limitan a expresar hechos dados, a afirmar cómo es la realidad.

							Juicios de valor: hacen referencia a las cualidades de las cosas o al precio que se les atribuye; juzgan a personas y valores a la luz de unos valores determinados. Se expresan en términos del debe ser, o debería ser.

							Ley de la evolución: la idea central es la de que todo el acontecer se basa en un único postulado ontológico: la unidad del universo como conjunto y la continuidad entre sus diversas partes. Este proceso de evolución se caracteriza por el paso de la homogeneidad a la heterogeneidad. En otras palabras, la ley de la evolución es la integración por diferenciación.

							Revolución francesa de 1789: representó el cambio social y político más importante que se produjo en Europa al hacer desaparecer el Antiguo Régimen. Significó el triunfo de la burguesía (el pueblo) sobre la aristocracia, el final del sistema feudal y de los privilegios de la nobleza, el desarrollo de la industria, la elección de los representantes políticos por medio del sufragio universal (no votaba la mujer), la difusión de la Declaración de los derechos del Hombre y del Ciudadano y la separación de la Iglesia y del Estado.

							Revolución industrial: surgida a finales del siglo XVIII, con la invención de la mecánica hidráulica y la máquina a vapor, se transformó la empresa, la economía, el trabajo, la familia, los horarios, las ciudades, los transportes y el consumo. En gran parte, la sociología surge para dar una respuesta al reto representado por estas nuevas situaciones. Con la industrialización la sociedad se transformó desde el punto de vista económico, social y político.

							Sociología: concepto que acuñó Comte en 1839 para designar a la nueva ciencia social que establecería leyes para la sociedad del mismo modo que otros investigadores habían descubierto otras para la naturaleza, aplicando los mismos métodos de investigación que las ciencias físicas.

							Utilidad de la sociología: la sociología nos cuenta cómo es la sociedad, su funcionamiento y su evolución en el tiempo; nos hace ser conscientes de las diferentes culturas y de cómo viven los otros, lo cual nos proporciona una mejor comprensión de cuáles son sus problemas. Y crea claridad sobre medios y fines para la toma responsable de nuestras propias decisiones.

							Valores y sociología: la sociología no es una ciencia que directamente sirva para resolver los problemas de la sociedad; puede ayudar a la realización de fines humanitarios, pero no es ese su objetivo. Su objetivo es explicar y crear claridad sobre los hechos sociales, pero no propone acciones concretas para solucionar sus problemas. Se mueve en el discurso del ser, y no del deber ser, esto último propio de las ciencias normativas.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Cuál es la diferencia entre los juicios de valor y los juicios de realidad?

							•Con la revolución industrial, ¿qué cambios sociales surgieron en lo económico, en lo social y en lo político?

							•¿Quién acuñó el concepto de sociología?

							•¿Cuáles son las etapas por las que ha pasado la sociedad según Comte, cuáles son las características de cada una?

							•¿Cómo define Herbert Spencer la ley de la evolución?

						
					

				
			

			
			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Tiempos modernos (1936). Dir. Charles Chaplin: Retrato de las difíciles condiciones de empleo de la clase trabajadora durante la gran depresión, condiciones promovidas por la eficiencia de la industrialización y la producción en cadena.

			La marsellesa (1938). Dir. Jean Renoir: Historia de la Revolución francesa vista a través de sus protagonistas directos, campesinos, burgueses y hasta el propio Luis XVI.

			La ley del silencio (1954). Dir. Elia Kazan: Narración de la huelga de estibadores en los muelles de Nueva York y el control que sobre los mismos tenían los sindicatos del crimen. Por el hecho de que E. Kazan estuviese implicado en la caza de brujas del senador McCarthy en los años cincuenta, algunos creen ver en esta película un alegato con el que Kazan intentó excusar su comportamiento de chivato y traidor de sus antiguos compañeros comunistas.

			El gatopardo (1963). Dir. Luchino Visconti: En mayo de 1860, tras el desembarco de Garibaldi en Sicilia, Don Fabricio asiste con distancia y melancolía al final de la época de la aristocracia. Es el momento de que se aprovechen de la situación política los burócratas y mediocres, la nueva clase social emergente. El «gatopardismo» es en ciencias políticas el «cambiar algo para que nada cambie».

			Novecento (1976). Dir. Bernardo Bertolucci: Narra los acontecimientos de relieve que ocurrieron en la Italia de la primera mitad del siglo XX: la situación de explotación en la que viven los campesinos, el nacimiento del fascismo, la acogida del comunismo por el proletariado y el final de la Primera Guerra Mundial.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							Texto de Saint-Simon

							«P. — ¿Qué es un industrial?

							R. — Es un hombre que trabaja en producir o en poner al alcance de la mano de los diferentes miembros de la sociedad uno o varios medios materiales de satisfacer sus necesidades o sus gustos físicos; de esta forma, un cultivador que siembra trigo, que cría aves o animales domésticos, es un industrial; un aperador, un herrero, un cerrajero, un carpintero, son industriales; un fabricante de zapatos, de sombreros, de telas, de paños, de cachemiras, es igualmente un industrial; un negociante, un carretero, un marino empleado a bordo de los buques mercantes, son industriales. Todos los industriales reunidos trabajan para producir y poner al alcance de la mano de todos los miembros de la sociedad todos los medios materiales o sus gustos físicos, y forman tres grandes clases que se llaman cultivadores, los fabricantes y los negociantes.

							P. — ¿Qué rango deben ocupar los industriales en la sociedad?

							R. — La clase industrial debe ocupar el primer rango, pues es la más importante de todas, porque puede prescindir de todas las otras, sin que estas puedan prescindir de aquella; porque subsiste por sus propias fuerzas, por sus trabajos personales. Las otras clases deben trabajar para ella, porque son creación suya y porque les conserva su existencia; en una palabra: realizándose todo por la industria, todo debe hacerse para la industria.

							P. — ¿Qué rango ocupan los industriales en la sociedad?

							R. — La clase industrial, debido a la actual organización social, está ocupando la última de todas. El orden social concede todavía más consideración a los trabajos secundarios e incluso a la inactividad, que a los trabajos más importantes, los de utilidad más directa.

							P. — ¿Por qué la clase industrial, que debe ocupar el primer rango, se halla situada en el último? ¿Por qué quienes de hecho son los primeros se hayan clasificados como los últimos?

							[…]

							R. — Los industriales integran más de veinticuatro de los veinticincoavos de la nación; por consiguiente y en cuanto a fuerza física, poseen la superioridad.

							Ellos son quienes producen todas las riquezas; por consiguiente, poseen la fuerza pecuniaria.

							También poseen la superioridad bajo el aspecto de la inteligencia, puesto que son sus combinaciones las que contribuyen más directamente a la prosperidad pública.

							Por último, dado que son los más capacitados para administrar bien los intereses pecuniarios de la nación, tanto la moral humana como la divina llaman a los más importantes de entre ellos a la dirección de las finanzas.

							Así pues, los industriales están investidos de todos los medios necesarios; están investidos de los medios irresistibles para operar la transición en el organismo social que les haga pasar de la clase de gobernados a gobernantes».

							Catecismo político de los industriales [Catéchisme des industriels, 1819], Orbis, Barcelona, 1985, pp. 37 y 41.

						

			 

			[image: sociologia_2.tif]

			Fachada de una calle de Oporto, en Portugal, donde costumbres como tender la ropa en el balcón exterior se alternan con la presencia de antenas parabólicas. Ya Marx, Durkheim y Weber se encargaron de reflexionar sobre los cambios y las permanencias que se estaban gestando con la modernidad en Europa. © Archivo Anaya/Mario Cruz.

		

	
		
			CAPÍTULO 2

			LOS HOMBROS DE LOS GIGANTES: MARX, DURKHEIM Y WEBER*

			XAVIER COLLER

			Universidad Pablo de Olavide

			
				
				
					
							
							I. Introducción.

							II. Karl Marx.

							III. Émile Durkheim.

							IV. Max Weber.

							Conceptos clave.

							Preguntas para el debate y la reflexión.

							Películas relacionadas con el tema.

							Referencias bibliográficas.

							Referencias complementarias.

							Texto para debate: La política como vocación, Max Weber.

						
					

				
			

			
			I. INTRODUCCIÓN

			Si se echa la vista atrás hasta la fecha del bautismo de la sociología (1839) y se analiza con cierta perspectiva el devenir de la disciplina se observará que en el más de siglo y medio de singladura hay dos fenómenos que jalonan el camino recorrido. Por un lado, la disciplina ha vivido un período de florecimiento e institucionalización (académica y social) hasta la década de los años sesenta o setenta del siglo XX. Tras este período la disciplina parece haberse sumido en un estado aparente de descomposición cuyas causas y consecuencias no se analizarán aquí1. Por otro lado, este período prolongado va indisolublemente unido a la aparición de numerosas escuelas y perspectivas que, arrancando de las aportaciones de los «clásicos», han ido construyendo sus centros de interés las más de las veces sin dialogar con sus vecinos intelectuales. En este capítulo se ofrece una versión comprimida y, por tanto, simplificada, de algunos de los postulados de tres autores que podemos considerar los gigantes sobre cuyos hombros se ha construido la sociología: Marx, Durkheim y Weber.

			La sociología como disciplina nace al calor de las transformaciones ocasionadas tanto por la Revolución francesa como por la industrial, pero no lo hace en el vacío intelectual sino muy influida por la herencia de los autores/as ilustrados, especialmente el afán por construir etapas por las que discurre la evolución de la sociedad y por presentar un modelo o ideal de sociedad al que tienden las sociedades humanas. Esta periodización (más o menos compleja) fue común en Saint-Simon, Comte, Spencer, Marx, Durkheim, Pareto, Tönnies. Era normal que así fuera, puesto que la sociología nace en un mundo en cambio profundo y sus estudiosos aventuraban de dónde venía y hacia dónde iba (o hacia dónde pensaban que debía ir). La sociología nace, pues, con una preocupación profunda por el cambio social.

			En este capítulo se discuten las ideas principales de los tres autores que han contribuido a diseñar el transcurso de la sociología como disciplina. Se puede pensar que sus ideas están periclitadas. Sin embargo, un vistazo a las aportaciones de los/as mejores investigadores en sociología nos descubrirá que estos autores están vivos al seguir siendo referencia intelectual y seguir generando polémicas. El simpático eslogan «si Weber, no Durkheim» que se puede ver en algunos congresos de jóvenes sociólogos/as, no hace más que poner de manifiesto la rivalidad entre concepciones diferentes de la disciplina marcadas por los gigantes que se discuten en este apartado. Todos los sociólogos/as haríamos bien en subirnos de vez en cuando a sus hombros para otear mejor el horizonte.

			II. KARL MARX

			Karl Marx (1818-1883) no fue un sociólogo ni un académico, aunque sus análisis han tenido un impacto claro y relevante en la sociología. Su doctrina ha sido ampliamente criticada, revisada y, en cierta medida, actualizada, aunque su influjo en la sociología actual (en 2016) es bastante menor que el de otros autores como Weber. Marx entiende, como muchos sociólogos de su época y posteriores, que las sociedades evolucionan y pasan de unos estadios a otros. A estos estadios Marx les llamó «modos de producción» y son formas de organizar la producción y distribución de bienes (infraestructura) sobre las que se asienta una manera determinada de ver el mundo, un conjunto de creencias, de valores (superestructura).

			Cada modo de producción tiene una fuente de explotación sobre la que descansa la infraestructura. Al margen de la comunidad tribal, el modo de producción antiguo se basaba en la explotación del esclavismo; el feudal, en la servidumbre; y el capitalista, en el salario. El modo de producción asiático, para Marx, era un caso especial que no formaba parte directa de esta evolución. La transición de un tipo de sociedad a otro es el resultado de la relación dialéctica entre clases (grupos) sociales antagónicas cuya posición en la sociedad les hace tener intereses contrapuestos: personas libres y esclavas, patricios y plebeyos, aristócratas y siervos, burguesía y proletariado. En la Roma antigua, el trabajo de los esclavos permitía la vida del conjunto de la sociedad, pero los esclavos (asumiendo que a nadie le gusta la esclavitud) tenían un interés en eliminar la institución de la esclavitud mientras que los ciudadanos libres podían tener un interés en mantenerla como sustento de la sociedad. Este choque de intereses es fuente de tensiones y conflictos sociales que quedan muy bien reflejados en películas como Espartaco o Novecento.

			La relación dialéctica entre grupos sociales con intereses contrapuestos es la fuente del cambio social, la transformación de las maneras en que los humanos organizamos nuestras sociedades. De ahí que Marx indicara que la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases y que pensara que la evolución del conflicto de clases conducirá a que al final viviremos en una sociedad que haya superado la fase de explotación y en la que no habrá clases sociales. Se trata de la sociedad comunista, una profecía aún por venir.

			Aunque la profecía marxista falla, el análisis que realiza para desbrozar la naturaleza explotadora del capitalismo es acertado. El modo de producción capitalista descansa en la producción e intercambio de mercancías para obtener beneficios que son directamente apropiados por el capital (o en quien se encarne este: accionistas, propietarios, por ejemplo). Estos beneficios se originan fundamentalmente en la explotación del trabajador, que es algo inherente al capitalismo. Para Marx, la fuente de explotación en el capitalismo es el salario ya que el valor que el trabajador/a incorpora a las mercancías que produce no es reconocido en el salario que recibe. El trabajador es contratado para producir, pero se convierte en una mercancía más ya que lo que se contrata no es trabajo efectivo, sino su capacidad de trabajar y esta puede ser mayor o menor; es decir, el capital (o en quien se encarne) debe convertir la capacidad de trabajar en trabajo efectivo. A esta conversión se le denomina «consumo de la mercancía fuerza de trabajo». Este consumo lleva aparejado necesariamente un imperativo de control: el capital precisa que el trabajador trabaje en la dirección e intensidad necesaria para producir beneficios, por lo que construirá mecanismos de control que le garanticen que el consumo de la mercancía «fuerza de trabajo» se haga según sus necesidades.

			La naturaleza explotadora del capitalismo se complementa con el hecho de que el trabajador/a no es ni propietario del producto que fabrica, ni de los medios utilizados para su producción, ni participa de los beneficios de su venta. Está, así, alienado y ni siquiera es dueño de su actividad ya que está sometido a las directrices que le indique el capital (o las figuras que lo encarnan en el centro de trabajo: capataz, mandos intermedios, directivo/a) para que trabaje con la intensidad y en la dirección que precisa el capital. En este contexto, lo esperable es que el capital obtenga beneficios continuados ya que la explotación y la alienación le conducen a ello. Sin embargo, esto no es así en la realidad.

			El capitalismo es un sistema competitivo en el que las empresas intentan obtener beneficios de manera sistemática. De otra manera, desaparecen. Pero, dice Marx, para ser competitivas las empresas necesitan revolucionar el sistema de producción produciendo más barato que sus rivales. Pero si las empresas compiten así, la consecuencia es que la tasa de ganancias del capital será históricamente decreciente y, por tanto, el capitalismo desaparecerá como sistema económico eficiente. Si las empresas compiten entre ellas, lo normal será que se bajen los precios de venta del producto y los salarios, pero a la larga, también bajarán los beneficios y las empresas colapsarán. Esta es la formulación de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancias.

			Sin embargo, apunta Marx, lo que se observa no es sino el fortalecimiento del capitalismo gracias, entre otros, a que se intensifica la explotación del trabajo (reducción del salario, aumento de la jornada, intensificación del trabajo) para mantener la tasa de beneficios constante o creciente. El efecto es una progresiva pauperización de las masas obreras, que contribuye a generar más desigualdades. Para que el capitalismo sobreviva es necesario que los salarios se mantengan en un nivel tal que no reduzcan los beneficios empresariales. A ello contribuye la existencia de un ejército de reserva de trabajadores (poco cualificados, excedentes) cuya incorporación al mercado de trabajo depende del ciclo económico (cuando hay empleo se incorporan cobrando poco y si son excedentes están a disposición de trabajar donde puedan) y contribuye a mantener a raya los salarios. Frente a este empobrecimiento de los trabajadores, la burguesía, propietaria de los medios de producción, sigue acumulando capital, generando una de las contradicciones centrales del capitalismo que conducirá, dice Marx, a su destrucción.

			En el universo marxista, las clases sociales y su interacción ocupan un papel crucial en el devenir histórico. Al margen de lo acertado de considerar una clase social como un actor, lo cierto es que el legado de Marx respecto de las clases sociales es ambiguo: en unas obras (por ejemplo, en Revolución y contrarrevolución en Alemania) habla de unas clases y en otras obras (por ejemplo, en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte) habla de otras. En el Manifiesto Comunista, una obra destinada a obreros del último cuarto del siglo XIX tiene una formulación más clara y simplificada al indicar que existen dos clases fundamentales: la burguesía y el proletariado2.

			Las dos clases antagónicas del capitalismo (y los aledaños de estas clases que Marx analiza magistralmente en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte) tienen intereses diferentes y contrapuestos: la burguesía, acumular maximizando los beneficios, lo que implica mantener la explotación salarial del obrero; y el proletariado, eliminar las fuentes de su explotación. El resto de grupos sociales, con el devenir del tiempo, terminarán fusionándose con alguno de estos dos grupos. Fuera de esta clasificación nos encontramos con el «lumpemproletariado», que es un conjunto disperso de individuos que no tienen relación directa con el sistema productivo y que está compuesto por, nos dice Marx, la masa indefinida y desintegrada: vagabundos, prisioneros liberados, ladronzuelos, jugadores, esclavos escapados de galeras, etc.

			Uno de los objetivos de Marx es que el mundo cambie. Sus análisis, certeros y actuales para muchas personas, están orientados a ese objetivo político: desenmascarar la naturaleza injusta, explotadora, del capitalismo para superarlo a través de la acción política y conseguir una sociedad sin clases, sin explotación del ser humano. El problema para la acción política de la que Marx (y su alter ego, Friedrich Engels) era partidario es que los trabajadores/as no perciben su situación de explotación por culpa de la «falsa conciencia»; es decir, los explotados atribuyen las causas de su situación a la mala suerte, el destino, la voluntad de Dios en lugar de entender que son el resultado de una situación que es reversible. ¿Cómo se transformará la sociedad entonces si los actores que tienen el interés teórico en cambiarla no se aperciben de que están explotados y viven una situación injusta?

			Para el marxismo, la acción política que barrerá las fuentes de explotación y conducirá a una sociedad más justa solo tendrá lugar cuando los obreros/as adquieran conciencia de su explotación. Cuando esta conciencia se desarrolla, entonces se ha pasado de una clase en sí (un agregado social más) a una clase para sí, esto es, un grupo social consciente de su situación y dispuesto a actuar organizadamente a través de sindicatos y partidos para eliminar las fuentes de explotación. Pero esto solo es posible si las clases explotadas son capaces de controlar el poder político. Así, la lucha de clases tiene también un escenario privilegiado, el Estado, cuya conquista es la antesala de la dominación obrera y el establecimiento de la dictadura del proletariado, la sociedad comunista.

			Para el marxismo clásico, la conquista del Estado es necesaria porque el estado es el actor político más relevante y poderoso y porque es, nos dicen Marx y Engels en el Manifiesto Comunista, el comité que gestiona los asuntos de la burguesía. Es decir, es un actor poderoso dominado por la burguesía y utilizado para mantener el orden establecido, incluyendo la organización económica basada en la explotación del trabajador/a. El Estado es un elemento de la superestructura y, como tal, está determinado por la manera en que se organiza la producción (capitalismo). Un cambio en esta, conducirá también a cambios en el Estado. El proletariado tiene un potencial revolucionario que podría generar cambios en la infraestructura de manera que se superaran las fuentes de explotación en el capitalismo, pero para ello precisa convertirse en clase dominante a través de la conquista del Estado e instaurar lo que Marx y Engels denominaban «dictadura del proletariado».

			En bastantes ocasiones se ha identificado este concepto como una fase totalitaria asociada al uso de la fuerza. Es cierto que hay acontecimientos históricos asociados al marxismo que respaldan esta visión como, por ejemplo, la revolución soviética o la china o la cubana. Sin embargo, no es menos cierto que en El 18 Brumario Marx habla de la «dictadura de la burguesía republicana», un periodo en el que la mayoría parlamentaria de los partidos republicanos les permite redactar una nueva constitución y elegir a Bonaparte presidente de la república, es decir, moldean el estado según sus intereses políticos. Y no es menos cierto tampoco que el propio Marx entendía que, dadas las condiciones de vida y trabajo en muchos países, el uso de la fuerza era necesario para alcanzar la dominación del proletariado, aunque entendía también que en otros sitios se podrían alcanzar esas metas políticas recurriendo a métodos pacíficos (por ejemplo, en Estados Unidos o en Gran Bretaña o, como sugería Engels, en Alemania, donde la socialdemocracia obtuvo algunos éxitos parlamentarios).

			III. ÉMILE DURKHEIM

			Las aportaciones de Durkheim (1858-1917) constituyen unas de las más relevantes para el desarrollo de la disciplina. Durkheim aboga (y pone en práctica) el método científico aplicado a la sociología. Defiende que por encima de los individuos existen los hechos sociales (como la moda, la religión, las ideologías) que son externos y compelen a los individuos a comportarse de manera determinada. Por tanto, se pueden estudiar de la misma manera que las mareas o los terremotos. Pero para ello, el científico social debe evitar todo prejuicio sobre el fenómeno social estudiado (la variable dependiente) y definirlo ajustadamente para su estudio posterior, debe clasificarlo y establecer relaciones con otros fenómenos sociales que lo puedan explicar (variables independientes), no con las conductas individuales. A estas relaciones Durkheim las llamó «variaciones concomitantes», algo similar al concepto actual de «correlaciones». El autor cree que los sociólogos deben estudiar lo que definió como «patológico», raro, inusual, desviado de lo que es normal, esperado, habitual. Este interés por lo patológico permitió atisbar a Durkheim la dimensión reformista de la sociología: si conocemos las causas de lo que es patológico, podremos atacarlas para mejorar la sociedad.

			Las obras principales de Durkheim destilan esta preocupación. Las formas elementales de la vida religiosa, por ejemplo, parece un libro sobre religión, pero es un texto con el que Durkheim ilustra las maneras en que las sociedades pueden generar una mayor integración social a través de la participación de la ciudadanía en actos públicos, lo que genera una especie de efervescencia social (como cuando vamos a una manifestación o a un partido de fútbol) que refuerza la unidad y el sentimiento de pertenencia a un grupo. De ahí que los rituales sean considerados importantes para el mantenimiento de la sociedad. Lo curioso es que Durkheim realiza este análisis de la sociedad moderna basándose en el estudio del fenómeno religioso en el caso de la tribu australiana de los Arunta. Los Arunta tienen una estructura social sencilla, comunitaria, de clanes, «uniformizadora», homogénea, y una religión primitiva (totemismo) y poco evolucionada. La estrategia investigadora de Durkheim es razonable: todas las religiones del mundo moderno son evoluciones de formas más sencillas de religiosidad, pero es difícil estudiar el origen de la religiosidad en ellas porque han evolucionado y, por tanto, han ido cambiando. Ahora bien, analizar una religión primitiva y poco evolucionada le permitirá descubrir el origen del sentimiento religioso y extrapolarlo a otras creencias (cristianismo, judaísmo, etc.) puesto que todas ellas derivan de formas religiosas más simples y primitivas.

			El totemismo no consiste solamente en un conjunto de prácticas religiosas, sino que también es una cosmovisión, una forma de ver el mundo, aunque sencilla. Durkheim señala que para los Arunta, todos los elementos de la naturaleza (montañas, animales, personas, etc.) forman parte de la tribu y están relacionados entre ellos y con el tótem que los representa. En el totemismo de los Arunta adquiere preeminencia el tótem y sus objetos asociados como algo divino, sagrado, no mundano. Como tal, todo aquello relativo al tótem (pensemos, por ejemplo, en la cruz para los cristianos) está rodeado de prohibiciones y tabúes y es una especie de Dios impersonal que se manifiesta también en todas las cosas que existen y que están al alcance de la vista de los Arunta. El tótem es objeto de adoración.

			A esta dimensión sagrada del tótem, Durkheim le asigna otra más relevante: el tótem representa también a la tribu, al conjunto de clanes (formados por personas) que se reconocen como miembros de una comunidad. Es decir, el tótem es un símbolo de la idea de la divinidad y, al mismo tiempo, un símbolo de la comunidad en el que se reconocen sus miembros. Esta dualidad lleva a Durkheim a interrogarse sobre la naturaleza sagrada de la sociedad. Encuentra la respuesta en un razonamiento interesante: los rituales participativos. La vida cotidiana de las personas está salpicada de períodos extraordinarios en que los clanes se juntan y llevan a cabo acciones que no son habituales en su vida diaria (profana): cantan, bailan, actúan, comparten, intercambian, se sienten diferentes, actúan de manera diferente, entran en un estado de efervescencia colectiva. Este estado de excitación colectiva solo se genera cuando los clanes de la tribu están juntos e interaccionan. Así, la colectividad (estar juntos) insufla en los individuos el sentimiento de que existen fuerzas externas a ellos que les provocan tener una vida especial cuando interactúan en un mismo espacio y momento. Esta es la esencia del sentimiento religioso, que es una fuerza externa al individuo que proviene de la colectividad (del estar juntos, de la sociedad) y que le conduce a comportarse de manera completamente diferente a como lo haría en los periodos ordinarios de su vida. Esta observación lleva a Durkheim a preguntarse si no será que Dios y la sociedad son la misma cosa. Al menos, parece que son equivalentes funcionales.

			La efervescencia colectiva genera un sentimiento religioso que se transfiere al tótem, que es un objeto de adoración y es el elemento que permanece tras los rituales y ceremonias y, por tanto, evoca el sentimiento religioso. El tótem, así, se convierte en el receptáculo de lo sagrado y, a la vez, expresa y simboliza la unidad de la tribu. Es el objeto que será reverenciado en los momentos en que los clanes vuelvan a juntarse para practicar sus fiestas y rituales. De esta manera, los individuos adquieren conciencia de su pertenencia al mismo colectivo (comunidad) y se cohesiona el sistema moral (integración). Durkheim, atento a los problemas sociales generados por la anomia creciente y lo que entendía que era la desintegración social, percibió que la participación de sus conciudadanos en actos públicos colectivos podría ser el antídoto para evitar el desmoronamiento de la sociedad francesa de su época. No obstante, aun asumiendo la dimensión integradora de las religiones para sus practicantes, parece que Durkheim también pasó por alto el potencial conflictivo y desintegrador de las religiones en la historia de la humanidad.

			Probablemente, El suicidio sea la obra en la que más claramente Durkheim elabora este planteamiento y donde más nítidamente aplica las enseñanzas de Las reglas del método sociológico. El autor intenta explicar un fenómeno (variable dependiente) buscando las causas que lo provocan (variables independientes), pero huyendo de explicaciones basadas en conductas individuales y buscando factores explicativos sociales. El suicidio es una acción individual e íntima que ocurre en todas las sociedades, pero en unas con más frecuencia que en otras. Durkheim se interesa por conocer la explicación de esta variabilidad de las tasas de suicidio pero previamente desarticula explicaciones alternativas que se centran en factores climáticos, genéticos, raciales o de contagio social.

			Durkheim observa que la religión es un factor explicativo de primer orden, ya que los judíos se suicidan menos que los católicos y estos menos que los protestantes. También observa que los casados se suicidan menos que los solteros. Así, no son las creencias religiosas, sino el grado de integración social que generan diversos credos religiosos la causa de suicidios. El protestantismo prima al individuo mientras que en el catolicismo (y más en el judaísmo) la participación en la comunidad a través de ritos es mucho más relevante y, por tanto, el grupo adquiere más importancia que el individuo. En estas circunstancias, nos dice Durkheim, cuando hay una fuerte integración, el individuo se siente vinculado al y protegido por el grupo, que actúa de elemento contenedor de comportamientos suicidas. Así, el grado de integración (o individualización) puede provocar tipos de suicidio diferentes: egoísta (en sociedades donde hay una integración débil) o altruista (en sociedades donde hay una integración intensa). Piénsese, por ejemplo, en los kamikazes japoneses de la Segunda Guerra Mundial, que sacrificaban su vida estrellando sus aviones contra objetivos enemigos en aras de que su país pudiera ganar la guerra. Se trata de suicidios altruistas que Durkheim clasificó en obligatorios, opcionales o agudos (místicos o heroicos). En sociedades con una integración y cohesión elevada, el valor del individuo es menor puesto que lo relevante es la colectividad y no es extraño encontrarse con suicidios de carácter altruista. Durkheim ponía como ejemplo el caso de las sociedades (o grupos) militares.

			Pero también observa Durkheim que en la sociedad de su época se asiste a una desregulación progresiva, a una transformación social en la que lo viejo sirve de poco para alumbrar el camino hacia lo nuevo. Así, los valores, las normas, las formas de relación tradicionales son disfuncionales para ser aplicadas a situaciones nuevas generadas por el cambio social. De ahí que Durkheim entienda que se asiste a una desregulación. Las normas tradicionales no sirven para regular acciones que se desarrollan en escenarios nuevos. Por ello Durkheim atisba una variación concomitante entre suicido y profesiones modernas (las relacionadas con la industria y con el comercio capitalista, pero no con la agricultura) y entre suicidio y divorcios y separaciones (desregulación de la familia). En estas circunstancias, la sociedad (las normas) deja de ser un referente para las personas, lo que desata una serie de comportamientos lesivos, entre ellos el suicidio, que no son amortiguados por la existencia de lazos sociales que refuercen normas de comportamiento. La anomia (falta de normas que regulen una acción) aparece como una causa más del suicidio y origina lo que se conoce como «suicidio anómico»3. Así pues, la desintegración social y la desregulación, dos fenómenos modernos y típicos de sociedades en transición, genera una situación donde se desarrollan conductas patológicas (en un sentido durkheimiano) que explica el crecimiento de las tasas de suicidio.

			Esta situación anómala puede ser atacada porque se han descubierto las causas (variables independientes) que la explican: anomia y desintegración. Y la solución para Durkheim está en que se participe en asociaciones próximas a las personas, como las profesionales o las locales o municipales. Se trata de organizaciones intermedias entre el Estado y el individuo que son una fuente de integración social: con la participación en estas asociaciones se genera un sentimiento de comunidad y pertenencia, se crean vínculos entre individuos que reducen la probabilidad de la anomia y de una individualización excesiva.

			La Francia en la que vivió Durkheim era una sociedad convulsa, inestable, en plena modernización económica y política (urbanización, secularización, democratización, industrialización), y esto tenía consecuencias sociales importantes. Además de conflictos varios e intensos, la más relevante era una diferenciación (complejización) social progresiva. En La división del trabajo social, Durkheim aborda este tema con un planteamiento que repetirán luego otros sociólogos: el paso de un tipo de sociedad a otro genera inestabilidades y situaciones patológicas a las que hay que prestar atención4. Y Durkheim llega a esta conclusión analizando los códigos legales y los tipos de crímenes que sancionan, que muestran una preponderancia de la sociedad o del individuo. Para el autor, toda sociedad está cohesionada por un sistema moral que él llama «solidaridad». Esta solidaridad puede variar de sociedad en sociedad en función del grado de complejización social (división del trabajo), pero puede adoptar dos formas: mecánica y orgánica.

			La primera es típica de sociedades premodernas (clanes, tribus, pero también se puede aplicar a algunas formas modernas de asociación típicamente endogámicas), homogéneas, cohesionadas, con poca diferencia interna, con una conciencia colectiva amplia y sistemas de creencias ampliamente compartidos y poco cuestionados. En ellas prima el derecho punitivo porque se sancionan crímenes que van contra la comunidad y su moral y conjunto de creencias, que es el objeto de protección (una concepción del matrimonio, una visión acerca de lo que es la familia, una creencia religiosa, etc.). El castigo tiene una función básica: enviar un mensaje al resto de que hay líneas infranqueables que protegen la vida en común, la conciencia colectiva, reforzando así los vínculos grupales y el sistema de creencias y valores compartidos. El individuo tiene menos relevancia que el colectivo.

			La solidaridad orgánica es característica de sociedades modernas en las que hay una mayor diferenciación social, más interdependencia en función de los papeles diferentes que las personas tienen que representar. En este tipo de sociedades, el individuo y sus relaciones con los otros/as es preponderante, de manera que la conciencia colectiva reduce su importancia y su presencia. El tipo de derecho que impera ya no es el punitivo, sino el restitutivo, que protege menos al colectivo y más al individuo como actor social. Durkheim pone como ejemplo el auge del derecho constitucional y administrativo. En realidad, Durkheim entiende que en las sociedades modernas, donde se asiste a una complejización social, los vínculos que se derivan de las semejanzas sociales entre los individuos (característicos de sociedades pequeñas, poco evolucionadas) son menos relevantes que los que se derivan de la división del trabajo, que son vínculos que se crean cuando los individuos representamos papeles diversos en instituciones también diferenciadas (profesor, padre, cantante en un coro, articulista, miembro de organizaciones cívicas, etc.).

			Cualquier lector/a relacionado con comunidades pequeñas del interior de España puede reconocer una pregunta clave que le indica la preeminencia de lo que Durkheim denominaba tipos de solidaridad. Cuando llega un forastero/a a esa comunidad lo más probable es que le pregunten «¿tú de quién eres?» en lugar de «¿tú quién eres?». La primera pregunta resalta el papel del grupo, tribu, clan, familia, al que pertenece el sujeto. Por el contrario, la segunda pregunta se centra en el individuo, no en el grupo. La primera pregunta es un indicador de solidaridad mecánica, mientras que la segunda puede serlo de la solidaridad orgánica.

			El tránsito de un tipo de sociedad a otra está propiciado por cambios internos (aumento de población, su densidad e interacciones entre individuos), pero lo relevante es que el tipo de solidaridad mecánica basada en la semejanza física y psicológica, en la cohesión moral, retrocede ante el empuje del individuo como actor social. La conciencia colectiva deja paso a la individualización de la sociedad y el riesgo es la desintegración, la anomia. Para evitar esta maladie social, Durkheim aboga por la participación en organizaciones secundarias, aquellas que existen entre el individuo y el Estado, especialmente las profesionales, que son la nueva fuente de interdependencias en una sociedad compleja. Se verá más adelante que Durkheim, al igual que Pareto, tuvo cierta influencia en algunos postulados del funcionalismo.

			IV. MAX WEBER

			La Alemania que transita entre el siglo XIX y el XX fue prolífica en sociólogos relevantes. Tönnies, Simmel, Sombart y otros formaron un grupo de estudio y reflexión sociológicos en Alemania, pero han quedado parcialmente eclipsados por la estatura intelectual y el impacto de la obra de Max Weber (1864-1920). Weber entiende que la sociología debe ser comprensiva, es decir, debe ocuparse de explicar las acciones sociales adentrándose en el conocimiento de los motivos que llevan a las personas a actuar de una manera determinada (verstehen)5. Para ello debemos entender cuál es el contexto de significado de la acción; es decir, el contexto en el que se desarrolla una acción social y que nos da las claves interpretativas para explicar por qué una (o varias) personas actúan de una manera determinada (por ejemplo, siguiendo a un líder, votando a un partido, ahorrando dinero compulsivamente, etc.) y no de otra.

			Weber nos legó una herramienta útil para (re)construir este contexto de significado: los tipos ideales. Un tipo ideal puede ser el Estado, el modo de producción capitalista, el ascetismo mundano, el carisma, la burocracia, y está compuesto por el conjunto de elementos que explican que probablemente las personas actuarán de manera determinada en el contexto definido por el tipo ideal. Aquí es necesario aclarar que el subrayado de la palabra «probablemente» se hace para resaltar que para Weber, el conocimiento sociológico es probabilístico, no determinista. Las investigaciones en sociología no producen verdades absolutas, sino probables, contingentes. En Weber es típico el razonamiento que indica que tal o cual fenómeno (por ejemplo, la emergencia del capitalismo) probablemente sucederá (ha sucedido) si se tiene en cuenta el contexto de significado en el que participan elementos diversos como las creencias, los valores, la condición social, etc. El tipo ideal construye el contexto de significado de un fenómeno o acción y sirve para que Weber lo contraste con la realidad. De ahí que sea tan necesario construir los tipos ideales de la manera más precisa posible para explicar una acción social desde el punto de vista del actor.

			Por ejemplo, en La ética protestante y el espíritu del capitalismo, Weber construye el tipo ideal del capitalismo para explicar que existe una manera de actuar, una forma de vida, que busca sistemáticamente el beneficio económico (una filosofía de la avaricia). Esta forma de actuar debe tener alguna fuente ideológica, debe estar respaldada por alguna ética del comportamiento. Weber construye el tipo ideal del protestantismo y descubre que en el calvinismo existe una filosofía de vida (el ascetismo mundano) que promueve el trabajo como forma de mostrar que se ha sido elegido para la salvación y al mismo tiempo sanciona el uso y disfrute de los bienes de lujo. Es decir, los individuos creen (y esto es una creencia religiosa) que nacen con una vocación y que a lo largo de su vida la deben desarrollar y perfeccionar como manera de mostrar a la comunidad que han sido elegidos por Dios para ser salvados del fuego eterno. Por otro lado, sus propias creencias les conducen a una limitación clara del consumo y, por tanto, a una compulsión al ahorro. La combinación de estos dos elementos genera la acumulación de capital necesario para que el capitalismo emerja y se expanda. Weber no indica que haya una relación causal entre protestantismo y capitalismo. Más bien defiende que existe una afinidad electiva (complementariedad) entre calvinismo y capitalismo de manera que el ascetismo mundano (trabajar mucho para mostrar que se es el elegido para la salvación, pero vivir de manera asceta) es el contexto de significado que probablemente explica el tipo de acciones que han permitido la consolidación del capitalismo.

			Un aspecto importantísimo de la obra de Weber es su reflexión sobre el poder y, especialmente, sobre los tipos de autoridad, que se vinculan con la tesis de la modernización de las sociedades. Este es el contexto significativo de la acción de la mayor parte de personas en las sociedades modernas. Para Weber, en todas las sociedades (independientemente de su nivel de desarrollo) las personas actúan porque creen que existe un orden legítimo que es el que configura el contexto de significado de sus acciones. A este orden se le llama también «formas de dominación». La legitimidad de estos órdenes puede derivar de la tradición (actúo de manera determinada porque las cosas se han hecho siempre así), el carisma de un líder (actúo siguiendo a una persona que creo dotada de cualidades extraordinarias y al código de conducta que representa), o la legalidad (actúo de acuerdo a unas leyes que regulan la vida en común).

			Nótese que en el universo weberiano, la legitimidad es algo que confieren las personas por motivos variados. En consecuencia, la dominación implica un cierto grado de voluntariedad y consentimiento por parte de las personas: yo obedezco a un policía porque creo que está legitimado para darme la orden de que circule por un carril determinado, además de que me pueda parecer más o menos razonable su orden. Pero la dominación no es el poder, aunque sea una forma especial de este. A diferencia de la dominación, el poder es para Weber la probabilidad de que un actor llevara a cabo su voluntad a pesar de la resistencia que puedan plantear otros actores. Se trata, pues, de una forma diferente de dominación en la que no interviene necesariamente la legitimidad.

			Aunque presta atención a las tres formas de dominación (tradicional, carismática, racional-legal), a Weber le interesó sobremanera la autoridad legal, cuyo instrumento de dominación era la burocracia, que se impone históricamente como forma de ejercer la autoridad al ser la más eficiente, racional, predecible, fiable, estable. Precisamente, estas características hacen que Weber encuentre una afinidad electiva (complementariedad) entre burocracia y capitalismo. Compárese la dominación burocrática con la tradicional o carismática para entender por qué la burocracia tiene éxito como forma de dominación.

			El tipo de autoridad carismática está basado en la creencia de que por sus cualidades extraordinarias (esto es, su carisma, basado en la sabiduría, coraje, audacia, acierto, pero también pueden tener un origen divino en la esfera religiosa) una persona consigue la obediencia de otras que son sus seguidores o discípulos. Estos forman una comunidad de seguidores con lazos afectivos basados en la lealtad. No existen normas que regulen esas relaciones, sino que todo está sujeto a la voluntad del líder que marca las formas de proceder. Es, por tanto, una forma de dominación irracional, impredecible, inestable. No obstante, dice Weber, con la muerte del líder aparece el problema de la sucesión, y ahí sí que pueden aparecer códigos y normas sobre cómo elegir al nuevo líder, o un germen de estructura administrativa y fiscal (para detraer recursos con los que sobrevivir). A esta secuencia Weber le llama «rutinización del carisma». La rutinización puede desembocar en un tipo de autoridad burocrática, como ejemplifica el caso de la iglesia católica.

			El tipo de autoridad tradicional descansa también en la creencia de que las cosas son como son porque siempre han sido así. Sobre esta creencia, un líder (el príncipe, el gobernante) dispone de un aparato administrativo que no se puede llamar burocracia pero que sirve para gestionar sus asuntos o sus dominios y a los que se vincula por lazos de lealtad, pero también de sangre. No existe un aparato fiscal desarrollado pero sí la creencia extendida de que el líder y sus administradores tienen discrecionalidad para actuar, lo que deja un margen amplio para la arbitrariedad (poca predictibilidad, irracionalidad). Weber entendía que las gerontocracias, el patrimonialismo y las formas de dominación en el feudalismo encajaban en este tipo de autoridad tradicional.

			Nótese que, al margen de situaciones concretas y puntuales, en términos históricos, ni la autoridad carismática (más allá de entornos bien delimitados) ni la tradicional (o sus derivaciones) han tenido éxito. Sin embargo, la autoridad legal, racional o burocrática, sigue existiendo como forma de dominación y no parece que esto vaya a cambiar en un horizonte temporal razonable. Esto es así, nos dice Weber, porque la burocracia (que es el instrumento de dominación) es la manera más eficiente, predecible, fiable, estable y precisa de ejercer la autoridad sobre las personas. Obviamente, Weber habla en términos históricos. La burocracia se caracteriza por tener esferas de competencia en las que el funcionario/a es experto y es, precisamente, los conocimientos que le hacen experto en un tema determinado lo que le hace ser nombrado para desempeñar su trabajo; recibe un pago en salario (no en especies, lo que requiere de una economía monetaria) y está sujeto a las mismas normas que aplica. El margen de arbitrariedad en la burocracia es reducido en comparación con otras formas de autoridad y esto la hace predecible y estable, al tiempo que aceptable por los administrados/as. En término históricos, la necesidad de creación de ejércitos (con su correlato de fortalecimiento del aparato fiscal para detraer recursos con los que pagar el ejército), la protección interna (policía y justicia), la creciente complejidad de la vida social, la relevancia mayor de políticas de bienestar, etc. hacen necesaria una manera de administrar en la que la burocracia encaja. De ahí que sea una forma de autoridad exitosa y que, al mismo tiempo, se transfiera a otros escenarios en los que también existe la necesidad de administrar individuos: hospitales, escuelas, empresas.

			El desarrollo y consolidación de la burocracia a lo largo de la historia contribuye, con la ciencia y el capitalismo, a la racionalización y modernización progresiva de la vida social. Esto tiene varias consecuencias importantes. En primer lugar, el progresivo desencantamiento del mundo, ya que no necesitamos recurrir a dioses o espíritus para explicar fenómenos naturales o sociales porque la ciencia ya provee de estas explicaciones de manera racional. En segundo lugar, el desarrollo de la burocracia (pero también de la ciencia y del capitalismo), racionalizan la vida, pero crean una jaula de hierro cuyos barrotes son un número creciente de normas que someten y regulan el comportamiento de los individuos en sociedad. En tercer lugar, el Estado moderno se convierte en el actor social y político hegemónico, el único que puede reclamar para sí el uso legítimo de la violencia física para hacer cumplir las leyes. El control del Estado (a través del gobierno de su administración) será clave en la batalla de los partidos dirigidos por políticos movidos, generalmente, por una ética de la responsabilidad u otra de los principios. En cuarto lugar, se consolida una cierta tendencia histórica a la igualación social entre las personas, lo que es bien visible si se compara la sociedad medieval europea con la actual o incluso con la del siglo XIX. Centrémonos brevemente en dos aspectos: el estado (y la política) y las desigualdades o estructura social.

			El estado es el actor político de mayor relevancia en la vida moderna y, a excepción de los apátridas, la mayor parte de personas pertenecemos a uno. Es un fenómeno resultado de la creación humana, pero a diferencia de las naciones, tiene un referente físico manifiesto en la existencia de un ejército, unos funcionarios que aplican las leyes, una moneda (aspecto este relativo si tenemos en cuenta la experiencia del euro), un territorio físico (fronteras), pasaportes, etc. El estado reclama para sí el recurso a la violencia física legítima para hacer cumplir las leyes. Existen diferentes maneras de violencia, pero la única a la que se le suele conferir legitimidad es a la del estado. Compárese la acción de una atracadora en la calle y el recaudador de impuestos (el ministerio de Hacienda). Ambos detraen dinero del bolsillo del ciudadano/a, ambos pueden usar la violencia física (con el uso de una navaja o con la policía), pero a la primera no le conferimos legitimidad para actuar de esa manera mientras que al segundo sí. Conviene pensar qué pasaría si, de repente, los ciudadanos de una comunidad se pusieran de acuerdo para retirarle la legitimidad a un gobernante, o a un cuerpo de la administración. ¿Cómo se mantendría el orden social?

			El estado cuenta con la burocracia para administrar la sociedad. Pero el control del estado en las sociedades modernas, nos dice Weber, es el resultado de la lucha por el poder que acontece entre partidos, que son organizaciones que también cuentan con un aparato administrativo (como toda organización) y un liderazgo. La emergencia del estado y de la figura profesional del político son fenómenos parejos para Weber. No obstante, estos profesionales provienen históricamente de canteras muy precisas y localizadas: la iglesia, la literatura, la nobleza y los juristas, que son, para Weber, la cantera más destacada desde la Revolución Francesa. Aun así, hoy día existen estudios que demuestran que crece la diversidad social y profesional en las élites políticas.

			Uno de los aspectos más interesantes y actuales de la obra de Weber se encuentra en sus reflexiones acerca de la política y de la ciencia, pero especialmente de la primera. En La política como vocación y La ciencia como vocación (trabajos conocidos en España como El político y el científico) hace una disección útil de la esfera política de las sociedades, especialmente de la naturaleza del político. Para Weber, las personas que se dedican a la política pueden «vivir de» la política o «vivir para» la política. En el primer caso, son políticos asalariados de la política puesto que sus ingresos derivan de esa actividad; en el segundo caso, se trata de personas que tienen la vida resuelta (rentistas, ricos). La cuestión está en las consecuencias que pueden acarrear el predominio de uno u otro tipo de político. El predominio del primero puede generar un tipo de política oligárquica puesto que hay un incentivo para garantizarse y estabilizar las fuentes de ingreso que derivan de la política; el predominio del segundo puede conducir a una plutocracia puesto que solo los económicamente dispensables pueden dedicarse a la política.

			Existe, nos indica Weber, una afinidad electiva entre la profesión relacionada con las leyes y la de político. El abogado suele ser económicamente dispensable (puede, además, volver a su negocio cuando concluya su etapa política) y se maneja en el uso de la palabra, además de que su ámbito de actuación son las leyes, que es una de las dimensiones más relevantes de la política (legislar). No es el caso del funcionario, que también es dispensable pero del que Weber entendía que al estar vinculado a la administración desapasionada (sine ira et studio) e imparcial, no tendría mucho éxito en la política. Tampoco es el caso del periodista, que supuestamente domina el uso de la palabra pero no es dispensable. De ahí que, nos dice Weber, no sea habitual encontrar funcionarios y periodistas en las élites políticas en comparación con la cantidad de abogados/as que se pueden encontrar. No obstante, parece que esta percepción de Weber, aun siendo válida y sólidamente argumentada, puede que esté basada en una realidad que está cambiando a pasos agigantados.

			A pesar de que la expansión de la burocracia, en términos históricos, ha generado una cierta igualación, Weber entiende que existen desigualdades en las sociedades modernas que captura recurriendo al concepto de clase como el conjunto de personas que se encuentra en una misma situación definida por su control o posesión de bienes y/o habilidades profesionales y, por tanto, por sus diferentes oportunidades de vida. Esta posición diferente refleja desigualdades como, por ejemplo las que pueden existir entre un trabajador del campo y una estrella de la canción, con oportunidades de vida (alimentación, sanidad, vivienda, estudios, relaciones sociales, consumo cultural) diferentes. Weber pergeñó tres clases en función de su principio articulador y dentro de cada clase observó grupos positiva y negativamente afectados: la de los propietarios (monopolio de la acumulación de riqueza: rentistas, pero también pobres, deudores, esclavos, desclasados), la económica (monopolio de la dirección de empresas y organizaciones: empresarias, pero también trabajadores), y la social (movilidad individual y generacional: trabajadores, pequeña burguesía, intelectuales, trabajadores especialistas). A esta estructura de clases, Weber le sobrepone los grupos de estatus como otra fuente de desigualdad social. El grupo de estatus se caracteriza por un estilo de vida determinado, unas posibilidades de consumo de bienes (culturales, educativos, alimenticios) que atribuyen o esperan las personas que pertenecen al grupo de estatus o aquellas que quieren pertenecer.

			 

			 
CONCEPTOS CLAVE6

			
						
							Afinidad electiva: para Weber, existe afinidad electiva entre dos fenómenos sociales si se puede establecer su complementariedad (por ejemplo entre burocracia y capitalismo). Nótese que Weber no señaló que la complementariedad signifique relación causal.

							Alienación: en el capitalismo, los trabajadores participan en la producción de bienes que generan beneficios, pero ni son propietarios de los instrumentos de producción, ni de los objetos que producen, ni de los beneficios que ayudan a generar y, cuando están en el trabajo, tampoco son propietarios de su fuerza de trabajo, que es consumida por el capital o en quien este se encarne. En este sentido, para el marxismo, los trabajadores están alienados.

							Anomia: ausencia de normas que facilita conductas sociales que, en otras circunstancias, no se desarrollarían. Para Durkheim, la anomia era una de las causas de lo que él entendía que era la enfermedad social de su época.

							Clase social: desde un punto de vista marxista, es el agregado de individuos que comparte una misma situación social (condiciones de vida y trabajo, generalmente asociadas a la posesión o no de los medios de producción) y que tiene conciencia de pertenecer al mismo grupo o clase social. Para Weber, se trata de conjuntos de personas que tienen una posición similar en el mercado derivada de su control del uso productivo de bienes o habilidades profesionales. En términos generales, se trata de un instrumento de clasificación de la población muy utilizado por los sociólogos/as.

							Contexto de significado: desde el punto de vista del científico social, es la situación que da sentido a una acción y puede ser explicada. Dicha situación está definida por las ideas, creencias, instituciones, normas, grupos, valores que delimitan las acciones de las personas.

							Desencantamiento del mundo: expresión utilizada por Weber para caracterizar la modernización de las sociedades cuyos individuos, para explicar la vida, dejan de recurrir al conocimiento mágico (dioses, meigas, Reyes Magos, la cigüeña) y utilizan el conocimiento racional que genera la ciencia. Es un fenómeno de la racionalización de la vida social.

							División social del trabajo: para Durkheim, este concepto era sinónimo de «diferenciación social», un fenómeno de la evolución de las sociedades hacia formas más complejas. El concepto no tiene nada que ver con la división del trabajo en las empresas o las familias.

							Efervescencia social: estado de excitación colectiva que, para Durkheim, es el resultado de la reunión de personas en un mismo espacio y con un objetivo común como presenciar un partido de fútbol, manifestarse o participar en una acción colectiva más o menos ritualizada.

							Estatus: es la posición o situación que ocupa una persona en una sociedad o grupo humano (por ejemplo, un grupo de amigos/as). En términos generales, puede ser adscrito (posición que uno/a tiene por nacimiento, género, raza, generalmente en sociedades o grupos antiguos o cerrados) o adquirido (posición que uno obtiene por su esfuerzo o sus méritos).

							Grupos de estatus: conjunto de personas que tienen estilos de vida parecidos basados en pautas de consumo y disfrute de bienes y servicios similares. Desde el punto de vista de Weber, un grupo de estatus puede recorrer varias clases y no es privativo de una en particular. El grupo de estatus es una herramienta de clasificación social como la clase.

							Hechos sociales: fenómenos que emergen en la sociedad y que terminan existiendo independientemente de los individuos. Por ejemplo, la moda o la religión son hechos sociales.

							Jaula de hierro: el precio de la vida en civilización (la vida social) es un mayor número de normas que regulan la convivencia de los individuos y que, a modo de barrotes de una jaula de hierro, limitan su acción.

							Lucha de clases: en la terminología marxista, es el conflicto de intereses entre clases sociales que hace que las sociedades evolucionen. Para el marxismo, esta evolución se dirige hacia el paraíso social, el comunismo, la sociedad sin clases.

							Modo de producción: en la terminología marxista es la manera en que se organiza la producción y distribución de bienes, incluyendo los aspectos materiales (herramientas, tecnología, trabajo), las normas que regulan esta producción y distribución (ambos forman la infraestructura), y las instituciones a que dan lugar (Estado, religión, ideologías, que son parte de la superestructura). Se puede asimilar a la noción de sociedad entendida desde un punto de vista de su evolución histórica. Para Weber, los modos de producción de los que habla Marx eran tipos ideales.

							Pauperización de las masas: concepto marxista que indica el empobrecimiento de la mayoría de la población como consecuencia de la lógica del funcionamiento del capitalismo.

							Tipo ideal: instrumento heurístico utilizado por Weber que le permite explicar un fenómeno o una pauta de acción. Es el contexto de significado de esa acción.

							Verstehen: para Weber, la sociología debía ir más allá de la descripción de uniformidades y la demostración de relaciones funcionales entre fenómenos. Abogaba por una sociología comprensiva (verstehen) que fuera capaz de conocer y entender (y explicar) el significado de la acción social para los propios actores que la desarrollan. Por ejemplo, explicar por qué la gente sigue a un líder u obedece las leyes o tiene una compulsión al ahorro.

							Zeitgeist: literalmente, espíritu de los tiempos. Hace referencia al conjunto de ideas y creencias que circulan en una sociedad en un momento histórico determinado.

						
			

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
			
				
					
							
							•¿Por qué crees que no se cumple la profecía marxista de la sociedad sin clases?

							•¿Por qué es tan importante la conquista del poder político para la supresión de la explotación según el marxismo?

							•¿Qué diferencia la clase en sí de la clase para sí?

							•¿Qué consecuencias tiene que, según Durkheim, Dios y la sociedad sean la misma cosa?

							•¿Por qué la participación en acciones colectivas públicas puede generar más integración social?

							•¿Qué es una «jaula de hierro» para la sociología?

							•¿Qué hay detrás de la idea del «desencantamiento del mundo»?

							•¿Qué diferencia hay entre dominación y poder, y por qué esta diferenciación es importante?

							•¿Por qué crees que no hay una complementariedad (afinidad electiva) entre la emergencia y consolidación del capitalismo y las formas carismática y tradicional de autoridad?

						
					

				
			

			
			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Espartaco (1960): Trata de la revolución de un conjunto de esclavos de Roma que luchan por su liberación. Es un ejemplo claro de conflicto de intereses que ilustra la lucha de clases en el modo de producción antiguo.

			Novecento (1976): Esta es, probablemente, la película donde se puede observar con mayor claridad las clases sociales (y su conflicto) de las que difusamente escribió Marx, aunque concretó de manera simplificada en el Manifiesto Comunista.

			Reds (1981): La película narra los acontecimientos de la revolución soviética (1917) desde el punto de vista de un periodista estadounidense comprometido.

			La crisis explicada por David Harvey: David Harvey realiza una explicación divertida e interesante sobre la crisis de 2008, basándose en algunos de los postulados de Marx más conocidos. Es muy recomendable. http://www.youtube.com/watch?v=bTnksYsq2yo

			El experimento (2001): Es una película acerca de cómo las normas cambian y su derivación en situaciones conflictivas. Hay una versión estadounidense de 2010.

			Ágora (2009): Trata acerca del papel del catolicismo temprano en el sistema de creencias científicas y refleja el potencial divisivo y conflictivo de las religiones como cosmovisiones. http://www.agoralapelicula.com/

			Invictus (2009): Esta película ilustra bien momentos de efervescencia colectiva que contribuyen a allanar el camino a la integración de un grupo humano previamente disociado por la raza.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							La política como vocación

							Debemos ser claros acerca de que una conducta orientada éticamente puede estar guiada por uno de dos extremos fundamentalmente diferentes e irreconciliables: la conducta puede orientarse a una «ética de fines últimos» o una «ética de responsabilidad». Esto no quiere decir que una ética de fines últimos equivale a irresponsabilidad o que una ética de responsabilidad equivale a un oportunismo sin principios. Naturalmente, nadie dice esto. Sin embargo, hay un contraste abismal entre la conducta que sigue la máxima de los fines últimos (en términos religiosos: «el cristiano se comporta adecuadamente y deja los resultados con el Señor») y la conducta que sigue la máxima de la ética de la responsabilidad, en cuyo caso, uno [el actor] debe dar cuenta de los previsibles resultados de su acción.

							Puedes demostrar a un sindicalista convencido, que cree en la ética de fines últimos, que su acción resultará en un aumento de las oportunidades de la reacción, una creciente opresión a su clase y a su ascenso, y no dejarás la menor impresión sobre él. Si una acción bienintencionada lleva a resultados malos, entonces, a los ojos del actor, no es él, sino el mundo, la estupidez de otras personas, la voluntad de Dios que os hizo así, el responsable de la maldad [de los malos resultados]. Sin embargo, una persona que cree en una ética de la responsabilidad, toma en cuenta las deficiencias medias de las personas; como dijo Fitche, no tiene ni que presuponer su bondad y perfección. No se siente en una posición que implique sobrecargar a otros con los resultados de sus propias acciones en la medida en que pudo anticiparlos [los resultados]; dirá: estos resultados se asocian a mi acción (pp.: 120-21).

							[…] No se puede prescribir a nadie que siga una ética de fines absolutos o una ética de responsabilidad, o cuándo una o cuándo la otra. […] Sin embargo, es inmensamente conmovedor cuando un hombre maduro (no importa cuán viejo o joven en años sea) es consciente de la responsabilidad por las consecuencias de su comportamiento y realmente siente esta responsabilidad con el corazón y el alma. Entonces actúa siguiendo una ética de la responsabilidad y en algún momento llega al punto en el que dice «aquí estoy, no puedo hacer otra cosa». Esto es algo genuinamente humano y conmovedor. Y cada uno de nosotros que no esté espiritualmente muerto debe percatarse de la posibilidad de encontrarse en esta posición en algún momento. En la medida en que esto es cierto, una ética de fines últimos y una ética de la responsabilidad no son contrastes absolutos, sino complementos, que solo en conjunto constituyen a la persona genuina, la persona que puede tener la vocación de la política (p.: 127).

							WEBER, MAX (1946), «La política como vocación», en H. H. Gerth y C. Wright Mills (eds. y trads.), From Max Weber: Essays in Sociology, Oxford University Press, Nueva York, pp.: 120-21, 127.
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			Graderío y cubiertas del estadio olímpico de Berlín. Diseñado en 1934, para las Olimpiadas de 1936, fue remodelado para celebrar el mundial de fútbol de 2006. El estudio de las regularidades en las relaciones sociales aparece como una de las tareas principales de los sociólogos. © Archivo Anaya/M. Steel.

			
				
					* Este capítulo es deudor del análisis realizado por el autor en Canon sociológico (Coller, 2007). Remito al lector/a a este texto para completar algunas de las ideas que figuran en este capítulo o a cualquier otro libro que analice la obra y las ideas de los autores principales de la sociología. Agradezco a Rebeca Pontiveros (Universitat Oberta de Catalunya) la ayuda en la organización de la bibliografía y a José Vázquez (UPO) la ayuda en la localización de alguna información.

					
				

				
					1 En el caso de España, la institucionalización académica tuvo lugar durante las décadas de los ochenta y noventa del siglo XX.

					
				

				
					2 En el capítulo 52 de El capital, Marx habla de tres clases sociales (trabajadores, capitalistas y terratenientes) cuya distinción se basa en la identidad de sus rentas y las fuentes de renta. En los trabajadores son la propiedad de la fuerza de trabajo y el salario; en los capitalistas son la propiedad de los medios de producción y los beneficios; y en los terratenientes son la propiedad de la tierra y las rentas que obtienen de ella. El problema de la ambigüedad del tratamiento de las clases en Marx ha sido resuelto por Giddens al indicar que se pueden encontrar dos planos. El plano abstracto se centra en el modo de producción y ahí se observan dos clases antagónicas cuya relación conflictiva es el motor del avance de la sociedad. En el plano concreto (el de la realidad) se pueden observar varias clases sociales que pueden estar en formación, en proceso de disolución o ser lo que se conoce como fracciones de clase (por ejemplo, la burguesía comercial, la financiera, la industrial).

				

				
					3 Pero, también, un exceso de normas puede conducir a un tipo de suicido «fatalista» al que Durkheim prestó atención solo en una nota a pie de página.

				

				
					4 A pesar del título, la obra de Durkheim no tiene nada que ver con lo que hoy día conocemos como «división del trabajo». Este concepto, para Durkheim, significa diferenciación social, complejización de la vida moderna.

				

				
					5 Este punto de vista lo desarrollarán en los Estados Unidos poco después varias perspectivas como la fenomenología sociológica o el interaccionismo simbólico.

				

				
					6 Para una definición más ajustada de los conceptos clave de este capítulo véase el texto de Xavier Coller (2007), Canon sociológico, Tecnos, Madrid. Para completar estas definiciones, véase el trabajo de Roberto Garvía (1998), Conceptos fundamentales de sociología, Alianza Editorial, Madrid, o cualquiera de los muchos diccionarios de sociología que existen en el mercado.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 3

			ESCUELAS Y PERSPECTIVAS DE LA SOCIOLOGÍA

			XAVIER COLLER

			Universidad Pablo de Olavide

			
				
				
					
							
							I. Introducción.

							II. Funcionalismo.

							III. Interaccionismo simbólico.

							IV. Intercambio social.

							V. Fenomenología.

							VI. Etnometodología.

							VII. Algunas voces críticas.

							VIII. Dos debates recientes.

							Conceptos clave.

							Preguntas para el debate y la reflexión.

							Películas relacionadas con el tema.

							Referencias bibliográficas.

							Referencias complementarias.

							Texto para debate: La imaginación sociológica, C. Wright Mills.

						
					

				
			

			
			I. INTRODUCCIÓN

			Con los desastres acontecidos entre las dos guerras mundiales, Europa pierde peso intelectual7 y el centro de gravedad de la sociología se traslada a los Estados Unidos, donde se estaba desarrollando una sociología de carácter eminentemente aplicado, empírico y reformador, pero también preocupada por aspectos minúsculos de la realidad. El departamento de sociología de la Universidad de Chicago reúne algunas de las mentes sociológicas más creativas y es el entorno en el que se origina la escuela del interaccionismo simbólico, que tendrá derivaciones posteriores y que, en cierta manera, representará una cierta oposición a la que será la perspectiva dominante hasta los años sesenta-setenta del siglo XX: el funcionalismo. En cierta medida, buena parte de las escuelas y las voces críticas que emergen en la sociología durante la segunda mitad del siglo XX se pueden interpretar como una reacción al dominio intelectual del funcionalismo. La eclosión de perspectivas con centros de interés diferentes, no hace sino mostrar una disgregación intelectual de la disciplina pero, al mismo tiempo, la dotan de vitalidad al aportar preocupaciones diversas y explicaciones variadas. No obstante, la disgregación es patente en el hecho de que en muchas ocasiones las perspectivas proliferan sordas a las contribuciones y preocupaciones de otras sociologías.

			La disgregación y la eclosión de perspectivas sociológicas variadas pueden ser explicadas en parte por la tensión entre la acción (individuo) y la estructura (sociedad), dos polos de atención en los que las corrientes intelectuales de la sociología han puesto el acento de una manera u otra. Los sociólogos/as nos hemos preguntado, siquiera sea de manera indirecta, si las personas actúan libres de ataduras sociales y, por tanto, construyen el mundo, o si su comportamiento es el resultado de condicionantes sociales que limitan la libertad de acción de las personas como, por ejemplo, su posición en la sociedad, su origen familiar, su etnia o lengua. La diversidad de acentos define la pluralidad de la disciplina y, al mismo tiempo, provoca su dispersión y desconexión, lo que puede ser la antesala de su desaparición o de su transformación hacia otra cosa. De ahí que sea necesario conocer tanto los postulados básicos de los clásicos y las escuelas que originan, como mantenerlos vivos y actualizarlos.

			En este capítulo se revisan las aportaciones de las escuelas más relevantes y de las contribuciones de los autores y obras sobre las que se espera que haya consenso en entender que son los más importantes en la estructuración de la evolución de la sociología desde la Segunda Guerra Mundial. Se estudia el funcionalismo e interaccionismo simbólico, la teoría del intercambio social, la fenomenología, la etnometodología y algunos críticos como Charles W. Mills y los autores de la Escuela de Fráncfort8. Este capítulo ofrece un análisis somero y simplificado de perspectivas sociológicas diferentes, pero aspira a ser una invitación a conocerlas más en profundidad leyendo los textos clave de cada una de ellas.

			II. FUNCIONALISMO

			El funcionalismo es una perspectiva sociológica preocupada por ofrecer una explicación del funcionamiento de la sociedad. En un principio centrado en el equilibrio social y la integración de la sociedad (con sus correlatos de preocupación por la desviación y el control social), a lo largo de los años y en respuesta a numerosas críticas, introduce también una explicación del cambio social. Recibe las influencias intelectuales de algunos antropólogos (Radcliffe Brown, Malinowski), pero sobre todo de varios sociólogos relevantes: Pareto, Durkheim y Weber. El funcionalismo original formulado y desarrollado por Talcott Parsons (1902-1979) entiende que el individuo está integrado en la sociedad, recibe sus influencias, comparte con otros actores unos valores, unas pautas de acción aceptadas (legitimadas), siente las expectativas que otros/as tienen sobre él y está sujeto a normas y a instituciones de control que sancionan la desviación de estas normas y de las pautas de acción legitimadas. Pero también es cierto que, aunque estos elementos son externos a las personas, la vida en sociedad nos conduce a internalizar las normas, valores, expectativas, lo que contribuye a una mayor integración de la sociedad.

			Por encima del individuo, y a modo de contexto de significado, están los sistemas sociales, que pueden ser una organización, una familia, una universidad, la sociedad. Cualquier sistema social tiene unos componentes interdependientes (normas, expectativas, papeles sociales, creencias compartidas, fines que guían la acción) que facilitan la estabilidad y la integración de los individuos en el sistema. Asimismo, todo sistema social tiene una estructura que descansa en la trama de relaciones sociales que desarrollan las personas en el desempeño de sus diferentes papeles sociales. El papel social son las expectativas legitimadas que los otros/as tienen sobre el tipo de comportamiento esperado cuando se desempeña una acción social (por ejemplo, cuando se actúa cumpliendo el papel de amo de casa o el de presidenta de gobierno). La institucionalización de estos papeles cumple la función de servir de guía de comportamiento para las personas (es externa al individuo y, por tanto, su desviación se puede sancionar), pero también se internalizan estas expectativas vía socialización y, por tanto, quedan incorporadas al sistema de la personalidad y no precisarán de agencias de control ni de sanciones para que la persona se comporte como se espera de ella. Así, el orden social es el resultado de la institucionalización (legitimización, aceptación) de los papeles sociales (el comportamiento esperado) y de la internalización de los mismos, que generan la integración de los individuos en el sistema social. Pero en toda sociedad o grupo existen siempre conductas desviadas de la norma, de lo aceptado, de lo que es visto como normal, y también existen instituciones de control (familia, instituciones políticas, la autoridad) que garantizan con mayor o menor éxito el ajuste a las expectativas y, por tanto, la integración social.

			Todo sistema social tiene unas necesidades (o requisitos funcionales) que son satisfechos por diferentes sistemas de acción. De otra manera, la sociedad, grupo u organización dejaría de existir. Las necesidades son las de adaptación al entorno, cumplimiento de objetivos, integración y mantenimiento del sistema9. Los sistemas de acción que satisfacen estas necesidades son la economía, las instituciones políticas, las leyes y la cultura (religión, educación). Dentro de los sistemas de acción (esto es, entornos de la acción) los individuos desarrollan comportamientos que pueden estar orientados por varios pares de alternativas10. En función de que predomine una u otra, la sociedad o el grupo adquirirá una forma u otra. Estos pares son los siguientes: particularismo-universalismo, características personales-rendimiento, afectividad-neutralidad, difusividad-especificidad, adscripción-logro (mérito). Por ejemplo, una organización en la que prime el logro (el mérito, lo que han conseguido las personas con su esfuerzo) frente a la adscripción (lo que son las personas por sus derechos adquiridos o por su nacimiento: hombre, marqués, «hijo de» o blanco) a la hora de escoger sus miembros tendrá una naturaleza diferente a otra en la que lo que importe es «quién eres» o «qué amigos tienes» y no «qué has hecho con tu esfuerzo».

			La visión de los sistemas sociales (sociedades, grupos, organizaciones) en equilibrio homeostático fue retocada, muy especialmente por la derivada funcionalista de la teoría de la modernización y ante las críticas suscitadas, para introducir la noción de cambio social recurriendo a las nociones de diferenciación estructural y complejización11. El cambio puede originarse por causas exógenas o endógenas, pero lo relevante es que las transformaciones sociales son el origen de un nuevo equilibrio social tras los ajustes necesarios del sistema. No obstante, fue Robert K. Merton (1910-2003) quien actualizó la visión funcionalista del cambio social al entender que el inconformismo con las pautas de acción prescritas socialmente puede ser una fuente de cambios sociales y preocuparse por la manera en que la estructura de la sociedad genera también desviación social. Lo consigue contrastando los fines sancionados o legitimados en un sistema social (tener éxito, aprobar un examen, hacerse rico, ser el mejor médico del hospital, ganar una liga de fútbol) y los medios aceptados para alcanzar estos fines (esfuerzo, cooperación, trampas, oportunismo, engaños, delincuencia). La aceptación o rechazo de fines y medios (que se puede visualizar en una tabla de 2×2) permite ver al conformista (acepta fines y medios para alcanzarlos), al innovador (acepta los fines, pero inventa medios nuevos para alcanzarlos), al ritualista (acepta los medios, pero no los fines), al retirado (no acepta ni unos ni otros) y a su variante de rebelde o revolucionario (que propone fines y medios nuevos). En ocasiones, los innovadores o los rebeldes promueven acciones que implican ciertos cambios sociales. En la otra cara de la moneda tenemos a Al Capone y a la investigadora que plagia el trabajo de otra, que también son innovadores en el sentido que le da Merton12.

			III. INTERACCIONSIMO SIMBÓLICO

			En parte como reacción a las evoluciones del funcionalismo, y en parte como respuesta a su dominio académico en las universidades estadounidenses, se desarrollan un conjunto de perspectivas microsociológicas que se centran más en el papel del individuo en la sociedad. El interaccionismo simbólico es una perspectiva sociológica que asume que las acciones de las personas son el resultado de la interpretación (o atribución de significado) que un actor confiere a la acción de otro/a13. No reaccionamos frente a la acción de otro/a, sino por el significado que le damos (interpretación) a su acción. De ahí que se entienda que la realidad (nuestras acciones) es construida: actuamos en función del significado que atribuimos a las acciones de otras personas en un entorno determinado. Este entorno es externo al individuo, es una realidad empírica que se puede estudiar, y está compuesto por personas, sus acciones, instituciones, expectativas, normas, objetos, ideas, símbolos, a los que el actor confiere significado y actúa en función de este significado que ha construido. Lo importante, pues, no es el entorno de la acción social, sino la interpretación que el actor hace del mismo, su definición de la situación y la acción que desarrolla en función de esta interpretación14. No obstante, el mundo no se construye cada día, sino que los actores conocen (a través de la socialización) interpretaciones y pautas de acción que les sirven de guía en sus interacciones diarias.

			Este planteamiento tiene varias consecuencias a ojos de Blumer, el creador del enfoque interaccionista. Por un lado, se deduce que la interacción, toda interacción social, tiene una dimensión educativa clara. Las personas interactuamos y aprendemos de cada una de esas interacciones interpretando el entorno y las acciones de los demás. Por otro lado, las interacciones son continuas y en ellas las personas vamos ajustando nuestra conducta a las de los demás a través de la interpretación y la atribución de significados al entorno. En tercer lugar, cualquier acción social que se derive de la asociación entre individuos (conflicto, cooperación, consenso, indiferencia, negociación, etc.) tiene en el centro las interacciones en la medida en que implican interpretar y definir el entorno, incluyendo las acciones de los demás. Cuarto, estas interpretaciones y definiciones se modifican a medida en que los actores se ven envueltos en interacciones diferentes de manera que la realidad social se construye y reconstruye en función del aprendizaje y de los diferentes entornos (e interacciones) por los que transitan las personas.

			A diferencia del funcionalismo, que entiende la sociedad como un todo estructurado con partes interdependientes en equilibrio homeostático, el interaccionismo simbólico concibe la realidad social como un flujo de interacciones en las que los individuos dotan de significado (interpretan) el entorno (objetos, símbolos, ideas, acciones, otras personas, etc.) para actuar. Pero esta interpretación no se produce en el vacío ni se construye ex novo en cada nueva interacción. Por el contrario, Blumer entiende que existen pautas aprendidas de comportamiento (y también normas) que los actores llevan a cada interacción pero, a diferencia del funcionalismo, entienden que lo relevante no es la existencia de estas pautas y normas y expectativas a las que los actores se acomodan, sino la interpretación que los actores hacen de estas en el contexto en el que se desarrolla la interacción.

			En consecuencia, lo relevante para esta perspectiva sociológica es cómo los individuos construyen la realidad a partir de la atribución de significado de aquello que está en el contexto en el que desarrollan las interacciones en que se ven envueltos. El papel del sociólogo/a es doble. La premisa es que la realidad está ahí y se puede conocer, por lo que el sociólogo/a debe ir a conocer la realidad de primera mano. El interaccionismo simbólico, pues, adopta un planteamiento radicalmente empírico. Pero esta realidad es interpretada de maneras diferentes por individuos y grupos. Por ejemplo, las causas de la crisis económica no se interpretarán de igual manera por alguien que la ha sufrido en sus carnes que por otra persona que por su situación privilegiada no lo ha padecido. En consecuencia, el sociólogo debe proceder en dos partes. Por un lado, explorar la parcela de la realidad que se desea investigar al objeto de obtener una fotografía lo más próxima a ella. Para ello, la combinación de varias técnicas de investigación parece lo adecuado (estadísticas, observaciones, entrevistas, historias de vida, análisis de diarios, etc.). Por otro lado, analizar esa realidad construyendo conceptos y conectándolos entre ellos de manera que reflejen la realidad. Inevitablemente, esos conceptos emergen de la interpretación que los actores dan a la situación y no suelen ser impuestos por el sociólogo/a, que los trae prefabricados de su oficina. Desde este punto de vista, el interaccionismo simbólico comparte la tradición de la sociología comprensiva de Weber.

			Aunque no aceptaba gustoso ser incluido en esta perspectiva, lo cierto es que Erving Goffman (1922-1982) participa de los postulados del interaccionismo simbólico y los hace avanzar construyendo una perspectiva dramatúrgica. En su La presentación de la persona en la vida cotidiana, Goffman entiende que las interacciones sociales (la vida real y cotidiana) son como representaciones teatrales en las que cada actor representa uno o varios papeles sociales. Cada persona es un actor o actriz que es identificado por su fachada personal, aquello que indica qué o quién es, como el color de su piel o su manera de vestir. La actriz representa sus papeles, pero suele ajustarse a las normas y a las expectativas que tiene el auditorio en cada situación. A este ajuste se le denomina «socialización» y es el resultado del aprendizaje diario en diferentes representaciones. Una interpretación incorrecta suele generar sanciones por parte del auditorio, pero también por parte de los miembros del equipo de la representación (colegas del trabajo, amigos, familiares). Por ello, el actor tiene un incentivo para mantener un cierto control sobre la representación y sobre la fachada.

			Esta función teatral tiene lugar en el escenario y es visible para todo el mundo. Ahí, la acción se ajusta a las normas y expectativas del auditorio. Pero, como en todo teatro, existe también una zona no visible al auditorio (las bambalinas), donde la actriz se comporta (se viste, habla, se mueve) de manera que suele no coincidir con la representación en el escenario. En esa zona o región, los actores se muestran sin estar sujetos a muchas convenciones. Es como cuando después del trabajo se llega a casa y nos ponemos las zapatillas: actuamos también de manera diferente, las normas de comportamiento y decoro se relajan, la etiqueta también, y, sobre todo, dice Goffman, el lenguaje se hace más informal. Pero todo actor (y todo grupo), intenta proteger lo que ocurre en el trasfondo escénico, asegurarse de que aquello que ocurre entre bambalinas no sale al escenario y no es conocido por el público.

			Para evitar discrepancias entre la representación en el escenario y el comportamiento en las bambalinas, se precisa controlar la fachada y proteger las bambalinas de miradas ajenas, es decir, controlar y mantener la definición de la situación de manera que la representación se mantenga. Siempre hay personas que interpretan papeles que ponen en evidencia la discordancia como, por ejemplo, el delator, el soplón, el confidente, etc. Goffman hace un análisis somero de ellos. Suelen obtener información de las bambalinas y exponerlas públicamente, haciendo visible las discrepancias.

			Cuando se descubren estas discrepancias suelen generarse ficciones organizadas que contribuyen a mantener un cierto equilibrio en la representación cotidiana y, por tanto, en la sociedad. Las ficciones organizadas no son sino el resultado de hacer «como que no ha pasado nada»: todos saben que la representación se ha truncado (piensa en alguien que suelta un exabrupto en una reunión o hace ruidos sonoros masticando en una comida formal), pero todos/as siguen su actuación como si nada. Estas ficciones son útiles porque ayudan a seguir con la vida normal, aunque se asientan en situaciones discrepantes o desconcertantes para los actores.

			La perspectiva dramatúrgica de Goffman redunda en la idea de que la realidad social es construida en la medida en que los actores dotan de significado a las acciones y objetos (símbolos) del entorno y actúan en consecuencia.

			IV. INTERCAMBIO SOCIAL

			El punto de partida de esta perspectiva es que la vida social descansa en intercambios que las personas realizamos en nuestro entorno basándonos en la relación entre costes y beneficios (o recompensas). Nótese que el contenido de esos intercambios no se basa necesariamente en el dinero puesto que las personas pueden recibir objetos como recompensa pero también bienes no materiales (prestigio, consideración, estima social, por ejemplo). Homans, uno de los fundadores de esta perspectiva, entendía que los intercambios podían reducirse a seis proposiciones que explican el comportamiento de los individuos: éxito, estímulo, valor, privación-saciedad, frustración-agresión y conformidad, y racionalidad. Estos comportamientos generan en grupos pequeños fenómenos plenamente sociológicos del tipo conformidad, desviación, equilibrio social, control que, a la postre, indican, son los que nuclean la sociedad. Los intercambios entre personas están en la base de estos fenómenos solo limitados por la coerción física y la institución del regalo.

			La perspectiva del intercambio social entiende que el orden en la sociedad es en buena medida explicable por la existencia de una norma de reciprocidad que rige los intercambios y que es de carácter universal, aunque este postulado ha sido criticado y posteriormente abandonado. Si miras con atención la película Cadena de favores entenderás bien la norma de reciprocidad. Se trata de una norma que se basa en la devolución del favor prestado, en tomar y devolver algo que sea equivalente (en valor, estima) a lo que se ha recibido. Alguien me presta algo que necesito en un momento (sal, una herramienta, una gestión, información) y lo habitual es que yo le devuelva algo que tenga un valor similar.

			La reciprocidad implica que los actores sociales incorporan a su repertorio de acciones y normas la noción de «deuda». Quien forma parte de la cadena de intercambios, y bajo la premisa de la reciprocidad, está en deuda con otros/as. La deuda implica dos consecuencias: restricciones a la libertad de acción de las personas y dependencia respecto del deudor/a, lo que supone pérdida de poder y de posición social. Pero al mismo tiempo, los intercambios no se producen si no existe una precondición: la confianza. Los actores necesitan confiar en el otro/a para comenzar un intercambio (¿intercambiarías algo con alguien que no te merece confianza?), pero al mismo tiempo, el propio intercambio genera confianza en los actores en la medida en que esperan (según la norma de reciprocidad) que el deudor/a restablezca el objeto intercambiado pasado un tiempo. De esta manera, se construye confianza entre dos o más actores a través de las interacciones sociales y, de paso, se refuerzan los lazos entre ellos.

			Confianza y refuerzo de lazos sociales son básicos para construir cualquier orden social. Observa cualquier grupo humano (amigos, familia, grupo de trabajo, etc.) y verás que la confianza es necesaria para su funcionamiento. Es más, probablemente, sin un grado básico de confianza no existiría la sociedad. Confiamos en que la conductora del autobús tenga el carné de conducir y nos lleve al destino programado, confiamos en que la profesora que te imparte clase esté cualificada para ello, confiamos en que la tendera que te vende el pescado te dé mercancía fresca. ¿Qué pasaría si esta confianza básica en los otros y en las instituciones desapareciera? Probablemente la vida sería un infierno y se tendrían que construir las bases para generar confianza de nuevo entre los actores sociales.

			Aunque esta perspectiva señala la universalidad de los intercambios regidos por la reciprocidad y su papel como el pilar que explica el orden social (rivaliza así con el funcionalismo, que hace descansar el orden social, en buena medida, en la conformidad con los papeles sociales y expectativas externas), lo cierto es que uno de sus exponentes más notables, Peter Blau, reconoció que había fracasado en utilizar los intercambios como el fundamento microsociológico de explicaciones macrosociológicas de la realidad social.

			V. FENOMENOLOGÍA

			A pesar de que deriva de un aspecto menor de la obra de Weber, mucho más microsociológica que el interaccionismo simbólico es la perspectiva de la fenomenología desarrollada por Alfred Schütz (1899-1959) y sus discípulos Peter Berger y Thomas Luckmann. Schütz pretende profundizar en la naturaleza comprensiva que Weber asignó a la sociología, es decir, comprender los motivos de las acciones sociales en relación al contexto en el que se desarrollan. Weber nos hablaba del contexto de significado. Schütz llama mundo social de los contemporáneos a este contexto que está compuesto por personas que, en ocasiones, interactúan. Las interacciones están mediatizadas por las experiencias que han ido acumulando los actores y que, a modo de mochila, llevan a sus espaldas y, a modo de tamiz, filtran y les permiten interpretar el contexto y asignar significado a las acciones de los otros actores. A esta «mochila» le llama «esquemas de la experiencia» y tiene un papel fundamental en la construcción de tipos ideales (o tipificaciones), creaciones del individuo acerca del funcionamiento del mundo y que va ajustando a través del contraste con su experiencia. Los esquemas de la experiencia están compuestos por el conocimiento particular de las otras personas con las que interactúa (costumbres, forma de expresarse, maneras de hacer) y también por el conocimiento de sus esquemas de la experiencia.

			Pero a través de la interacción los actores aprenden unos de otros/as de manera que van ajustando sus esquemas y generando lo que Schütz denominaba un mundo intersubjetivo. Esto ocurre en las relaciones cara a cara, que generan experiencias realmente vividas. Pero los individuos están también influidos por otros dominios o regiones sociales como el mundo social de los contemporáneos (compuesto por personas e instituciones que no experimentamos directamente) o el de los predecesores (la historia) o el de los sucesores (el futuro y sus proyecciones desde el presente). Para Schütz, los relevantes son las relaciones cara a cara y el mundo de los contemporáneos, pues son aquellas regiones en las que se establecen las influencias sociales que más afectan a los actores. Estas regiones no solo incluyen personas, sino también organizaciones, instituciones, ideas y objetos.

			La misión de la sociología es alcanzar la comprensión motivacional de las acciones de las personas. A diferencia de la comprensión observacional, que es directa y se centra en las interacciones cara a cara, la motivacional persigue comprender el significado de las acciones prestando atención a la experiencia y a las regiones o dominios sociales en los que se desenvuelven los individuos. Estas regiones son el contexto que dota de significado a las acciones. Solo de esta manera la sociología puede abandonar los «motivos-para» (el objetivo de la acción) para centrarse en su objeto primordial, los «motivos-porque», basados en la experiencia del actor en el contexto de los mundos (dominios, regiones) sociales.

			Precisamente, dos de los discípulos de Schütz, Berger y Luckmann, avanzan en esta línea proponiendo que como la realidad social es construida y al mismo tiempo es externa al individuo, la misión de la sociología será analizar la construcción de la realidad (atribución de significados al contexto del actor) y cómo esta se hace externa al individuo. Le otorgan un papel fundamental al lenguaje como elemento que permite elaborar tipificaciones de conductas o acciones que se externalizan y adquieren vida propia, quedando a disposición de cualquier persona para ser utilizadas. Estas tipificaciones son externas a los individuos, se convierten en instituciones, prescriben el tipo de comportamiento esperado de un actor en un contexto determinado (papeles sociales) y se legitiman con su uso por los integrantes de la sociedad. Esta realidad externa es internalizada por las personas a través de la socialización tanto primaria como secundaria.

			La institucionalización es la objetivación de la realidad social. Esto es, que los actores sociales se han habituado a una serie de conductas, las han aceptado (les vienen dadas ya que no construimos la realidad cada mañana al despertarnos) y son esperables. Piénsese en la institución del matrimonio, por ejemplo, que en sus versiones diferentes es aceptada, aunque no sin críticas, en diferentes momentos históricos. Como las instituciones son externas, cumplen también el papel de instrumento de control social ya que prescriben conductas (papeles sociales). El desempeño de estos papeles implica recrear (reconstruir) el orden social existente, hecho que pone a esta versión de la fenomenología próxima al funcionalismo a pesar de sus enormes diferencias.

			VI. ETNOMETODOLOGÍA

			Aunque a veces se confunden, más allá de compartir algunas premisas básicas, la etnometodología tiene poco que ver con la fenomenología sociológica, y eso que Garfinkel fue también discípulo de Schütz. «Etnometodología» hace referencia a los métodos que utiliza un grupo determinado (un clan, una clique, un grupo de jueces, los miembros de una organización) para explicar la realidad social, la vida cotidiana, dar sentido a sus actos y reconocerse como miembros de ese grupo. Rechazan los postulados estructuralistas que explican la acción en función de la posición del actor en la estructura social y afirman que las personas tienen criterio, juicio, iniciativa y que actúan de manera que con sus actos construyen la realidad. Estas acciones se desarrollan en un contexto determinado que les da sentido y significado, pero este es situacional: como el lenguaje es connotativo, el significado que se atribuya a una acción u objeto en una relación social, puede ser diferente al que se le atribuya en otro contexto diferente.

			A esta formulación la denominan «indexicalidad» y muestra que las personas dan por supuesto que sus construcciones o sus explicaciones son compartidas por el interlocutor, lo que les hace reconocerse como miembros del mismo mundo. Esto es posible porque los interlocutores o personas que interaccionan comparten un mismo «esquema de interpretación», un conjunto de significados y conocimientos comunes. La «regla del etcétera» ilustra estos esquemas de interpretación. Cuando usamos el etcétera como sustituto de la enumeración de una serie de cosas o ideas (por ejemplo: peras, manzanas, naranjas, etc.), asumimos que el interlocutor sabe lo que se esconde en el «etcétera» porque lo suponemos parte de nuestro mundo, nuestro grupo.

			A la etnometodología le interesan los actos, los hechos, las acciones visibles, no las especulaciones acerca de los motivos posibles para la acción. En este sentido, es principalmente empírica y se centra en cómo los individuos actúan y construyen su realidad, cómo se reconocen como miembros de una misma acción. Esta perspectiva sociológica practica la «indiferencia metodológica» en el sentido de que no recurre al método científico para formular hipótesis y contrastarlas, sino que observa los métodos que usan las personas para construir la realidad. De esta manera, el método científico puede ser también objeto de escrutinio de la etnometodología.

			VII. ALGUNAS VOCES CRÍTICAS

			Estas microsociologías suponen una respuesta al dominio intelectual y académico que supuso el funcionalismo parsoniano e incluso el de Merton. Pero a ambas perspectivas (la micro y la abstracta) se las acusa de haber separado a la sociología de sus orígenes reformadores y de su compromiso con la sociedad. De ahí que en los mismos Estados Unidos surgiera una voz académica crítica, ciertamente un poco aislada, pero con un gran eco a lo largo de los años: Charles Wright Mills (1916-1962) recupera para la sociología el papel del intelectual con voz pública. El lector/a avezado lo relacionará con los estudios de la élite del poder e incluso con los de las clases medias estadounidenses en la sociedad de masas, pero su nombre va asociado a la crítica de la situación de la disciplina y a un término que ha hecho historia: imaginación sociológica. Para Mills, al igual que para Durkheim y muchos otros sociólogos, la sociedad de su época está enferma, pero en este caso de apatía política, de indiferencia. La sociología ha renunciado a atacar las causas de esta enfermedad al centrarse en las grandes teorías, los aspectos microscópicos de la realidad o un cierto empirismo abstracto. Por ello, debe recuperar la capacidad de hacerse preguntas relevantes y que tengan utilidad social orientándose siempre por los principios de la libertad y la razón. En La imaginación sociológica aboga porque la sociología vuelva a estudiar las transformaciones de las sociedades y sus consecuencias en individuos, organizaciones e instituciones y sea capaz de plantear escenarios de futuro. Para ello se precisa recurrir a la imaginación sociológica, es decir, a la capacidad de los sociólogos/as de conectar la biografía de los individuos con las transformaciones en la sociedad, el individuo con la estructura social. Pero no se trata de convertirse en gobernantes o en consejeros de gobernantes. Mills aboga por la independencia del intelectual para dirigirse a gobernantes y al público en general recurriendo a sus análisis basados en la imaginación sociológica guiada por el espíritu de la libertad y la razón.

			Curiosamente, un punto de vista similar es compartido por los autores principales de la Escuela de Fráncfort. Algunos de ellos, alarmados como nuestro Ortega y Gasset en La rebelión de las masas, se preguntan por los motivos que conducen a las sociedades occidentales a una época de barbarie en la que las personas dejan de moverse por los ideales de la razón ilustrada y la libertad para guiarse por una razón instrumental que les conduce a la búsqueda del beneficio en lugar del bienestar colectivo, a la autopreservación, la alienación colectiva, el aletargamiento intelectual (falta de criterios, dependencia, ausencia de pensamiento crítico). Desde un planteamiento de marxismo actualizado y remozado, indican que el capitalismo se transforma en una nueva forma de dominación que, a través de la industria de la cultura, genera una sociedad aletargada, conformista, disciplinada, masificada en la que los individuos repiten pautas de comportamiento y en la que la innovación (pero también la desviación de los moldes o la inconformidad) es marginada. Muy probablemente, este análisis tenga vigencia en la actualidad.

			VIII. DOS DEBATES RECIENTES

			A lo largo de los años, los sociólogos han puesto el acento en varias maneras de interpretar la sociedad y han ido generando un vocabulario y un conjunto de conocimientos que, si su objeto de estudio (la sociedad) fuera estable, sería acumulativo. Sin embargo, como las sociedades están sujetas a transformaciones continuas, el conocimiento sociológico producido hace cien años puede solo tener valor relativo en la actualidad. Aun así, no cabe duda de que hay ciertas nociones que siguen siendo usadas fructíferamente en la disciplina. Por ejemplo, el concepto de Estado de Weber, la idea de religión de Durkheim, la noción de sistema social de Pareto (retomado luego por Parsons), la concepción de la sociedad estructurada en clases que comparten Marx y Weber y tantos otros sociólogos/as, y así se podría seguir hasta elaborar un nuevo diccionario de sociología.

			Si hay algo común en la disciplina observada en su conjunto, grosso modo, es la tensión latente entre el individuo y la acción, y el papel de la estructura social como contexto significativo o como corsé constreñidor de las acciones de las personas. Se han intentado varias síntesis con mayor o menor éxito, pero probablemente, los dos autores que han apuntado más alto han sido Giddens con su teoría de la estructuración y Bourdieu con su concepto de habitus. En ambos casos, aunque con planteamientos y desarrollos sensiblemente diferentes, se nos dice que las personas ocupamos una posición en la sociedad (unos son más ricos, otros son más pobres, unos tienen acceso a colegios y universidades de calidad, otros no, unos pueden tener una mejor asistencia sanitaria que puede prolongar su vida, otros no, etc.) y que esta posición nos habilita para actuar dentro de unos límites que no solemos traspasar. Somos libres, pero tenemos barreras sociales que nos conducen a que cuando actuamos tendemos a reproducir la estructura de desigualdades sociales en la que estamos inmersos. No se trata de un planteamiento determinista porque existen instrumentos que ayudan a romper este círculo: la educación, la acumulación combinada de distintas formas de capital (social, cultural, económico, simbólico).

			En los últimos dos decenios se han desarrollado un par de aproximaciones sociológicas a las que merece la pena siquiera sea mencionar. No hay duda de que la globalización que vivimos en la actualidad (ha habido otras, pero no tan intensas) ha generado múltiples interdependencias que, favorecidas por un enorme desarrollo de las posibilidades cibernéticas, ha promovido una estructuración de las sociedades en base a redes cada vez más tupidas y cada vez más relevantes para la ciudadanía. Aparecen nuevas formas de relación social y las bases de la confianza (el fundamento de toda vida social) se transmutan porque ya no solo están centradas en el conocimiento personal de los actores. Manuel Castells, en su obra La era de la información, analiza estos fenómenos aledaños y sus efectos para el funcionamiento de la sociedad.

			Ciertamente, una mayor interdependencia entre actores (individuos, organizaciones, instituciones, pero también culturas) genera una sociedad donde las incertidumbres son cada vez mayores y, por tanto, aumentan los riesgos. Ulrich Beck, en La sociedad del riesgo, ha diseccionado este tema proponiendo que nos dirigimos (si no estamos ya) hacia un nuevo tipo de sociedad en la que internalizamos el riesgo, un riesgo genérico, que puede paralizarnos como individuos y como colectivo pero cuyo antídoto es un mayor cosmopolitismo y una mayor prevención de las fuentes de riesgo.

			 
CONCEPTOS CLAVE15

			
						
							Control social: cuando los individuos se desvían de una norma que marca lo que es aceptable y lo que no en un grupo humano (institucionalizado, como una sociedad u organización, o no, como un grupo de amigos), entran en funcionamiento los instrumentos de control social que persiguen o bien sancionar al desviado/a o dirigirlo a comportamientos aceptables por el grupo. Presupone la existencia de un cierto consenso social.

							Desviación: desde la perspectiva funcionalista, es la separación de la norma, lo que está establecido y es aceptado por la mayoría. Suele ser vista como fuente de conflictos y es considerada, al mismo tiempo, necesaria para el funcionamiento de la sociedad y un indicador de disfunciones sociales.

							Equilibrio homeostático: concepto asociado al funcionalismo que significa que un sistema (sociedad, organización) está en equilibrio pero también cambia por factores diversos como revoluciones, transformaciones sociales de largo alcance, normas nuevas que provocan cambios en una organización, etc. Cuando se producen estos cambios, el sistema tiende a alcanzar un nuevo equilibrio que permite su funcionamiento normal pero en condiciones diferentes.

							Esquemas de la experiencia: conjunto de experiencias que acumulamos las personas en nuestra vida y que nos permiten interpretar (atribuir significados) las situaciones en las que nos encontramos y las acciones de las personas con las que interactuamos.

							Ficción organizada: situación en la que las personas hacen como si no hubiera pasado nada tras haberse truncado la representación en la que participan (la vida social es una representación, según Goffman). Por ejemplo, cuando en una reunión social alguien dice o hace algo inconveniente, el resto de actores pueden hacer una ficción organizada para evitar conflictos y mantener el equilibrio.

							Imaginación sociológica: habilidad de los sociólogos/as que les permite relacionar la biografía (los individuos) con la sociedad, las situaciones que viven las personas con los fenómenos sociales que les afectan.

							Integración: aceptación de (y sujeción a) las normas, valores, creencias, formas de comportamiento de un grupo humano más o menos formalizado. El control social suele derivar en integración.

							Internalización: hacer propias un conjunto de creencias, comportamientos, explicaciones del mundo, ideas, expectativas, normas, de manera que no son sometidas a crítica y se terminan dando por descontadas y entendidas como algo natural.

							Norma de reciprocidad (o de correspondencia): Cuando alguien hace algo por nosotros, nos sentimos en la obligación de corresponder, de devolver el favor, de dar algo a cambio. Ese sentimiento suele provenir de la internalización de la norma de reciprocidad, que es un pilar de la teoría del intercambio.

							Papel social: conjunto de expectativas que existen en una sociedad acerca del comportamiento y las funciones que se espera que desempeñe una persona que ocupa una posición social determinada. Por ejemplo, el papel social de maestra es diferente del de alumno. Algunos sociólogos/as prefieren usar el término francés «rôle» o, más frecuentemente, su derivación anglosajona «rol» (recientemente incluso aceptado por la RAE) para referirse exactamente a lo que en castellano se llama «papel social».

							Principio de Thomas: formulado por William Isaac Thomas, indica que si dos personas definen una situación social como real, esta será real en sus consecuencias, independientemente de la veracidad de la situación que origina la definición que realizan dos o más actores.

							Sistema social: desde el punto de vista de Parsons, un sistema social es un grupo humano que ha desarrollado una serie de papeles, normas, pautas de acción. Un sistema social puede ser una organización, una sociedad, una familia, y suele entenderse como el contexto en el que se desarrollan las acciones de los individuos.

							Socialización: aprendizaje de los individuos a lo largo de su vida acerca de las normas, papeles y expectativas que existen en una sociedad o grupo humano más o menos formalizado.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Qué significa que la sociología tiene una naturaleza desenmascaradora?

							•¿Cómo se resuelve la tensión entre el individuo y la sociedad?

							•¿Qué es la imaginación sociológica?

							•¿Qué significa que la realidad social es construida?

							•¿Crees que la sociedad sería posible sin confianza? ¿Por qué? Imagina una sociedad en la que todas las personas desconfiaran de las otras y de las instituciones que se han construido (gobierno, universidad, hospitales, familias, etc.).

							•¿La socialización puede generar homogeneidad social?

							•¿Puedes identificar una «ficción organizada» en tu vida cotidiana?

						
					

				
			

			
			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Doce hombres sin piedad (1957): Se trata de un clásico en blanco y negro pero con una tensión dramática difícilmente replicable. Un jurado es convocado para dictar sentencia sobre un caso de asesinato. Todos los miembros deciden que el acusado es culpable excepto uno, que a través de la argumentación crítica construye la realidad (reconstruye más bien) sacando a la luz los motivos por los que los miembros del jurado deciden en primera instancia condenar al acusado. La fenomenología, el interaccionismo simbólico y la etnometodología tienen un reflejo en esta película.

			Cadena de favores (2000): Es una película en la que se observan intercambios curiosos en los que una persona hace un favor a otra que no conoce como una manera de saldar una deuda difusa contraída con alguien. Conviene verla con la teoría del intercambio en la cabeza.

			La escopeta nacional (1978): Se trata de una comedia delirante de Berlanga en la que se puede observar cómo se representan papeles diferentes en función de ciertas expectativas que conducen a los personajes a las situaciones más divertidas y absurdas. Merece la pena verla con el funcionalismo como telón de fondo.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							La imaginación sociológica

							La imaginación sociológica permite a su poseedor comprender el escenario histórico más amplio en cuanto a su significado para la vida interior y para la trayectoria exterior de diversos individuos. Ella le permite tener en cuenta cómo los individuos, en el tumulto de su experiencia cotidiana, son con frecuencia falsamente conscientes de sus posiciones iniciales. En aquel tumulto se busca la trama de la sociedad moderna, y dentro de esa trama se formulan las psicologías de una diversidad de hombres y mujeres. Por tales medios, el malestar personal de los individuos se enfoca sobre inquietudes explícitas y la indiferencia de los públicos se convierte en interés por las cuestiones públicas.

							El primer fruto de esa imaginación —y la primera lección de la ciencia social que la encarna— es la idea de que el individuo solo puede comprender su propia experiencia y evaluar su propio destino localizándose a sí mismo en su época; de que puede conocer sus propias posibilidades en la vida si conoce las de todos los individuos que se hallan en sus circunstancias. Es, en muchos aspectos, una lección terrible, y en otros muchos una lección magnífica. No conocemos los límites de la capacidad humana para el esfuerzo supremo o para la degradación voluntaria, para la angustia o para la alegría, para la brutalidad placentera o para la dulzura de la razón. Pero en nuestro tiempo hemos llegado a saber que los límites de la «naturaleza humana» son espantosamente dilatados. Hemos llegado a saber que todo individuo vive, de una generación a otra, en una sociedad, que vive una biografía, y que la vive dentro de una sucesión histórica. Por el hecho de vivir contribuye, aunque sea en pequeñísima medida, a dar forma a esa sociedad y al curso de su historia, aun cuando él está formado por la sociedad y por su impulso histórico.

							La imaginación sociológica nos permite captar la historia y la biografía y la relación entre ambas dentro de la sociedad. Esa es su tarea y su promesa. Reconocer esa tarea y esa promesa es la señal del analista social clásico. Es la característica de Herbert Spencer, ampuloso, verboso, comprensivo; de A. E. Ross, gracioso, revelador, probo; de Auguste Comte y Émile Durkheim; del intrincado y sutil Karl Mannheim. Es la cualidad de todo lo que es intelectualmente excelente en Carlos Marx; es la clave de la brillante e irónica penetración de ThorsteinVeblen, de las polifacéticas interpretaciones de la realidad de Joseph Schumpeter; es la base del alcance psicológico de W. E. H. Lecky no menos que de la profundidad y la claridad de Max Weber. Y es la señal de todo lo mejor de los estudios contemporáneos sobre el hombre y la sociedad.

							Ningún estudio social que no vuelva a los problemas de la biografía, de la historia y de sus intersecciones dentro de la sociedad, ha terminado su jornada intelectual. Cualesquiera que sean los problemas del analista social clásico, por limitados o por amplios que sean los rasgos de la realidad social que ha examinado, los que imaginativamente han tenido conciencia de lo que prometía su obra han formulado siempre tres tipos de preguntas:

							1. ¿Cuál es la estructura de esta sociedad particular en su conjunto? […].

							2. ¿Qué lugar ocupa esta sociedad en la historia humana? […].

							3. ¿Qué variedades de hombres y de mujeres prevalecen ahora en esta sociedad y en este período?

							MILLS, C. WRIGHT, La imaginación sociológica, Fondo de Cultura Económica, México, 1986, pp. 25-26.
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			Pantalla de ordenador conectado a Internet. La revolución tecnológica que se produjo con la llegada de los ordenadores y posteriormente con Internet supuso una revolución y sigue suponiendo un reto en todo lo referente al análisis de los datos. © Anaya/M. Steel.

			
				
					7 Muchos intelectuales europeos que luego tendrán un impacto relevante en el desarrollo de la sociología marchan a los Estados Unidos de forma definitiva o temporal. Es el caso de Alfred Schütz (sociología fenomenológica), Peter Blau (teoría del intercambio), Pitirim Sorokin (creador del departamento de sociología de Harvard), Reinhard Bendix (desarrollo de la perspectiva weberiana) o Theodor Adorno y Max Horkheimer (Escuela de Fráncfort).

				

				
					8 Este análisis de las escuelas de la sociología puede encontrarse ampliado en Canon sociológico (Coller, 2007), del que este capítulo es deudor. Este texto, o cualquier otro que analice las principales perspectivas de la sociología, puede servir de soporte para conocer mejor los trabajos fundamentales de la disciplina.

				

				
					9 Se trata del conocido esquema AGIL que se corresponde con las iniciales en inglés de los requisitos funcionales: Adaptation, Goal Attainment, Integration, Latency.

				

				
					10 Se trata de las pattern-variables de las que habla Parsons.

				

				
					11 La tesis de la modernización entiende que a medida que las sociedades evolucionan se hacen más complejas, hay más instituciones, más diversidad de papeles sociales, más interdependencia, y también hay más diferenciación estructural, que significa que lo que antes hacía una institución o unidad social, en la sociedad moderna lo hacen varias. Por ejemplo, en las sociedades agrícolas la familia no solo es la unidad de reproducción y sustento, sino que además educa, cura, socializa. Estas funciones son desempeñadas en las sociedades modernas por escuelas y universidades, hospitales y centros de salud, además de por las familias.

				

				
					12 Nótese, no obstante, que ambas conductas (la mafiosa y la plagiadora) son despreciadas por la sociedad, generalmente provocan el rechazo de los actores (excepto en submundos en los que la mafia y el plagio son aceptados y valorados o tolerados) y suelen ser sancionados formal o informalmente.

				

				
					13 Las fuentes intelectuales de las que bebe el interaccionismo simbólico son Charles Holton Cooley y George Herbert Mead. Véase Coller (2007: 218-20).

				

				
					14 En ese respecto, el interaccionismo simbólico comparte el muy conocido Principio de Thomas que indica que si dos personas definen una situación como real, esta será real en sus consecuencias. Este principio fue también usado por Merton para articular el concepto de «profecía que se autocumple». El Principio de Thomas fue formulado por el sociólogo William Isaac Thomas en The Child in America (1928).

				

				
					15 Para una definición más ajustada de los conceptos clave de este capítulo véase el texto de Xavier Coller (2007), Canon sociológico, Tecnos, Madrid. Para completar estas definiciones, véase el trabajo de Roberto Garvía (1998), Conceptos fundamentales de sociología, Alianza Editorial, Madrid, o cualquiera de los muchos diccionarios de sociología que existen en el mercado.
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			I. LA SOCIOLOGÍA COMO DISCIPLINA CIENTÍFICA. LOS MÉTODOS DE LA SOCIOLOGÍA

			La sociología consiste, en lo esencial, en el estudio científico de la sociedad humana. Cabe recalcar su carácter científico porque es un rasgo que la diferencia del saber popular que existe sobre la sociedad. En el curso de la vida cotidiana surgen conversaciones y la gente habla con sus allegados sobre problemas como el desempleo, la corrupción o la violencia de género, problemas que también suelen ser objeto de análisis para los profesionales de la sociología. Muchas de las cuestiones que trata esta disciplina, en efecto, coinciden con los asuntos que las personas comentan en el marco de su familia o de su entorno social. Pero lo que distingue a la sociología es el tipo de conocimiento en el que se basa, que no es el que poseen comúnmente los ciudadanos, el llamado sentido común, sino otro obtenido mediante un procedimiento sistemático de investigación, en definitiva científico. Por eso está dotada de una metodología de trabajo que emplea herramientas cada vez más depuradas y precisas. Esta metodología no adopta una sola forma sino que es diversa. Puede afirmarse que son dos los métodos fundamentales que orientan en la actualidad la práctica de la sociología:

			a) El cuantitativo, promovido por Comte, alcanzó con la obra de Durkheim16 un gran desarrollo y mantuvo su hegemonía en la disciplina durante gran parte del siglo XX. Durante mucho tiempo se consideró que el desarrollo de la sociología pasaba obligatoriamente porque empleara la misma metodología de las ciencias naturales, pues solo así adquiriría el estatus de saber científico y podría basar su trabajo en un conocimiento preciso del mundo. Este planteamiento metodológico se ocupa de investigar sobre los aspectos objetivos y subjetivos de la realidad social, buscando producir datos cuantitativos útiles para hallar explicaciones causales que den cuenta del acontecer social. Importa conocer, por ejemplo, la medida en que cualquier sociedad registra un fenómeno concreto (el bienestar, la desigualdad, la discriminación, etc.) y su valor desigual por grupos sociales específicos (dependiendo del sexo, la edad, el nivel educativo, los ingresos, etc.). La información que se quiere es sobre todo numérica porque su tratamiento estadístico saca a la luz la vinculación existente entre las variables consideradas en el estudio.

			b) El cualitativo, introducido por Weber17 en su empeño de expandir la sociología más allá de la asignación positivista, convencido de que no debía ceñir su método al de las ciencias naturales ya que posee un objeto de estudio diferente. Para estudiar los fenómenos sociales, que no son equiparables a los naturales, no basta con las explicaciones causales sino que hay que comprender los motivos internos de las acciones. El comportamiento humano está guiado por un sentido, que es preciso comprender reflexivamente. Es el dominio de la metodología cualitativa, que opera a través del lenguaje, portador del significado con el que están dotadas las acciones sociales: las personas lo utilizamos para dar cuenta a las demás de nuestras actitudes y comportamientos. Hasta la década de 1960, el uso de la metodología cualitativa fue escaso y a menudo criticado por su carácter subjetivo. Desde entonces ha ido extendiéndose, al tiempo que se han ido perfeccionando sus herramientas tanto para la obtención de datos como para su análisis. En la actualidad trasciende los inicios neberianos para también operar desde la objetividad del método.

			Cuantitativo y cualitativo son los principales métodos de investigación que se utilizan en sociología, pero no los únicos. Beltrán (2015: 18) reconoce «cinco vías de acceso a la realidad social», argumentando que, a una epistemología pluralista (en respuesta a la peculiaridad, complejidad y polivalencia de su objeto de conocimiento) corresponde un pluralismo metodológico como «la garantía de la fidelidad al objeto». Los otros tres métodos que refiere son los siguientes:

			c) El método histórico, pues la variable tiempo debe ser considerada en el análisis de la realidad social. El sociólogo ha de interrogarse por el curso seguido por el fenómeno que estudia a lo largo del tiempo (cómo ha llegado a ser como es y por qué, de dónde vienen los procesos y las instituciones sociales). Y no es cuestión de describir meras secuencias temporales sino, más profundamente, de explicar su génesis, la variedad de factores causales que han podido determinar aquello que se investiga, sin renunciar tampoco a su comprensión en sentido weberiano.

			d) El método comparativo, que no sustituye en las ciencias sociales al método experimental que usan muchas de las naturales (por ejemplo, la química en los laboratorios), sino que responde a la necesidad que tenemos de considerar la diversidad social (formas, procesos, estructuras y comportamientos): su práctica requiere el examen simultáneo de dos o más objetos, que presentan a la vez semejanzas y desemejanzas. La comparación sistemática de los fenómenos en diferentes espacios y tiempos enriquece nuestra visión del fenómeno y la liberan del etnocentrismo.

			e) En contra de la concepción positivista de la ciencia, los pensadores enmarcados en la Escuela Crítica desarrollaron el método crítico-racional, que reclama para las ciencias sociales no la simple acumulación de conocimientos sino la consideración racional de los fines sociales, de los valores y del deber ser (algo de lo que rehúye el positivismo, empeñado en no ir más allá de los hechos). No se trata de asumir la tarea de fijar dichos fines (estableciendo contenidos dogmáticos o suplantando la decisión política), sino de hacerlos susceptibles de una discusión científica racional y crítica. Según Beltrán, ello también forma parte del objeto de conocimiento de la sociología, que debe acceder de manera normativa a esa dimensión de la realidad social.

			De estos cinco métodos, los dos primeros son los más utilizados actualmente en la sociología y vienen a corresponderse, a grandes rasgos, con dos dimensiones básicas de la realidad social, la fáctica y la discursiva. De acuerdo con Ortí (1989: 172), los hechos sociales son independientes de la conciencia de los individuos y, por lo tanto, pueden ser descritos en términos objetivos: mediante su definición operativa, pueden ser cuantificados y, tras su análisis, explicados. En cambio, los discursos ponen de manifiesto «la existencia de las significaciones culturales de la comunicación simbólica», una comunicación que está estructurada por el lenguaje y atravesada por el sentido que le otorga el actor social. La captación de los hechos da lugar a datos de tipo estadístico logrados sea de manera primaria (por encuesta) o secundaria (extraídos por ejemplo de censos), mientras que las producciones discursivas derivadas de aquellas técnicas que ensalzan la subjetividad humana y el lenguaje (como son la entrevista, el grupo de discusión, la observación o las historias de vida) aportan datos de tipo cualitativo que deben ser analizados interpretativamente de cara a su comprensión.

			Para Giddens y Sutton (2014: 70), que no podamos investigar la realidad social exactamente igual a como los científicos naturales abordan sus objetos de estudio supone, a la vez, una dificultad y una ventaja. Dificultad porque, a diferencia de ellos, los sociólogos deben analizar los fenómenos sociales a través de personas cuyas actitudes y comportamientos, al saberse observadas o interrogadas, pueden diferir de lo que piensan o hacen habitualmente: de una manera consciente o inconsciente, quizás pretendan agradarnos con sus respuestas o dar una buena imagen de sí mismas. Y ventaja porque los investigadores pueden indagar directamente sobre la realidad social, desplazándose al escenario que quieren observar o entrevistando ellos mismos a las personas que han de aportar información. Según estos autores, «la oportunidad de conversar con los que participan en los trabajos de investigación y de confirmar nuestras propias interpretaciones significa que las conclusiones sociológicas son, al menos potencialmente, incluso más fiables (diferentes investigadores pueden llegar a los mismos resultados) y válidas (la investigación realmente mide lo que se supone que debe medir) que las conclusiones de las ciencias naturales».

			En suma, aunque los métodos de la sociología sean distintos a los de la física, la química o la biología, pueden suministrar un conocimiento tan científico como el que logran estas disciplinas al abordar sus respectivos objetos de estudio. Y, volviendo al punto de partida, es un conocimiento que contiene un elemento crítico que lo diferencia del que poseen convencionalmente las personas. Por ejemplo, la gente suele ver como algo natural que cuando nace una niña se regale ropa de color rosa y si es un niño ropa azul; los sociólogos, sin embargo, ponen en entredicho tal cosa e interpretan esa decisión como resultado de la construcción social del género, es decir, van más allá del modo en que las personas conciben el mundo. El conocimiento de sentido común, además, suele transmitir prejuicios y creencias que no se ajustan a la realidad de los hechos. Pongamos otro ejemplo. Si preguntamos a cualquier individuo por la cantidad de personas mayores que en España viven en una residencia, seguramente responda dándonos un porcentaje bastante superior al que existe, incluso exagerado: quizás refieran un 30 por 100 o un 40 por 100, cuando en verdad ronda el 5 por 100. Hay muchas convicciones sociales, como la que tiende a identificar la vejez con la institucionalización, que las investigaciones sociológicas desmienten. Lo hacen mediante la recogida y el análisis de datos sociales relevantes, gracias al empleo de técnicas como las que mostramos a continuación.

			
						
							AUGUSTE COMTE (1798-1857)

							Sociólogo francés, nacido en Montpellier pero habitante parisino la mayor parte de su vida, que supo ganarse discípulos al tiempo que entablar profundas enemistades con los colegas, con acusaciones mutuas por supuesta apropiación indebida de ideas. Desde siempre, su nombre camina perpetuamente ligado al de la Sociología, entre otros méritos por haber sido él quien acuñara tan extraño término. Pocos pensadores de la ciencia social han sabido despertar tantas pasiones intelectuales, pasiones no obstante encontradas porque cuando se juzga su obra tanto abunda la honra como el descrédito.

							Idolatrado por unos a la vez que minusvalorado por otros, su esfuerzo pionero es en todo caso digno de encomio aun con sus lagunas teóricas y metodológicas. Por lo pronto, ambición no le faltó en su afán por desarrollar la Sociología, a la que reservó un lugar prominente entre todas las ciencias y a la que asignó por misión la búsqueda de las leyes que rigen la evolución histórica de los pueblos, su progreso, al más puro estilo positivista. Enemigo declarado de la revolución (exaltada según decía por el individualismo que había impulsado la Ilustración), concibió la Sociología como una herramienta al servicio de la reforma social, algo que habría de cuajar con la unificación de la ciencia y la creación y puesta en práctica de una política positiva.

							Su distinción entre la estática y la dinámica sociales perdura hasta la actualidad, como reflejan los planes de estudios de cualquier facultad o escuela de Sociología que se precie (materias de estructura social y cambio social, respectivamente); y, a pesar de las críticas que recibió de Durkheim, no fueron pocas las propuestas metodológicas comteanas que arraigaron en la disciplina. Por eso, aunque otra buena parte de sus enunciados hayan quedado obsoletos, justo es el reconocimiento que le dispensamos.

						

			
			II. TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN PARA LA OBTENCIÓN DE DATOS CUALITATIVOS

			Métodos y técnicas son términos que no deben usarse como sinónimos ya que aluden a cosas distintas. Método se refiere al procedimiento o marco general que permite a las investigaciones orientarse hacia sus objetivos, mientras que técnica es el instrumento específico que posibilita la recogida de la información necesaria. Como se ha dicho, la sociología se distingue por disponer no de un único método sino de varios y está dotada de una diversidad de herramientas para la producción material de datos. Centrándonos en las técnicas, que siempre se encontrarán integradas dentro de algún método, son instrumentos diseñados para la obtención material de la información que dé cobertura empírica a la investigación. Expondremos a continuación las que con más frecuencia se emplean tanto en la metodología cualitativa como en la cuantitativa. No es fortuito este orden de presentación pues creemos conveniente invertir la clásica antelación con que suelen figurar dentro de la literatura sociológica las lecciones cuantitativas con relación a las cualitativas. Incluso en los planes de estudio de nuestras universidades lo corriente es que se forme al alumno antes en las cuantitativas. Quizás ello acabe predisponiendo a valorar más la vía cuantitativa que la cualitativa en la investigación social, o animando, aun dentro de las estrategias metodológicas combinadas, a que lo numérico sea antepuesto a lo discursivo como epicentro del estudio, como plato fuerte.

			1. LA ENTREVISTA

			Es, junto al grupo de discusión, la principal herramienta cualitativa al servicio de la investigación sociológica. Su empleo está muy extendido al permitir un tratamiento profundo de aspectos sociales que por otros medios no lograríamos captar más que de forma superficial. La entrevista abierta, explica Ortí (1989: 196), pretende profundizar en las motivaciones personalizadas de un caso individual frente a cualquier problema social. Su aplicación consiste en un diálogo cara a cara directo y espontáneo, de una gran concentración e intensidad, entre un sujeto hablante y un investigador capaz de orientar su discurso. La meta es lograr la «reproducción del discurso motivacional (consciente o inconsciente) de una personalidad típica en una situación social bien determinada», para lo cual el sociólogo tendrá que conocer las vivencias, actitudes, creencias, etc. del individuo en relación al tema abordado, tratando la información no como rasgos personales sino como aspectos inherentes a su posición social (aspectos que están articulados por la ideología de su clase de pertenencia y que se proyectan sobre sus acciones sociales, determinando el sentido que él les otorga).

			Dependiendo de cómo transcurra la actuación del investigador, son aceptables versiones de la entrevista que van desde una aplicación escasamente dirigida hasta otra muy orientada. En el primer caso el entrevistador cede al entrevistado el mando de la conversación y se abstiene de intervenir en ella en lo posible. De poco sirven entonces los guiones de preguntas preestablecidos ya que lo importante es que sea el propio entrevistado quien dicte el orden y alcance de los asuntos a tratar. A lo sumo, el entrevistador reorienta o propone algún aspecto de interés si, avanzada la sesión, aún no ha sido abordado; pero no impone el ritmo de la conversación ni su rumbo, que deberán ser marcados por el entrevistado. En las entrevistas estructuradas la cosa cambia ya que es el investigador quien toma las decisiones fundamentales (de qué hablar, durante cuánto tiempo, etc.): aquí sí que es útil valerse de un listado secuencial de preguntas que promuevan el diálogo.

			En cualquier modalidad de la entrevista, las dotes comunicativas del investigador juegan un papel decisivo. Ha de ser un excelente conductor de la conversación (hábil con el lenguaje, empático con el entrevistado, motivador y eficaz en la obtención de informaciones relevantes). Intervenga con frecuencia o no, ha de ser hábil extrayendo el máximo partido a la entrevista en la hora u hora y pico que debe durar: el tiempo de diálogo no ha de ser ni demasiado breve como para desaprovechar recursos, ni demasiado largo pues el cansancio hará mella reduciendo la concentración. Y debe también controlar algunos obstáculos capaces de dificultar seriamente el proceso de comunicación (la resistencia del entrevistado a hablar de ciertos aspectos o a profundizar en los que más nos interesen, su desconfianza, los esfuerzos de memoria, la divagación, las llamadas de teléfono, etc.), así como potenciar aquellos factores que juegan a favor (su voluntad de contribuir, sus ganas de ser escuchado, el deseo de justificar sus modos de pensar y de actuar, etc.), a sabiendas de que para el entrevistado el investigador no deja de ser un extraño.

			El objetivo tiene que ser hacernos con un discurso, no con ideas sueltas y sin apenas desarrollo. Interesa la reflexión sobre el tema objeto de estudio, reflexión que no llegará si desde el primer minuto damos la impresión de conformarnos con respuestas tipo cuestionario. Y justamente ese es el riesgo, que el entrevistado asocie la práctica de esta técnica de investigación a la dinámica pregunta-respuesta propia del trabajo de campo de la encuesta, en cuyo caso el guion de contenidos previsto para la entrevista puede agotarse en un cuarto de hora, con lo que quedaría invalidada y habría de repetirse con otro personaje típico del mismo perfil social. Por cierto, se recomienda delegar en un intermediario la labor de búsqueda de personas a entrevistar, en vez de ser el entrevistador quien las reclute; esto ayuda a evitar que el conocimiento previo perjudique a la futura entrevista.

			Las entrevistas que se vayan realizando deben ser transcritas lo antes posible, por dos razones. Una porque al tenerse fresca la conversación, esta tarea resulta más acertada. Otra porque será la segunda vez que escuchemos al actor social: si en la presencial el entrevistador concentró su esfuerzo en captar su discurso, ahora (mientras escribe con calma lo dicho) deberá aprovechar para atender con detalle a los contenidos del mismo y, si es preciso, mejorar el diseño y/o la ejecución de las próximas entrevistas (lo que no lograremos si acumulamos una tras otra y postergamos sus transcripciones al final). Respecto al análisis, según Ortí (1989: 197), lo que interesa del sujeto «no son sus problemas personales, sino la forma social (cultural y de clase) de la estructura de su personalidad y los condicionamientos ideológicos de su proceso motivacional típico». Así lo entiende también Alonso (1998: 72), para quien la entrevista es muy útil para aportarnos «informaciones de carácter pragmático, es decir, de cómo los sujetos diversos actúan y reconstruyen el sistema de representaciones sociales en sus prácticas individuales», de ahí que convenga su inclusión en estrategias multimétodo para que, a través de otras técnicas, logremos representaciones de carácter colectivo.

			2. EL GRUPO DE DISCUSIÓN

			Ortí (1989: 198) proporciona una definición precisa del grupo de discusión: es una práctica sui generis, configurada por y para la investigación sociológica motivacional, de objetivo «fundamentalmente pragmático, macrosociológico y extragrupo», que «tan solo interesa como medio de expresión de las ideologías sociales, como unidad pertinente de producción de discursos ideológicos». Permite captar valores, creencias, costumbres, actitudes, expectativas, temores, etc., dominantes en el perfil social reunido en el grupo, es decir, «la estructura motivacional básica de la subjetividad colectiva de la situación de clase representada». Esta toma de contacto con la realidad habría de ser dirigida por un investigador que acredite cierta experiencia de campo y capacidad de empatía, además de ser un buen conocedor del tema que será objeto de la reflexión grupal. Los componentes clave en el diseño de cualquier investigación social por grupos de discusión, detalla Ibáñez (2003: 264), son los siguientes:

			a) La selección de actuantes, operación similar al muestreo que se efectúa en la encuesta, solo que en este caso se trata de un muestreo estructural en lugar de estadístico, que no incorpora elementos (individuos) sino relaciones (las cuales se van a reproducir en el grupo). Los criterios que la guían no son de extensión (incluir en la muestra de todo lo que hay, y más de lo que más hay) sino de comprensión o pertinencia (incluir a todos los que reproduzcan mediante su discurso relaciones relevantes). Si en la encuesta cada unidad de información es independiente de las demás, de ahí la necesidad de agruparlas en el análisis estadístico, en el grupo de discusión se capta un discurso que está estructurado. Por eso, es crucial atinar con el enfoque: «cuanto más enfocada esté la selección, más definida será la información que obtengamos». Las categorías sociales que establezcamos para extraer a los hablantes funcionan como perspectivas que contienen visiones diferentes del objeto de estudio.

			b) El esquema de actuación es equivalente al del cuestionario cuantitativo pero de muy diferente práctica. No se trata de limitar el habla (al ir formulando preguntas cerradas en su redacción, en sus posibles respuestas y en su secuencia) sino por el contrario de provocar el discurso (el grupo es directivo por cuanto que las provocaciones están orientadas por el preceptor o moderador y por todos los elementos de la situación): hay que guiar el discurso hacia los objetivos de la investigación y, a continuación, motivarlo. El moderador presenta el tema pero no especifica el marco (jamás dará pistas sobre posibles líneas de respuesta) ni el proceso (no impondrá la secuencia de la discusión ya que ha de ser el grupo quien determine de qué se va a hablar y en qué orden). El discurso es entonces un proceso de construcción de abajo a arriba, que obedece a los deseos del grupo, los cuales se inscriben a su vez en la demanda del preceptor (en cambio, el cuestionario satisface el deseo de quien lo redacta, no de quienes lo contestan).

			c) La interpretación y el análisis. A diferencia de lo que ocurre cuando se investiga por encuesta, donde antes de generarse el proceso de producción de datos suele existir ya un plan de tratamiento y análisis, al aplicar el grupo de discusión se carece de tan detallada referencia. Lejos de formalismos metodológicos, lo que se desarrolla es una vinculación retroactiva entre el investigador y su material de campo, un «proceso dialéctico abierto entre empiria y teoría» como lo define Ibáñez (2003: 268), que no concentra el análisis exclusivamente al final, sino que lo reparte por diferentes momentos de la investigación: cuando se está produciendo el discurso, cuando se transcribe o cuando se pone orden a las informaciones obtenidas.

			Veamos ahora cuáles son algunos de los requisitos esenciales para la correcta aplicación de esta técnica. Ningún miembro del grupo ha de conocer de antemano el tema del que se hablará en la reunión, pues de lo contrario las consultas a terceros o la documentación quebrarían la espontaneidad que se persigue. Tampoco nadie ha de conocerse antes entre sí dado que las relaciones preexistentes entre miembros aflorarían seguramente en la dinámica grupal en forma de alianzas verbales. El moderador no ha de encargarse de contactar con los participantes: deben hacerlo intermediarios para evitar que cualquier afinidad relacional creada enturbie el posterior debate. El número ideal de miembros por grupo es siete u ocho, aunque conviene citar a algunos más por si se dieran ausencias de última hora. Es preciso que todos presenten rasgos estructurales semejantes, no mezclando bajo ningún concepto a sujetos en posiciones enfrentadas (si se debate sobre el botellón, no juntar a jóvenes que se divierten con residentes de viviendas que se quejan), ya que una parte silenciaría a la otra o, peor aún, estallaría el conflicto. La reunión tiene que celebrarse en un local adecuado material (buena iluminación y temperatura, a salvo de ruidos e interrupciones fortuitas, etc.) y simbólicamente (no convocar un grupo de discusión con alumnos en una sala de profesores).

			3. LA OBSERVACIÓN

			Es una técnica de investigación social de origen antropológico pero con el tiempo cada vez más utilizada por otras disciplinas, entre ellas la sociología. Los investigadores de la Escuela de Chicago fueron relativamente precoces en aplicarla en estudios urbanos en los inicios del siglo XX. Aunque por aquel entonces los sociólogos contribuyeron bastante al desarrollo de la observación, señala Guasch (2002: 30), «esas teorizaciones y esos trabajos empíricos fueron etiquetados como menores» a ojos tanto del funcionalismo estructural como del método cuantitativo, y, por consiguiente, largamente ignorados. La recuperación de esta técnica como herramienta sociológica llegaría en los años sesenta gracias a Goffman. Hoy día es plenamente aceptada, aunque suele emplearse con menos frecuencia que la entrevista y el grupo de discusión.

			Puede adoptar varias formas, dependiendo de dos factores. De una parte, el grado de participación del investigador en la comunidad, situación o fenómeno en cuestión: puede abstenerse de hacerlo y mantenerse distante de los sujetos observados o, por el contrario, integrarse activamente en el lugar donde habitan a fin de compartir experiencias y actividades cotidianas. De otra, el tipo de aplicación específica que se hace de ella, que puede oscilar entre un uso completamente abierto donde interesa anotar todo cuanto acontece, hasta otro muy estructurado donde se fija con la máxima exactitud posible aquello que se desea observar. En cualquiera de sus variedades, recomendamos incluir la observación en estrategias de investigación multimétodo pues su rendimiento es alto porque completa o esclarece los resultados aportados por otras técnicas, tanto cualitativas como cuantitativas. Ofrece como grandes ventajas el hecho de que la realidad social es captada de modo directo por el investigador, en el espacio y tiempo en que transcurre.

			La observación participante es la modalidad más empleada. Es llevada a cabo por un investigador que se instala por un cierto tiempo en la comunidad que desea conocer para registrar lo que en ella acontece de la manera más natural posible. Se integra como uno más de sus miembros o, cuando menos, su presencia tiende a pasar desapercibida y no quebranta la espontaneidad de los sujetos con quienes convive. Puede ocurrir, sin embargo, que el investigador no logre nunca dejar de ser visto y tratado como un forastero, levantando la suspicacia de la comunidad o incluso siendo rechazado. Es un riesgo que habrá de evitar mediante recursos como la habilidad comunicativa, la capacidad relacional o la transparencia con los objetivos que se pretenden. Ahora bien, en modo alguno habrá de alterar la normalidad de la realidad social que estudia, por mucho que las circunstancias le exijan un alto grado de compromiso. Ruiz Olabuénaga (1996: 140) recomienda que el observador mantenga una estrategia de marginalidad para recoger información. Esta es obtenida, además de contemplando la realidad social, por medio de charlas o entrevistas informales con sujetos que deberán ser cuidadosamente seleccionados y motivados para que aporten sus conocimientos y sus opiniones.

			La observación participante exige la anotación cuanto más inmediata mejor de las informaciones, conforme se van produciendo, ya que la excesiva demora conlleva el riesgo de que falle la memoria y se pierdan contenidos. Se recogen mediante los típicos cuadernos de campo, que son registros poco o nada estructurados en los cuales el investigador va tomando periódicamente sus apuntes del modo más detallado posible acerca de cuanto ocurra en la realidad social (y que tenga que ver como es obvio con los objetivos que persigue). Cuando la observación, sea o no participante, precisa instrumentos de registro estructurados, suele obedecer a guiones predeterminados sobre aquello que ha de centrar el interés del investigador, incluyendo categorías e indicadores muy concretos: en caso extremo el ejercicio de la técnica consiste en rellenar plantillas o catálogos de conductas con contenidos tan puntuales (y cerrados) que aparentan ser cuestionarios. El análisis se torna entonces cuantitativo.

			4. LAS TÉCNICAS BIOGRÁFICAS

			Las técnicas biográficas son también variadas en gama. En el pasado fueron muy practicadas por la Escuela de Chicago (el origen de lo que algunos autores llaman método biográfico en las ciencias sociales se remonta a la obra El campesino polaco en Europa y en América, de W. Thomas y F. Znaniecki), cuyos estudios urbanos concedían la máxima importancia a los individuos y su vida cotidiana como medio para captar la realidad social. En las décadas centrales del siglo XX cayeron en desuso, al igual que la observación, debido al predominio de la metodología cuantitativa. Su empleo ha sido recuperado desde los años setenta por parte de autores que apuestan por la subjetividad del ser humano como fuente para conocer la sociedad pues, como afirma Pujadas (1992: 44), los estudios biográficos permiten al investigador «situarse en ese punto crucial de convergencia entre: 1. el testimonio subjetivo de un individuo a la luz de su trayectoria vital, de sus experiencias, de su visión particular, y 2. la plasmación de una vida que es el reflejo de una época, de unas normas sociales y de unos valores esencialmente compartidos con la comunidad de la que el sujeto forma parte».

			Las historias de vida suponen la versión principal de esta fértil herramienta de investigación social. Permiten reconstruir la dialéctica individuo-sociedad atendiendo al relato autobiográfico que efectúa un sujeto y a los diferentes documentos (cartas, fotos, informes médicos, objetos varios, etc.) que aporten bien sea él u otra persona de su entorno, a manera complementaria. Así, la confección de una historia de vida combina la realización de sucesivas entrevistas biográficas al actor social con una revisión documental, en un proceso abierto y de continua reflexión sobre las informaciones que se van logrando y que han de inscribirse y analizarse dentro del contexto histórico y social en el que se desenvuelve (Rubio y Varas, 1997). El resultado dependerá en todo caso de la adecuada selección del individuo sobre el que versará la historia de vida (además de disponer de abundante tiempo para dedicarnos, ha de querer colaborar de buen grado y transmitirnos información relevante) y de la pericia del investigador (ha de ser excelente motivando la narración del sujeto y sabiendo indagar en los aspectos cruciales).

			III. TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN PARA LA OBTENCIÓN DE DATOS CUANTITATIVOS

			1. LA ENCUESTA

			La encuesta es una técnica de investigación con un uso centenario en sociología. Comenzó a utilizarse a finales del siglo XIX, en estudios sobre la pobreza y la marginalidad urbanas; su origen no se halla ligado al poder o al mercado sino a los movimientos reformistas e intervencionistas para la mejora social (Alvira, 2004). Sin embargo, no cuajaría definitivamente como herramienta básica de la disciplina hasta décadas después. La encuesta estadística a una muestra representativa para la obtención de datos sociales debió mucho a los encargos que hizo el gobierno de Estados Unidos para conocer los «fenómenos de masas», en el transcurso de los cuales fue perfeccionándose como práctica científica frente al uso descuidado que, a juicio de Maus (1973: 55), había recibido por parte de la Escuela de Chicago: si esta apostó por la «extensa aplicación de técnicas no cuantitativas y nada ortodoxas», en los años treinta la encuesta pasó a convertirse en el medio de trabajo más importante del investigador social. No tardó mucho en ser considerada la técnica fundamental de la sociología, relegando a las demás hasta un plano inferior. Y abundan todavía quienes siguen asociando el nombre de la sociología con el de la encuesta, como si fuese su única herramienta.

			La utilización de la encuesta continúa siendo muy frecuente, en efecto, pero cada vez más dentro de estrategias multimétodo. García Ferrando (2013: 141) la define como «una investigación realizada sobre una muestra de sujetos representativa de un colectivo más amplio, que se lleva a cabo en el contexto de la vida cotidiana, utilizando procedimientos estandarizados de interrogación, con el fin de obtener mediciones cuantitativas de una gran variedad de características objetivas y subjetivas de la población». El trabajo de campo consiste en la aplicación de un cuestionario cuya elaboración y diseño están guiados por una serie de hipótesis a comprobar sobre el tema en cuestión. La redacción de las preguntas (y de las categorías de respuesta) del cuestionario es fruto de un exhaustivo proceso de operacionalización de los conceptos fundamentales, que ha de orientarse al cumplimento de unos objetivos claramente formulados. Todas las variables que se consideren relevantes han de tener sitio en el cuestionario antes de que sea pasado. El problema es que algún aspecto importante escape a esta previsión técnica ya que no cabe la posibilidad de dar marcha atrás una vez que se ha dado luz verde a la fase del trabajo de campo.

			El cuestionario puede rellenarse por diversos procedimientos. El más conocido comporta su aplicación personal, a través de un encuestador profesional: es un medio que garantiza una mayor tasa de respuestas pero que tiene en contra su carestía (amén del riesgo de un mal obrar del entrevistador, de ahí la necesidad de supervisar el trabajo de campo). Otra fórmula para cumplimentar cuestionarios es recurrir al teléfono, que abarata y acorta la duración del trabajo de campo, además de procurar la grabación instantánea de los datos; pero tiene por inconvenientes que no todo el mundo posee hoy teléfono fijo, dada la proliferación de móviles, y la limitación del número de preguntas a incluir (no debe durar más de veinte minutos). Menos común es aplicar cuestionarios autoadministrados, sea en su versión presencial (se aprovecha que todos los entrevistados estén reunidos en tiempo y lugar para pasárselo, por ejemplo en colegios, asociaciones o empresas) o por correo (postal o electrónico, con el inconveniente de su escasa tasa de respuestas). Sea cual sea el tipo de cuestionario en que se apoye, la encuesta calca las pretensiones del método cuantitativo: describir y explicar los hechos sociales. Para ello se vale de códigos numéricos y en general del análisis estadístico. Los resultados logrados se generalizan y presumen de objetividad.

			2. FUENTES DE INFORMACIÓN SECUNDARIA

			La encuesta permite obtener datos primarios o de primer orden, pero el sociólogo también tiene la posibilidad de explotar otros ya existentes, que no han sido producidos por él sino por otros investigadores con anterioridad: son los llamados datos secundarios, cuyo análisis estadístico goza de igual legitimidad metodológica que los suministrados por la encuesta pero quizás no de tanta popularidad. Bien es cierto que cada vez resulta más frecuente la utilización de esta herramienta de investigación social y tiende a sacarse mayor provecho a las abundantes bases de datos disponibles, gran parte de ellas de acceso cómodo y gratuito, gracias a Internet. Es particularmente recomendable el empleo de datos cuantitativos secundarios en el marco de estudios que apliquen, además, técnicas de investigación de tipo cualitativo. En general, todo esfuerzo investigador, sea cual sea el objeto que aborde y la metodología que utilice, debería comenzar con la revisión no solo de la literatura especializada sino también de datos secundarios relevantes. Así por ejemplo, para indagar sobre los modos de vida de las personas mayores mediante entrevistas o grupos de discusión, e incluso por encuesta, conviene saber antes cómo se distribuyen según la estructura del hogar en el que habitan: un análisis estadístico del censo de población aporta esta información.

			En España disponemos de abundantes fuentes de información secundaria. Por ejemplo, el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) ofrece en su página web ficheros de datos de estudios sobre una gran variedad de temas (política, economía, trabajo, población, vida cotidiana, barómetros de opinión, etc.), contenidos en su catálogo de encuestas. Se pueden descargar y aprovechar mediante un tratamiento estadístico libre por parte del investigador. El Instituto Nacional de Estadística (INE) ofrece, también en su página web, datos generales sobre numerosos asuntos de población de interés sociológico, con informaciones sobre décadas anteriores que permiten un seguimiento evolutivo del fenómeno; también suelen encontrarse indicadores sociales sobre otros países, de gran utilidad para establecer comparaciones (abundan además los datos desagregados por comunidades autónomas y provincias españolas). Para la Unión Europea pueden consultarse las estadísticas oficiales de Eurostat. Recomendamos de igual manera visitar la página web de cualquier ministerio: en la de Empleo y Seguridad Social, por citar uno, existen datos sobre el mercado de trabajo, las migraciones, las prestaciones sociales, etc. Otras páginas en las que aconsejamos entrar en busca de datos secundarios son la del Instituto de la Juventud, la del IMSERSO y la del Instituto de la Mujer. Todas estas fuentes pueden aportarnos una información de gran valor para el conocimiento de la realidad social española.

			IV. NUEVAS PERSPECTIVAS EN LA INVESTIGACIÓN SOCIAL: DOS EJEMPLOS DE HERRAMIENTAS EN DESARROLLO

			1. LA SOCIOLOGÍA VISUAL

			A lo largo de su historia, la sociología quizás no haya prestado a las imágenes toda la atención que merecen como fuente de documentación social. Sin embargo las cosas están cambiando recientemente y la llamada «Sociología visual» se está consolidando18. En el año 2000, la revista Contemporary Sociology invitó a varios sociólogos a pensar sobre posibles desarrollos futuros de la disciplina y de las formas de presentar el conocimiento sociológico. Becker fue uno de los invitados a este ejercicio de prospectiva y aludió, como primera necesidad, a la potenciación del uso de métodos fotográficos y cinematográficos para almacenar y analizar datos. ¿Por qué? Porque las fotografías son capaces de mostrar, mejor incluso que las palabras, los fenómenos sociales en su contexto. Además, simplifican la recogida de datos cuando deseamos recabar un alto número de detalles de un fenómeno social concreto. Su recomendación es taxativa: todo sociólogo debería tener un cierto conocimiento sobre herramientas y habilidades para el uso de las imágenes, fijas y en movimiento, por lo que «cualquier departamento [de sociología] debería incluir en su currículum de métodos un curso acerca de cómo hacer fotografías» (Becker, 2000: 334). Los adelantos técnicos están facilitando el crecimiento de la Sociología visual; la proliferación de cámaras digitales, de bajo coste, está ayudando al aumento de los estudios en este campo.

			En el contexto español, Jesús M. de Miguel está realizando uno de los esfuerzos más sostenidos a favor de la implantación de esta herramienta. En un trabajo monográfico publicado junto a Carmelo Pinto explican que «el objetivo de la Sociología visual es estudiar el impacto de la imagen fotográfica en el análisis social. [...] Se trata de analizar la fotografía como una realidad, organización, e institución social» (De Miguel y Pinto, 2002: 62). Si bien creemos que habría que incluir, además de la imagen fotográfica, otros tipos de imágenes (vídeos, películas de cine, documentales, largo y cortometrajes, etc.), la sociología visual trata de enseñarnos a ver, a analizar nuestras propias miradas y las de los otros. ¿Con qué fin? El fin es el de siempre: comprender las acciones y los órdenes sociales, pero, en este caso, considerando a las imágenes no solo como descriptoras sino también como constructoras de esas acciones y órdenes. De Miguel y Pinto (2002: 57) lo dicen de este modo: «las fotografías no solo describen la realidad sino que la construyen. La fotografía [...] nunca es inocente. Es parte de la cultura, de la sociedad, y mantiene un protagonismo determinado dentro de esa cultura».

			Ilustremos lo dicho con un ejemplo del propio Becker (2000: 333): «Una de las estudiantes de un curso de verano sobre fotografía documental que yo enseñé quería combinar su trabajo para el curso con el cuidado de su hijo pequeño, así que decidió fotografiar la “sociedad de los niños” en la playa. Esta alumna se quejaba de que las piernas de los adultos siempre se cruzaban cuando intentaba tomar una imagen aislada de las interacciones de los niños. Al final decidimos que esta característica, aparentemente inevitable, del contexto, no era un problema sino un hallazgo: los niños pequeños, en nuestra sociedad y en esa clase social, no tienen una sociedad independiente. Siempre están bajo la vigilancia de adultos y, en consecuencia, las piernas de estos siempre aparecen en las fotografías de la “sociedad de los niños”».

			En España, ejemplos de análisis sociológicos a partir de materiales visuales se pueden encontrar en el trabajo citado de De Miguel y Pinto, en el que, entre otras referencias, presentan un minucioso estudio del reportaje fotográfico que, con el título de Spanish Village: It Lives in Ancient Poverty and Faith, el fotógrafo norteamericano W. Eugene Smith realizó en 1950 en el pueblo extremeño de Deleitosa. Aunque desde un contexto profesional más fotográfico creemos que los trabajos de Publio López Mondéjar, en especial su tetralogía Las fuentes de la memoria, constituyen un buen ejemplo del punto hasta el cual las imágenes fijas son un material valioso para el trabajo sociológico. Referido al uso de imágenes en movimiento, los trabajos etnometodológicos de Javier Izquierdo (2004: 109) sobre los programas de cámara oculta son otra buena muestra de cómo la Sociología puede aprovechar los materiales audiovisuales: «los programas de cámara oculta ofrecen una herramienta incomparable al trabajo ordinario de descubrimiento (científico) de las estructuras prácticas de la acción social, por cuanto orientan a los espectadores al examen de las estructuras sociales en y en tanto que los detalles in vivo e in situ que hacen públicamente reconocible la realidad de algo así como un orden social».

			2. LA ENCUESTA DELIBERATIVA

			Vinculada en sus orígenes (finales de los años ochenta) a la investigación de la opinión pública, esta herramienta pretende ir más allá del alcance habitual de cualquier encuesta haciendo frente, sobre todo, a una de las principales críticas que a menudo esta recibe: hasta qué punto los individuos, al responder a un cuestionario, llegan a reflexionar sobre las cuestiones que se les van formulando o, en cambio, van contestando una tras otra a las preguntas de modo improvisado y sin tener realmente una idea formada sobre el tema motivo del estudio. Objeciones como esta han puesto de relieve desde hace bastante tiempo las limitaciones de la encuesta y están favoreciendo el desarrollo de esta nueva herramienta, que presenta como aspecto más novedoso suministrar a los encuestados información sobre el tema para que lo debatan en grupos (junto a otros ciudadanos), en una fase de la investigación intermedia entre la aplicación de dos encuestas, una inicial o previa y otra posterior a las sesiones de deliberación.

			En España contamos con un interesante trabajo monográfico sobre ella, en el que Cuesta, Font, Ganuza, Gómez y Pasadas (2008: 17) explican sus fundamentos básicos y, además, muestran los resultados de su empleo en una investigación realizada en la ciudad de Córdoba. Estos autores definen la encuesta deliberativa como «una técnica de recogida de datos cuyo objetivo principal es la obtención de información respecto a la opinión ciudadana en torno a un tema determinado, una vez satisfechos los requisitos de información y debate», y concretan así las claves de su diseño:

			— Selección aleatoria de una muestra representativa de la población.

			— Aplicación de una encuesta a esa muestra sobre un tema o conjunto de temas.

			— Envío a todos los encuestados de material con información sobre los temas abordados por la encuesta.

			— Invitación a los encuestados a participar en un foro deliberativo en el que, junto con expertos y actores políticos, pueden dialogar y reflexionar sobre los temas y sus argumentos.

			— Nueva encuesta para saber la incidencia que el período informativo y deliberativo intermedio ha tenido sobre las opiniones y percepciones de los encuestados en torno a los temas.

			— A veces, se realiza un re-encuesta, es decir, una tercera encuesta, que tiene lugar meses después del foro deliberativo, y cuyo objetivo es doble: saber si los encuestados han regresado o no a sus posiciones iniciales sobre los temas abordados y contrastar las opiniones de quienes sí participaron en el proceso con las de quienes rehusaron hacerlo para así valorar el impacto de esta técnica en la formación de opiniones.

			Jorba (2009) aclara que los debates de los foros deliberativos se suelen grabar en vídeo no solo para hacerlos llegar al conjunto de la población sino para que los propios participantes en el proceso puedan revisar sus diálogos: «por la sensación de tener un ojo externo que les está evaluando» (2009: 149). Así, la sociología visual y la encuesta deliberativa se entrecruzan, en un ejemplo de estrategia multimétodo. Sobre las posibilidades que existen para utilizar conjuntamente diversas herramientas de investigación social en un mismo estudio vamos a hablar a continuación.

			V. USO CONJUNTO DE MÉTODOS Y TÉCNICAS CUANTITATIVAS Y CUALITATIVAS

			Como afirma Beltrán (1984: 60), «la sociedad es una suma de regiones inextricablemente mezcladas y articuladas entre sí», entre las cuales se encuentran las conductas, la acción social, la interacción entre individuos, los productos culturales, la estructura social, las instituciones, los grupos sociales, etc. Por eso, estamos muy de acuerdo con Ortí (1998: 90) cuando sugiere que «la formación de un investigador social debe ser, ante todo, la de un metodólogo que sepa y decida qué enfoque y técnica debe ser críticamente aplicada para cada aspecto y dimensión específica de los procesos sociales», teniendo en cuenta que a un objeto que no es no unidimensional, como el de la sociología, le corresponde una variedad de herramientas de trabajo.

			Pues bien, siendo la sociedad humana tan compleja y difícil de aprehender, es aconsejable que en la medida de lo posible el conocimiento sociológico se asiente sobre una aplicación integrada de las metodologías cualitativa y cuantitativa. Tan importante es la cuantificación estadística de los hechos sociales objetivos como la interpretación de los aspectos subjetivos que motivan la acción humana. Bericat (1998: 108) subraya los beneficios que ofrecen los diseños multimétodo, distinguiendo tres estrategias básicas: la complementación, a fin de lograr dos imágenes distintas del tema que se aborda, una doble visión (requiere el desarrollo de dos estructuras metodológicas paralelas, una cuantitativa y otra cualitativa, con una finalidad no convergente sino aditiva); la combinación, que sí vincula ambas metodologías ya que los resultados alcanzados mediante una de ellas sirven para perfeccionar la aplicación de la otra y mejorar así la calidad de sus datos; por ejemplo, cuando grupos de discusión contribuyen a la elaboración de un cuestionarios; y la triangulación, cuando los dos métodos se orientan al cumplimiento de un mismo propósito de investigación («se organizan para la captura de un mismo objeto de la realidad social», una estrategia de convergencia para reforzar la validez de los resultados).

			En el mismo sentido, es decir en el marco de las investigaciones multimétodo, Alvira y Serrano (2015) clasifican los modos de usar conjuntamente técnicas cualitativas y cuantitativas, según los objetivos que se persigan y del orden temporal en el que se empleen:

			— La complementación concurrente con retroalimentación, cuando las técnicas abordan aspectos diversos de un mismo fenómeno, aplicándose en paralelo aunque integrando en última instancia sus resultados en las conclusiones del estudio.

			— La complementación concurrente con yuxtaposición de resultados, en cambio, no contempla la articulación de lo cuantitativo y lo cualitativo: ambas perspectivas se desarrollan en paralelo y dan lugar a informes de resultados diferentes.

			— En la complementación encadenada o secuencial, la investigación se realiza en fases consecutivas que tienen entre sí relaciones de dependencia: unas influyen en las otras, aunque sin darse una subordinación de ninguno de los métodos a otro.

			— Otra estrategia contempla que una metodología predomine y la otra actúe como apoyo, estando así pues subordinada a la primera. En casos extremos, puede darse un predominio absoluto de una de ellas y un apoyo meramente testimonial de la otra (mínimo nivel de articulación). Ambas se utilizarían en paralelo.

			— El apoyo entre metodologías puede darse también de manera secuencial. En unos casos, la cualitativa sirve a la cuantitativa (ayudando a generar hipótesis para diseñar cuestionarios, por ejemplo), mientras que en otros la primacía se invierte y las técnicas cuantitativas se utilizan como soporte de la aproximación cualitativa, que sería prioritaria (como cuando se usan datos secundarios para contextualizar un estudio mediante entrevistas).

			— Las estrategias de triangulación, por su parte, implican el contraste entre herramientas cuantitativas y cualitativas, buscando una mayor validez del estudio. Una de sus modalidades consiste en el uso conjunto de ambos métodos y sus correspondientes técnicas, persiguiendo los mismos objetivos, para ver hasta qué punto coinciden sus resultados.

			— Otra modalidad de la triangulación metodológica, propuesta originalmente por Conde (1987), articula la aproximación cualitativa (especialmente el sistema de discursos) y las formas más relacionales del análisis multivariable de datos cuantitativos (como el de correspondencias).

			— Por último, hay investigaciones multimétodo que emplean el cruce de lógicas de análisis. Lo hacen mediante el análisis cuantitativo de materiales de campo cualitativos (de textos transcritos de entrevistas o grupos de discusión, o de contenidos audiovisuales), o viceversa (el análisis de discurso de preguntas abiertas de un cuestionario).

			Cea D’Ancona (2001), siguiendo a Denzin (1975), abunda en la estrategia de la triangulación y establece cuatro modos de llevarla a cabo. Una es la triangulación de datos, que consiste en utilizar diversas fuentes de información sobre el mismo objeto de estudio para poder contrastar los datos que aporta cada una de ellas, analizando coincidencias y divergencias. Otra es la triangulación de investigadores, posible mediante equipos de trabajo interdisciplinares: en el mismo estudio participan investigadores formados en distintas áreas de conocimiento o especialistas en metodologías diferentes, para abordar el objeto de estudio desde ópticas diversas. La tercera es la triangulación teórica, más compleja y difícil de alcanzar. Implica varias perspectivas teóricas en el estudio de un mismo objeto o problema de investigación, cada una de las cuales realiza proposiciones que deben ser contrastadas con los resultados empíricos obtenidos. Por último, la triangulación metodológica, sea entre métodos o, dentro de uno en concreto, entre técnicas de investigación. En este último caso, se aplican dos o más técnicas para la recogida y el análisis de datos sobre la temática en cuestión, todas ellas enmarcadas en un único método; en el primero, de práctica mucho más habitual, se usan herramientas cuantitativas y cualitativas (al menos una técnica por cada método) para contrastar sus resultados y afianzar la validez del estudio.

			VI. EL ANÁLISIS SOCIOLÓGICO DE LOS DATOS

			El análisis de los datos sigue un procedimiento muy diferente según cuál sea su naturaleza, cuantitativa o cualitativa. En el marco de la metodología cuantitativa, el análisis corresponde exclusivamente a la fase última del proceso de investigación social, una vez que se ha dado por cerrado el trabajo de campo y se cuenta con el conjunto de los datos que han sido recogidos sobre el tema objeto de nuestra indagación. En la metodología cualitativa, sin embargo, la tarea analítica se lleva a cabo no solo en ese momento culminante sino de una manera continuada. Valles (2002: 135) habla de un «análisis intenso final», necesario a todas luces, que se acompaña del «análisis proyectado» que se realiza en la planificación misma de la investigación social cualitativa y del «análisis preliminar» que va efectuándose conforme tiene lugar el trabajo de campo. Las técnicas empleadas para el análisis también difieren sustancialmente dependiendo del tipo de datos que se trate:

			a) El análisis estadístico. La metodología cuantitativa busca medir los fenómenos sociales aplicando modelos matemáticos para conocer su incidencia en una sociedad determinada o en colectivos específicos dentro de ella. Tanto en el marco de la investigación primaria como en el de la secundaria, cualquier variable (unidad básica del análisis) incluida en un cuestionario suministra datos cuantitativos. La suma de todas ellas genera una base de datos cuyo tratamiento estadístico permite indagar sobre el objeto de estudio en cuestión (el desempleo, la inmigración, el comportamiento electoral, la violencia de género, las formas familiares, etc.). El análisis puede efectuarse a nivel descriptivo o adquirir una dimensión explicativa, vinculando causalmente una serie de variables (dependientes e independientes) esenciales para su conocimiento sociológico. El sentimiento de soledad, por ejemplo, puede estar influenciado por factores como el sexo, la edad, el estado civil, la forma de convivencia, el hábitat donde residen, la salud, la familia, las redes de amistad, etc. ¿Cuáles son más decisivos, los que más nos permiten conocer por qué unas personas dicen no sufrir nunca ese problema y otras en cambio muy a menudo? Para despejar este tipo de interrogantes y llegar a las pertinentes conclusiones se recurre al análisis multivariable.

			Para aprovechar los datos cuantitativos es necesario el dominio de las diversas técnicas estadísticas de análisis. Las más simples informan sobre la distribución de frecuencias de una variable o sus medidas de tendencia central y de dispersión, según el nivel de medición que posea. Otras relacionan dos variables, contrastando sus frecuencias (tablas de contingencia) o sus medias aritméticas (varianza, regresión simple) para comprobar si existe asociación entre ellas. Las más complejas se enmarcan en el análisis multivariable (análisis factorial, de regresión múltiple o logística, discriminante, de correspondencias, de segmentación, etc.). La estadística aplicada a las ciencias sociales ofrece al investigador diversas posibilidades y numerosos indicadores que permiten concretar el grado en el que las variables se relacionan entre sí. Siguiendo con el ejemplo, medir el sentimiento de soledad podría ser uno de los objetivos de una encuesta determinada. La práctica de esta técnica supone la aplicación de un cuestionario estandarizado a una muestra de individuos representativa de la población. Su objetivo, una vez analizados los resultados, es extrapolarlos desde la muestra que nos ha permitido obtenerlos hasta la población a la que se aplica el estudio, es decir, generalizarlos (inferencia estadística).

			El análisis cuantitativo se ha visto facilitado en las últimas décadas por el desarrollo de programas informáticos que permiten crear archivos de datos, ordenar la información y realizar todo tipo de operaciones estadísticas. El más popular de todos es el SPSS. Además, suelen existir protocolos específicos que guían el análisis, dictando el tipo de indicador que más conviene a las variables que se quiere relacionar, ofreciendo modelos de comentario (palabras típicas, expresiones recurridas) e incluso de presentación de los resultados (tablas, gráficos). Por ejemplo, en cualquier análisis de tabla de contingencia la actuación nunca varía: primero se atiende a las frecuencias relativas de la variable dependiente, que aportan el marco contextual necesario para dar sentido al posterior contraste de esos valores entre las categorías de la variable independiente; el remate es la lectura del chi-cuadrado, un indicador que concluye si las diferencias observadas son estadísticamente significativas (hay asociación entre las dos variables) o se deben al azar (no la hay, por lo que se mantiene la hipótesis nula); un buen gráfico ilustrando lo resultados acabará de convencernos de los hallazgos.

			b) El análisis de la información cualitativa no posee este tipo de herramientas guía. Sigue un procedimiento diferente, lejos de la estandarización y la sistematización del enfoque cuantitativo: no pretende la medición de los fenómenos sociales en términos de variables (la dimensión matemática y el uso de la estadística desaparecen) sino que busca interpretarlos en su contexto, a través de lo que los individuos hacen (si observamos) o dicen (si entrevistamos). Esa interpretación se desarrolla en abierto: la iniciativa del investigador y su creatividad a la hora de organizar la información recogida y captar lo transmitido por los actores sociales, son esenciales para el aprovechamiento de los datos y, en última instancia, para la comprensión del objeto de estudio. Ello no significa que el análisis cualitativo carezca de estrategias que orienten su práctica: las hay, y variadas, dependiendo del tipo de materiales de campo que se posean y de la estrategia y los objetivos del investigador:

			— Una cada vez más utilizada es la Teoría fundamentada. Formulada originalmente por Barney Glaser y Anselm Strauss (1967), consiste en la generación de propuestas teóricas a partir de los datos recogidos en el trabajo de campo. Resulta apropiada, en particular, para el análisis de entrevistas y grupos de discusión. Una vez se dispone de las transcripciones, su desarrollo contempla la revisión minuciosa de los textos en busca de aquellos fragmentos que contengan una idea similar, a los cuales se asigna un mismo código. Es el proceso de codificación abierta, al que sigue otro de codificación axial, cuando el investigador relaciona las categorías teóricas que han emergido de los datos, y un tercero de codificación selectiva, cuando dichas categorías se integran sobre un eje central, permitiendo realizar las propuestas teóricas que ayuden a comprender el objeto de estudio. Los resultados obtenidos mediante este procedimiento inductivo no pretenden ni verificar hipótesis previamente formuladas ni generalizarse, sino dar cuenta de realidades sociales específicas. Para saber más sobre la Teoría Fundamentada pueden consultarse los trabajos de Strauss y Corbin (2002) y de Trinidad, Carrero y Soriano (2006).

			— El análisis cualitativo también puede llevarse a cabo desde una perspectiva hermenéutica, que recalca la importancia de los discursos en la comprensión de la realidad social. Alonso (1998:188) concibe el análisis sociológico de los discursos como «una sociohermenéutica ligada, fundamentalmente, a la situación y a la contextualización histórica de la enunciación, en tanto que interpretación ligada a la fuerza social y a los espacios comunicativos concretos, que arman y enmarcan los discursos». No se trata de efectuar un análisis de los textos lingüístico, ni psicoanalítico, ni semiológico, sino de reconstruir estratégicamente (siguiendo un procedimiento sintético y constructivista) el sentido de los discursos que portan (entendidos como prácticas reflexivas de los sujetos sociales, quienes dan significado a sus acciones a través de lo comunicado en el habla) y de comprenderlos en su contexto histórico y social. Su objetivo, añade Alonso (1998:206), son «los usos del lenguaje antes que el lenguaje mismo» (énfasis en la dimensión pragmática del lenguaje, más que en la sintáctica o en la semántica, pues el discurso, en su praxis, desborda al texto): usos colectivos que reflejan formas de vida concretas y que son la clave para interpretar los discursos (descifrándolos, captando su sentido) y comprender sociológicamente la realidad social.

			Entre las diversas propuestas de análisis del discurso, otra especialmente interesante es la de Conde (2009). Consiste en el análisis sociológico del sistema de discursos, tomando como unidad de análisis no los diferentes discursos recogidos en el marco de cualquier investigación, tratados en singular, sino el conjunto integrado de todos ellos. Ese corpus de textos debe ser abordado en su totalidad, por encima de las segmentaciones analíticas, y constituye el material factual (el objeto empírico), cuya interpretación y análisis conduce a la construcción del sistema de discursos (el objeto teórico de la investigación) siguiendo un procedimiento ordenado: se establecen inicialmente las conjeturas preanalíticas, luego las posiciones discursivas, las configuraciones narrativas y, por último, los espacios semánticos. En cualquier caso, los discursos son concebidos como producciones y prácticas sociales (no individuales), que operan en el seno de la interacción social, conformando un sistema estructurado, ordenado y jerarquizado, dentro de una compleja red de relaciones y conflictos sociales, ideológicos y simbólicos.

			 — Otra posibilidad la ofrece el análisis de contenido, que puede efectuarse no obstante en el marco tanto de la metodología cualitativa como de la cuantitativa. Según Ruiz Olabuénaga (1996: 193), «no es otra cosa que una técnica para leer o interpretar el contenido de toda clase de documentos», principalmente escritos, aunque vienen cobrando una importancia creciente los audiovisuales. Se basa en la lectura científica de textos como instrumento de recogida de información. Los textos son testimonios que permanecen en el tiempo, tienen un profundo contenido social y permiten interpretar fenómenos difícilmente abordables por otras vías. Los textos pueden ser producidos por el investigador (mientras observa o entrevista) o por otras personas o instituciones (periódicos, cartas, sentencias judiciales, redes sociales, etc.). En cualquier caso, los datos y significados que contienen son interpretados como indicadores de su contexto y deben someterse a un riguroso proceso de codificación (sea en números para su posterior recuento estadístico o mediante palabras, frases o temas), hasta convertir el texto original de campo en un texto de investigación. El fin del análisis de contenido es crear (uso cualitativo) o comprobar (cuantitativo) alguna hipótesis o teoría sobre el objeto de estudio. ¿Con qué materiales se podría llevar a cabo? La prensa diaria, por ejemplo, se presta a realizar un análisis de contenido cuantitativo (temas que aborda, personajes, etc.), mientras que las notas de campo recogidas mediante la observación a uno cualitativo.

			El carácter abierto y subjetivo que tiene el análisis cualitativo, en comparación con el cuantitativo, no desmerece su práctica sino que le añade valor, siempre y cuando se proceda con rigurosidad. Y en este punto tenemos que subrayar la importancia de una tarea que no es siempre bien entendida o, por lo menos, bien ejecutada: la transcripción. Si se quiere aprovechar en toda su riqueza la información que aporta cualquier entrevista (individual o grupal), su transcripción resulta obligatoria y no debiera evitarse como ocurre a veces. Tampoco ha de ser tarea delegada en alguien ajeno al equipo investigador dado su desconocimiento a nivel teórico del asunto estudiado: inevitablemente, la calidad de los datos se resentiría (riesgo de que confunda palabras, ampute frases dichas que son cruciales, altere el orden de las cuestiones, no tenga paciencia para escuchar dos veces alguna parte de la grabación en la que hablan varios sujetos a la vez, etc.). Bourdieu (1993: 1416), en la cuidada reflexión metodológica con la que concluye La misère du monde, habla de la fidelidad que el investigador ha de guardar al entrevistado en el paso de lo oral a lo escrito y alerta sobre «los riesgos de la escritura» ya que incluso la transcripción que se encara con la pretensión más literal constituye una especie de traducción en la cual el lugar donde se sitúa una simple coma puede condicionar el sentido de cualquier frase.

			VII. EL PROCESO DE INVESTIGACIÓN SOCIAL

			La investigación sociológica conlleva varias tareas de cumplimiento ineludible:

			1.ª La inicial persigue una definición lo más exacta posible del fenómeno de la realidad social motivo de la indagación. Ningún proceso investigador debe obviar tal esfuerzo de clarificación y concreción, que ayude a hacer operativo el objeto de estudio. En este momento debe evitarse la toma de decisiones apresuradas ya que un mal planteamiento repercutiría negativamente en las fases posteriores de la investigación. Hemos de realizar un intenso trabajo de documentación y reflexión, que aporte el mayor grado posible de información preparatoria del tema y que nos permita identificarlo bien. Ello implica la necesidad de efectuar una revisión bibliográfica lo más detenida posible, consultando libros y artículos (preferentemente publicados en editoriales de prestigio y revistas de impacto).

			La revisión de la bibliografía, a ser posible también la internacional, es una tarea imprescindible, que en las últimas décadas se ha visto facilitada por las nuevas tecnologías, particularmente por Internet. Podemos acceder a las páginas web de las principales revistas de sociología que existen en el mundo para consultar contenidos publicados recientemente o, si nos interesa y están disponibles, de todos los volúmenes aparecidos desde que llevan editándose. La literatura especializada nos aportará ideas esenciales no solo para definir nuestro objeto de estudio, sino también para que planteemos cuestiones iniciales de investigación, que la orienten. Si quisiéramos indagar por ejemplo sobre las formas de vida de los jóvenes, podríamos preguntarnos lo siguiente: ¿En qué tipo de hogares habitan, cuál es su estructura? ¿Qué modos de vida albergan? ¿Qué tendencias se registran en España? ¿Son acordes con las de otros países vecinos? ¿Por qué se están produciendo esas tendencias, qué factores las motivan? ¿Cómo valoran su modo de vida quienes siguen viviendo en casa de sus padres? ¿Y quienes se han emancipado? Estas preguntas determinarán tanto los objetivos como la metodología del estudio.

			2.ª Solo tras haber fundamentado la investigación estaremos en condiciones de organizarla y planificarla con suficiente garantía bajo la forma de un proyecto. En él debe formularse con rigurosidad cuál es el tema o problema objeto de estudio, justificando la necesidad de que sea explorado sociológicamente. También hemos de crear un marco teórico consistente, del que emanarán los objetivos que deseamos alcanzar (tanto generales como específicos, que sean viables y redactados con claridad). Para elaborar un buen marco teórico hay que disponer de información relevante (conviene recalcar la importancia de efectuar una exhaustiva revisión bibliográfica), que desarrollar una capacidad de síntesis extrayendo las ideas fundamentales de los textos que consultemos y, en tercer lugar, que enlazar esas aportaciones siguiendo un hilo argumental coherente y estructurado. Dentro del proyecto, además, tenemos que informar acerca de la estrategia metodológica que emplearemos, justificando su elección, así como incluir un presupuesto económico detallado y un cronograma con las tareas a realizar y las fechas previstas para cada una de ellas.

			Los estudios cualitativos no se plantean ni se desarrollan de igual manera que los cuantitativos. En el diseño cuantitativo el grado de estructuración es enorme: todo se programa minuciosamente, de forma que el curso de la investigación ha de ajustarse a lo establecido de antemano. En el cualitativo, el estudio avanza mediante un proceso de continua toma de decisiones y se contempla la posibilidad de modificar lo establecido en principio, de afrontar imprevistos. Como afirma Ruiz Olabuénaga (1996), en el diseño cualitativo los pasos dados no son definitivos sino provisionales y en el proceso investigador no domina la estrechez operativa sino la flexibilidad; además, de poco sirven las hipótesis formuladas antes del trabajo de campo pues no harían sino constreñirlo, con el consiguiente perjuicio para los resultados. Ibáñez (1989: 68-69) sostiene, al respecto, que un proceso de investigación puede ser abierto o cerrado a la información. Es cerrado si «solo produce las informaciones previstas en el diseño (previamente programadas)» y abierto si las obtiene aun no habiendo sido pretendidas al inicio; de manera respectiva, así se opera en las perspectivas distributiva (método cuantitativo) y en la estructural (método cualitativo).

			3.ª La fase de trabajo de campo supone la aplicación de las herramientas que se hayan considerado para la obtención de los datos. Es hora de poner en práctica los métodos y técnicas de investigación social, reiterando la conveniencia de integrar los enfoques cuantitativo y cualitativo en tanto que sea posible. De hecho, es lo que vienen haciendo cada vez más investigaciones, con la intención de lograr datos de diversa índole para enriquecer el conocimiento del objeto de estudio. Por ejemplo, podría indagarse sobre la inmigración aplicando una encuesta a personas de nacionalidad española para recoger sus actitudes y opiniones sobre el fenómeno y, de otro lado, realizando historias de vida con una tipología variada de personas inmigrantes, para conocer su trayectoria biográfica, su vida cotidiana, sus problemas, sus recursos, etc. O estudiar las formas de vida de las personas mayores analizando datos cuantitativos secundarios y, desde la óptica cualitativa, llevando a cabo grupos de discusión con perfiles específicos de ellas. O investigar sobre el mercado laboral mediante la Encuesta de Población Activa (INE) y entrevistando a una muestra estructural de personas ocupadas y de personas desempleadas.

			4.ª La ordenación y el análisis de los datos, dando cuenta de los objetivos que se perseguían, cierran el proceso de investigación. Y también debemos recordar la singularidad de lo cuantitativo y de lo cualitativo. El tratamiento cuantitativo de los datos se centra en operaciones matemáticas, en consonancia con la codificación numérica de la realidad social que ha guiado la recogida de información. Con las variables incluidas en cualquier cuestionario se buscan relaciones estadísticamente significativas que se den entre ellas, a la luz de hipótesis previamente formuladas, con el propósito de explicar causalmente el fenómeno y generalizar los resultados. El análisis cualitativo, en cambio, apunta al lenguaje: su meta es comprender el fenómeno abordado mediante la interpretación, lo más profunda posible, de los discursos elaborados y transmitidos al investigador por una variedad de actores sociales. Y en absoluto se trata de comprobar hipótesis sino, al contrario, de construirlas en base a los datos obtenidos en el trabajo de campo, siguiendo un procedimiento inductivo. La presentación de los resultados también difiere según la metodología utilizada: tablas y/o gráficos suelen ilustrar el análisis cuantitativo, mientras que en el cualitativo tiende a mostrarse fragmentos de los textos transcritos que han sido analizados por el investigador. En cualquier caso, el estudio acaba con la redacción de un informe estructurado de los resultados, acompañado de las principales conclusiones a las cuales se ha llegado.

			
				
				
					
							
							Fases básicas en el proceso de investigación social

						
					

					
							
							— Definición precisa del fenómeno motivo de estudio.

							— Redacción del proyecto de investigación, que debe incluir marco teórico, objetivos, estrategia metodológica a seguir, presupuesto y cronograma.

							— Trabajo de campo, con aplicación de métodos y técnicas que aporten conocimiento empírico.

							— Ordenación y análisis. Informe de resultados y conclusiones.

						
					

				
			

			
			Todo proceso de investigación social implica un fenómeno concreto a conocer (un objeto), alguien dedicado a ello (un sujeto) y un procedimiento adecuado con el que obrar (un método). La práctica sociológica tiene la particularidad de que es efectuada por un sujeto que no es impasible a la sociedad que investiga (es partícipe de lo que desea aprehender). Ello implica riesgos en su ejecución, como los que apuntaron Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1968). Es obligado no contaminar el trabajo con valores personales, ni proyectar creencias y presupuestos en el proceso de investigación. Tareas como la elaboración de un cuestionario o la moderación de un grupo de discusión exigen la máxima precaución, y no digamos la redacción de resultados. Pero tales riesgos no invalidan los hallazgos siempre y cuando sean logrados con rigor científico.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Diseños de investigación social multimétodo: hacen referencia a diversas propuestas (complementación, triangulación, combinación) en las que los métodos y las técnicas se integran en busca de un conocimiento más adecuado y preciso de la realidad social; siendo esta tan compleja y difícil de aprehender por una sola vía se recomienda desarrollar este tipo de estrategias metodológicas.

							Herramientas cualitativas de investigación social: son las técnicas que estudian la realidad social a través del lenguaje, base de los discursos ideológicos y motivacionales que formulan los actores (individuos) y que el investigador ha de captar y analizar interpretativamente, pues en ellos encuentra las claves que permiten la comprensión de la actividad social humana.

							Herramientas cuantitativas de investigación social: son técnicas cuya pretensión es el estudio de los hechos sociales objetivos o aspectos manifiestos de la realidad social. Operan por medio de códigos matemáticos y análisis estadísticos más o menos complejos, cuyos resultados ponen a prueba hipótesis previamente formuladas por el investigador (relacionando variables) a fin de explicar la sociedad humana.

							Método de investigación social: alude al procedimiento sistemático y ordenado que orienta a la investigación social hacia la consecución de sus objetivos. Incluye un conjunto de normas y de instrumentos técnicos que sirven para obtener conocimiento sobre la realidad social.

							Pluralismo metodológico: en correspondencia con la diversidad cognitiva que define a su objeto de estudio, la sociología se vale de una pluralidad de métodos y técnicas de investigación que habrán de ser utilizadas (separada o conjuntamente) según los rasgos que presente el fenómeno o situación social abordado.

							Proceso de investigación: serie de tareas que contempla el desarrollo de cualquier investigación social y que van desde la definición precisa del objeto de estudio hasta el informe final de resultados, incluyendo entre medias el diseño y la puesta en práctica de la estrategia metodológica seguida.

							Técnicas de investigación social: son los instrumentos concretos de que se vale cualquier método para llevarse a la práctica. Su aplicación permite la recogida de información específica sobre la realidad social.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•Reflexiona por escrito sobre los pros y los contras que comporta el pluralismo metodológico de la Sociología.

							•Diseña un proyecto de investigación social sobre un fenómeno de gran relevancia en la sociedad española actual.

							•Plantea diseños multimétodo de investigación social, en forma de estrategias tanto de complementación como de triangulación y de combinación.

							•Determina las ventajas y los inconvenientes de las principales técnicas de investigación social.

							•Practica la técnica cualitativa de la observación en la cafetería de tu centro educativo. Registra en un diario de campo toda la información que consideres relevante y trata de extraer conclusiones sobre el funcionamiento de tal espacio y las prácticas sociales que alberga.

							•Busca información secundaria (datos cuantitativos) sobre la violencia de género en España y analízala con cualquier programa estadístico.

						
					

				
			

			
			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Ciudad mágica (Magic Town), 1947: Una empresa dedicada a los sondeos busca el milagro estadístico: una pequeña ciudad cuya opinión represente la del resto del país.

			Los espigadores y la espigadora (Les glaneurs et la glaneuse), 2000: Agnès Varda, la directora, realiza un trabajo de campo —entrevistas y observación— sobre el mundo de los espigadores, recolectores y personas que buscan entre la basura.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							Comte. «Curso de filosofía positiva», lección 1.ª, sobre el objeto de la filosofía positiva

							En el estado primitivo de nuestros conocimientos no existe división regular alguna entre nuestros trabajos intelectuales: todas las ciencias son cultivadas simultáneamente por los mismos espíritus. Este modo de organización de los estudios humanos (inevitable y aun indispensable, como comprobaremos más tarde) cambia poco a poco a medida que se desarrollan los diversos órdenes de concepciones. Por una ley cuya necesidad es evidente, cada rama del sistema científico se separa insensiblemente del tronco cuando ha crecido lo suficiente como para sostener una cultura independiente; es decir, cuando es capaz de poder ocupar por sí sola la actividad permanente de algunas inteligencias. A este reparto de las diversas clases de investigaciones entre diversos grupos de sabios, debemos evidentemente el desarrollo tan notable que ha tomado en nuestros días cada rama de los conocimientos humanos y que demuestra la imposibilidad, para los modernos, de aquella universalidad de investigaciones especiales, tan fácil y común en los tiempos antiguos. En una palabra, la división del trabajo, intelectual, perfeccionada cada vez más, es uno de los atributos característicos más importantes de la filosofía positiva.

							Pero, aun reconociendo los prodigiosos resultados de esta división y aun viendo en ella la verdadera base fundamental de la organización general del mundo sabio, hay que comprender también los capitales inconvenientes que engendra en su estado actual por la excesiva particularidad de ideas que ocupan exclusivamente cada inteligencia individual. Tan perjudicial efecto es hasta cierto punto inevi-table, como inherente al principio mismo de la división; es decir, que en modo alguno llegaremos a igualar a los antiguos, cuya superioridad en esto se basaba principalmente en el poco desarrollo de sus conocimientos. Pero podemos (creo) por medios convenientes, evitar los efectos más perniciosos de la especialidad exagerada, sin perjudicar la influencia vivificadora de la distribución de las investigaciones.

							En efecto, basta hacer del estudio de las generalidades científicas una gran especialidad más. Que una nueva clase de sabios, preparados por una educación conveniente, sin entregarse al cultivo especial de ninguna rama particular de la filosofía natural y considerando las diversas ciencias positivas en su estado actual, se ocupe exclusivamente de determinar con precisión el espíritu de cada una, de descubrir sus relaciones y su encadenamiento y de resumir, si es posible, todos sus principios propios en el menor número de principios comunes, ajustándose siempre a las máximas fundamentales del método positivo. Que, simultáneamente, los otros sabios, antes de entregarse a sus respectivas especialidades, se dispongan, mediante una educación que abarque el conjunto de los conocimientos positivos, a aprovechar inmediatamente la ilustración extendida por estos sabios dedicados el estudio de las generalidades, y unos y otros, recíprocamente, a rectificar sus resultados, estado de cosas a que se aproximan de día en día los sabios actuales.

							Este es el destino que yo preveo para la filosofía positiva en el sistema general de las ciencias positivas propiamente dichas.

							M.ª C. IGLESIAS, J. R. ARAMBERRI, y L. R. ZÚÑIGA, 2001, pp. 352-353.
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			París. Puente sobre el Sena. Amor romántico y compromiso (puente y candado). El candado cerrado y sin llaves como símbolo del compromiso en el amor. Ritual posmoderno de emparejamiento celebrado por jóvenes en lugares turísticos románticos. © Sociedad y Sociología.

			
				
					16 En Las reglas del método sociológico, Durkheim (1988: 97) defiende la existencia de una realidad objetiva, como es la sociedad, que supera al individuo (es anterior a él y le es inculcada mediante la educación); y asigna a la sociología la misión de investigar sobre los hechos sociales, los cuales «consisten en maneras de actuar, de pensar y de sentir, exteriores al individuo, y que están dotados de un poder de coerción por el cual le son impuestos». Los hechos sociales no han de ser confundidos con los fenómenos orgánicos ni con los psíquicos, campos respectivamente de la biología y de la psicología. Durkheim insistió en que la explicación de cualquier hecho social hay que buscarla en el propio medio social y no en el interior de los seres humanos. El entramado social determina la conducta de los individuos más allá de su conciencia.

				

				
					17 En su ensayo titulado Sobre algunas categorías de la sociología comprensiva, Weber (1990: 189) sostiene que el objeto primario de esta lo constituye el «actuar en comunidad», que se da allí donde la acción humana transcurre, no como cualquier tipo de estado interno o comportamiento externo, sino como conducta provista de un sentido pleno y orientada hacia las expectativas de los demás sujetos. Tal comprensión habría de alcanzarse por medio de la interpretación racional.

				

				
					18 Prueba de ello es la creación de la International Visual Sociological Association (http://www.visualsociology.org/).
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			I. INTRODUCCIÓN

			«La conciencia no suele ser consciente de sí misma»

			Art as a Social System, Nicklas Luhmann

			Los seres humanos estamos tan impregnados de cultura que, como los peces en el agua, ni siquiera percibimos su existencia. Encontramos tan «normal» las maneras de comportarnos o relacionamos, y las formas en que sentimos, pensamos, juzgamos o percibimos el mundo, que nos parecen sencillamente «naturales». En general, somos ciegos a la cultura porque nos constituye tanto por fuera como desde dentro. Por fuera es como una campana de cristal que nos envuelve, sólida pero transparente. Desde dentro es el ojo que nos permite ver, incapaz de verse a sí mismo.

			Existen dos situaciones típicas, aunque opuestas, en las que la cultura pasa prácticamente desapercibida. La primera es propia de las comunidades locales homogéneas, cerradas, estables y tecnológicamente simples de los pueblos primitivos o de las sociedades tradicionales. La profunda inmersión de los individuos en la cultura del grupo hace que estos confundan cultura y mundo. La segunda es característica de nuestra sociedad global, compleja, abierta, heterogénea, tecnológicamente sofisticada, cambiante, individualista y cosmopolita. En este caso, la pluriculturalidad de los individuos, la libertad con la que asumen y combinan unas u otras identidades, unos u otros estilos de vida, genera el espejismo de que la cultura no es una realidad social, sino que pertenece en exclusiva al ámbito de la conciencia individual.

			La cultura solamente puede revelarse por comparación, sea en el tiempo, contrastando la cultura de distintas épocas, sea en el espacio, confrontando la cultura de distintas sociedades. No es casual que en 1721 Montesquieu utilizara en sus Cartas Persas personajes de una cultura oriental muy diferente a la occidental para criticar, con una mirada entre divertida y estupefacta, la irracionalidad de las costumbres e instituciones francesas, denunciando al mismo tiempo el régimen absolutista de Luis XIV. Y es precisamente la capacidad que tiene la cultura para, al menos de cuando en cuando, pensarse a sí misma, esto es, su reflexividad, lo que ha hecho de los seres humanos aquello que somos. La cultura puede verse como una realidad «implícita», incrustada en la vida social y encarnada en los individuos, o puede verse como una actividad «explícita», innovadora y creativa, que mediante la producción de obras morales, artísticas y de pensamiento introduce un principio de libertad en el devenir y en la organización de las sociedades humanas.

			La breve historia de la humanidad que nos ofrece Douglas S. Massey muestra el desarrollo de la cultura. Los seres humanos habitan la tierra desde hace al menos seis millones de años. Durante los primeros 3,5 millones supervivieron alimentándose de forraje, y los siguientes 2,5 fueron recolectores-cazadores. Los instrumentos de piedra más primitivos datan de hace 2,5 millones de años. El volumen craneal fue creciendo desde 450 c.c. hasta los actuales 1.450 c.c. del homo sapiens, que vivió en el Neolítico, hace ahora tan solo 50.000 años. En torno a esta fecha se produjo la gran revolución cultural, llamada revolución simbólica. La capacidad cognitiva del ser humano adquirió una dinámica, flexibilidad y adaptabilidad inusitada, y la cultura material evolucionó y se diferenció muy rápidamente. Hasta que se fundaron los primeros asentamientos estables de las sociedades agrarias, hace ahora entre diez y doce mil años, no hubo personas enteramente dedicadas a labores cognitivas. La agricultura dio lugar a las eras de bronce y de hierro, y al desarrollo de instrumentos y armas más eficaces. Desde la aparición de las primeras Ciudades-Estado, hace diez mil años, hasta el año 1800 de nuestra era, el agrarismo fue la forma dominante de sociedad. Pero la innovación del lenguaje escrito sentó las bases de un nuevo desarrollo cultural. Hace diez mil años los comerciantes sumerios comenzaron a utilizar inscripciones sobre arcilla fresca para contabilizar cargamentos y ventas, y cinco mil años después desarrollaron un lenguaje silábico. Hace tan solo unos cuatro mil años los fenicios desarrollaron un alfabeto fonético. La escritura impulsó la creación de una cultura teórica (un sistema lógico de pensamiento basado en la racionalidad y la experiencia) aunque, dado el analfabetismo de las sociedades agrarias, el pensamiento mítico perduró durante mucho tiempo. En torno al año 1800, hace solamente 200 años, la humanidad entró en una nueva era, la industrial, de gran crecimiento demográfico, económico y cultural, y de extraordinarias trasformaciones sociales. En ese año el 85 por 100 de la población mundial era analfabeta, mientras que en 2015 el 85 por 100 sabe leer y escribir. A partir de 1980, la humanidad inicia la época post-industrial o posmoderna, que ha acelerado aún más el ritmo de cambio. La sociedad de las tecnologías de la información y de la comunicación, basada en ordenadores personales y artefactos móviles conectados a una Internet global, está llamada a transformar radicalmente nuestras culturas y nuestras sociedades.

			II. CONCEPTOS DE CULTURA

			La cultura se ha definido de múltiples maneras. Aquí destacamos sus tres conceptos esenciales: como modo de vida, como universo simbólico y como virtud.

			1. LA CULTURA COMO MODO DE VIDA

			El concepto de cultura como modo de vida de un pueblo, una comunidad, una nación o un grupo humano es amplio y abarca muchas cosas. En la clásica definición de E. B. Taylor, la cultura es un todo complejo que comprende conocimientos, creencias, arte, moral, leyes, usos, costumbres y otras capacidades adquiridas por el hombre en tanto miembro de una sociedad. Para Ralph Linton, la cultura es el conjunto de ideas, respuestas emocionales condicionadas y pautas de conducta que los miembros de una sociedad adquieren mediante educación o imitación, y que comparten en cierto grado. La cultura se trasmite y se comparte, es la herencia social que reciben los individuos. Desde esta perspectiva, la cultura incluye: el conjunto de ideas, creencias, valores y actitudes; los objetos e instrumentos materiales; las normas, leyes y hábitos; y las pautas de comportamiento de los miembros e instituciones de una comunidad. En suma, comprende la cultura inmaterial, la cultura material y la conducta de individuos y organizaciones. Así definida, la cultura se identifica con el modo de vida de un grupo humano.

			Pensemos en el modo de vida tradicional de los esquimales. Viven en casas de hielo o iglús que mantienen la temperatura interior mediante un aislamiento creado con sus pieles. Se desplazan a gran velocidad con trineos tirados por perros lobos. Son excelentes artesanos zapateros, pues allí donde el zapato no ajusta la circulación se detiene y el pie se congela. En la caza de la morsa anudan varias vejigas hinchadas como globos al arpón, para que con la resistencia que oponen al movimiento el animal agote sus energías en la huida. Los esquimales adoran a una diosa, llamada Sedna, que domina los recursos marinos (ballenas, morsas, focas) y la meteorología. Su religión conforma una cosmología, cuenta con jefes y sacerdotes muy poderosos, vinculados con Sedna, y están investidos con poderes para obrar milagros y sanar enfermos por otros seres sobrenaturales. Construyen grandes casas dedicadas al culto y a la danza, actividades que siguen un estricto ritual. Su norma de hospitalidad exige acoger al viajero solitario ofreciéndole alimento, morada y, con el debido consentimiento mutuo, compañía sexual. Los viejos que no son útiles se van a morir solos o piden que les abandonen. El pueblo esquimal es amante de la paz y goza de muy buena salud.

			2. LA CULTURA COMO UNIVERSO SIMBÓLICO

			Un símbolo es una realidad sensible capaz de indicar, representar o significar otra cosa para la conciencia, un medio para la creación y comunicación de significados. Clifford Geertz define la cultura como un esquema históricamente trasmitido de significaciones representadas en símbolos, un sistema de concepciones heredadas y expresadas en las formas simbólicas con las que los seres humanos comunican, perpetúan y desarrollan su conocimiento y actitudes frente a la vida. En síntesis, la cultura es el universo simbólico, o red de significados, creado por los seres humanos para poder desarrollar en él su existencia. Esta red es compartida por los miembros de un grupo y existe más allá de la conciencia individual: la cultura es pública porque la significación también lo es. El lenguaje ha proporcionado a la especie humana un extraordinario sistema de comunicación y representación del mundo, otorgándole la facultad de reflexionar usando conceptos abstractos y universales. Aristóteles dirá por ello que el ser humano es un animal racional. Pero para Ernst Cassirer es un animal simbólico, pues cree que la Razón no puede dar cuenta de toda la riqueza de la cultura humana, ya que esta incluye el lenguaje, el mito, el arte, la religión y la ciencia.

			La cultura es el conjunto de formas simbólicas públicamente disponibles mediante las que la gente experimenta y expresa significados y sentidos, y ello incluye creencias, ceremoniales, religiones, ideologías políticas o formas artísticas, y también cotilleos, historias y rituales de la vida cotidiana. Todas las cosas, según Cassirer, más allá de su realidad material, pueden asumir una función simbólica y portar un significado. La piedra se trasforma en regalo cuando es ofrecida a otro, en adorno si es bella y se exhibe, en marca de portería de fútbol cuando unos niños juegan, o en amenaza cuando hay pelea. Geertz compara un tic y un guiño, dos movimientos físicos idénticos que constituyen hechos radicalmente diferentes, uno fisiológico, otro cultural. La persona que guiña un ojo envía deliberadamente un mensaje a otra persona sin que pueda ser visto por los demás. Quién guiña hace dos cosas, cerrar un ojo y enviar una señal. El guiño puede ser muchas cosas: una conspiración, un guiño fingido, una parodia de guiño o un mero ensayo. Lo esencial es comprender el significado y el sentido del símbolo en el contexto de interacción en el que se produce, y esto implica, en palabras de Geertz, pasar de una descripción superficial a una descripción densa, propia de los hechos culturales.

			3. LA CULTURA COMO VIRTUD

			Todo «cultivo» presupone la existencia de un ser en un estado bruto (el peral silvestre produce fruta dura y amarga), e implica cambios posteriores que activan sus potencialidades (ahora engendra peras dulces y comestibles). El concepto aristotélico de virtud o areté alude precisamente al desarrollo de la excelencia conforme a la naturaleza de cada ser, y recordemos que para Aristóteles el ser humano es un animal racional. En este sentido, para Simmel la cultura es el cultivo del espíritu que resulta de un proceso de progreso de la especie hacia la realización plena y perfecta de la verdadera naturaleza del ser humano. Según Raymond Williams, la cultura es un proceso de desarrollo intelectual, espiritual y estético. De ahí que este concepto de cultura remita a las obras más excelsas de la literatura, el saber, el arte, la filosofía, el cine, la ética o el conocimiento, pero también, por extensión, a todo aquello que nos hace mejores, que nos aproxima a la virtud y nos aleja de la barbarie. Simmel distingue entre la cultura subjetiva o personal, que constituye el fin último del proceso de cultivo hacia la perfección y la excelencia, y la cultura objetiva, que es un medio para lograr aquella (las normas de cortesía mejoran el trato entre las personas). Sin embargo, la tragedia actual estriba en que frente al descomunal desarrollo de la cultura objetiva asistimos a un empobrecimiento y banalización de la cultura subjetiva. Sigmund Freud, por su parte, aun comparando las maravillosas conquistas alcanzadas por la cultura frente al estado de barbarie, advirtió del malestar que la represión de los instintos e impulsos biológicos genera en el individuo.

			En su Sociología de la comida, Simmel muestra cómo sobre la pura necesidad fisiológica de alimentarse, estrictamente individual y egoísta, puesto que lo que come uno no se lo puede comer ningún otro, la cultura ha desarrollado un acto en común, el hábito de reunirse para comer y beber. Se han estandarizado y regulado las comidas, ordenado los turnos, los modales y las maneras, y embellecido tanto los alimentos como las vajillas. Todos tenemos que comer y beber, de ahí que la comida se haya convertido en un acto social, en un rito mediante el que refundamos nuestra cultura y sociabilidad. Al comer juntos y compartir mesa celebramos un acto de comunión. El progreso de la cultura, como ha mostrado Norbert Elias en El proceso de la civilización, se manifestó en la elevación del umbral del asco y en la regulación de los modales en la mesa. La gastronomía, surgida en la Francia del siglo XIX, constituye otro ejemplo de la dialéctica de lo bruto y de lo cultivado implícita en el concepto de cultura como virtud.

			
						
							PETER LUDWIG BERGER (1929-2017)

							Nació en Viena en 1929 y, a los 17 años, tras la Segunda Guerra Mundial, emigró con su familia a Nueva York. Ha impartido clases en la New School for Social Research, en Nueva York, y en la Universidad de Boston. Actualmente es Director del Institute on Culture, Religion, and World Affairs de esta universidad. En 1992 recibió el Manes Sperber Prize, otorgado por el gobierno austriaco, por sus relevantes contribuciones al campo de la cultura, fundamentalmente en los ámbitos de la sociología del conocimiento y de la religión. El libro escrito con Thomas Luckmann, La construcción social de la realidad (1966), subtitulado «Un tratado de sociología del conocimiento», fue uno de los libros más influyentes del pasado siglo XX. Esta breve obra, inspirada en las ideas fenomenológicas de Alfred Schutz, constituye uno de los pilares del construccionismo social, teoría sociológica que afirma que la realidad, tal y como es percibida por los seres humanos, se construye en la interacción social. La realidad de la vida cotidiana, por el hecho de ser negociada y compartida inter-subjetivamente, es percibida por el sentido común como una realidad objetiva y auto-evidente. En su libro El dosel sagrado: elementos de una teoría sociológica de la religión (1966), sostuvo la tesis de la secularización, esto es, que el mundo se alejaría inexorablemente de cualquier cosmovisión religiosa conforme se fuera desarrollando y modernizando. Sin embargo, treinta y tres años más tarde, en su libro titulado The Desecularization of the World (1999) muestra que el grado de secularidad existente en Europa es más bien la excepción de la regla, y que la religión permanece e incluso incrementa su influencia social y política en el mundo. La obra de Berger piensa las relaciones entre modernidad y religión, y especialmente los problemas de sentido a los que se enfrentan los individuos contemporáneos. El ensayo Modernidad, pluralismo y crisis de sentido (1995), escrito con T. Luckman, da cuenta de esta preocupación. Recientemente Berger ha realizado interesantes aportaciones sobre la diversidad cultural existente en la sociedad global.

						

			
			III. COMPONENTES DE LA CULTURA

			Los elementos constituyentes de la cultura son únicamente tres: las ideas, los valores y las emociones. Toda unidad cultural, simbólica o comunicativa (expresión humana) estará en alguna medida compuesta por elementos cognitivos, valorativos y emotivos.

			1. IDEAS

			Entendemos por ideas los conocimientos considerados verdaderos que una cultura tiene sobre el mundo, sea natural o social, en tanto realidad externa y objetiva. Las ideas son conceptos, modelos o representaciones cognitivas que nos informan sobre qué y cómo son, o cómo funcionan, etc., las cosas existentes en nuestro entorno (incluidas las personas). Ningún grupo humano puede subsistir en su medio ambiente sin un acervo de conocimientos objetivos y verdaderos sobre la realidad. Este conjunto de conocimientos, usado por el grupo en tanto tal, establece una cosmovisión que funciona bajo el supuesto de que, en efecto, la realidad objetiva designada por nuestros conocimientos es «realmente» así, tal y como la vemos. Y esto significa que toda idea, en tanto conocimiento cierto sobre la realidad, debe cumplir o satisfacer los criterios de verdad y de realidad que cada cultura establezca. Ello no quiere decir que todas las ideas sean ciertas (muchas son falsas): la Tierra «fue plana» durante siglos; el estrés, y no la bacteria helicobacter pylori, «fue» causante de la úlcera de estómago durante años.

			Ambas, ideas y creencias, son conocimientos considerados ciertos, pero las segundas no pueden ser contrastadas empíricamente. Si afirmamos que una pared «es» blanca, podemos demostrarlo midiendo la longitud de onda de la luz que emite; si afirmamos que la vaca «es» sagrada, no cabe demostración empírica posible. Muchas de nuestras ideas son creencias, como las creencias religiosas o las ideológicas. Y creemos en muchas ideas tan solo porque confiamos en la autoridad de la fuente o del criterio que afirma su verdad. A partir del Renacimiento, la prueba lógico-experimental, utilizada por la ciencia, fue imponiéndose como criterio de verdad. Desde entonces, la cultura y los conocimientos científicos han tenido un impacto social fabuloso, aún mayor en la actual sociedad del conocimiento. Con todo, la ciencia configura solamente una parte de las ideas presentes en la cultura. Las sociedades, y los individuos en su vida cotidiana, utilizan continuamente conceptos, categorías, descripciones, esquemas mentales, argumentos, afirmaciones, discursos, historias, gráficos, fotografías o ideologías que implican ideas consideradas reales y ciertas acerca de las cosas del mundo. Este es el gran ámbito de los conocimientos de sentido común.

			Tanto las ideas científicas como las de sentido común configuran la realidad tal y como es percibida en el seno de una cultura. Además, según el postulado de W. I. Thomas, sabemos que «si los seres humanos definen las situaciones como reales, serán reales en sus consecuencias».

			2. VALORES

			Los valores son principios o criterios generales mediante los que juzgamos la bondad de las cosas, las acciones o los agentes. Están íntimamente relacionados con lo que consideramos bueno, importante, preferible o deseable y, por ello, fundamentan los objetivos y metas que anhelan las personas y las sociedades. Libertad, tolerancia, amistad, salud, seguridad, orden, igualdad, belleza, cohesión social, conservación de la naturaleza, honradez, riqueza, tradición, felicidad, o respecto a los demás son ejemplos de valores sociales. Los valores son ideales que indican cómo deberían ser las cosas y cómo deberíamos comportarnos (deber ser), frente a lo que realmente son y a cómo nos comportamos (ser). Talcott Parsons define el valor como un elemento de un sistema simbólico compartido que sirve como criterio para seleccionar entre las diversas alternativas de acción posibles en una situación. Ello no significa que la conducta se ajuste a los valores, pues entre el deber ser y el ser existe siempre una tensión: en unos casos anima la voluntad, en otros promueve la hipocresía. El universo axiológico o valorativo de una cultura, de un grupo social o de una persona, está compuesto por los valores a los que se adscribe, y está ordenado según preferencias y jerarquías.

			Shalom H. Schwartz resume las principales características de los valores: 1) al ser criterios generales que definen lo que para nosotros es importante en la vida, despiertan emociones, positivas cuando asistimos a la realización de los valores, y negativas cuando percibimos que están siendo amenazados, 2) hacen referencia a metas deseables que motivan la acción, 3) son generales, por lo que trascienden los objetos, acciones o situaciones a las que se aplican, 4) son principios o criterios que guían la evaluación y la selección de conductas, políticas, personas, acontecimientos u objetos, determinando si son buenos o malos, legítimos o ilegítimos, deseables o indeseables, 5) forman un sistema en el que están ordenados jerárquicamente según su importancia relativa, y 6) en toda evaluación y selección entran en juego múltiples valores, por lo que hay que decidir cuál es de aplicación en cada caso.

			3. EMOCIONES

			Todos sabemos por propia experiencia subjetiva qué son las emociones, así como la importancia que tienen en nuestras vidas y en todos los fenómenos sociales. Sin embargo, mucho más difícil es llegar a definirlas. Experimentamos las emociones como cambios fisiológicos que acontecen en el interior de nuestro organismo (temblamos, lloramos, palidecemos, se agita el pulso, sudamos), pero las emociones son algo más que eso porque somos conscientes de ellas (algo nos duele, entristece, enamora, irrita, alegra, atemoriza, avergüenza). Las emociones son la conciencia del cuerpo y, como cualquier otro tipo de conciencia, según demostró Sigmund Freud en el caso de la ansiedad, cumple una función de señal: las emociones le dicen algo al sujeto que las siente. En suma, las emociones son manifestaciones corporales vinculadas con la relevancia que un hecho del mundo natural o social tiene para un determinado sujeto. Estaré triste si ha fallecido un ser querido, y alegre si ha ganado mi equipo. Aburrido en una fiesta si no tengo amigos, y temeroso si alguien me acecha. Por muy internamente que sintamos las emociones, la naturaleza de las emociones es relacional (yo-mundo), ya que informan de lo que sucede en el entorno desde la exclusiva perspectiva del sujeto que lo habita. Además de informar, la conciencia emocional dispone y orienta la energía del cuerpo hacia la acción: el miedo prepara para la lucha o para la huida, el estrés permite concentrar las energías en un objetivo perentorio, el asco provoca el vómito que expulsa la substancia dañina, y la vergüenza nos mueve a recuperar nuestra deteriorada imagen a los ojos de los demás.

			Es importante distinguir entre emociones primarias (alegría, tristeza, miedo, ira y sorpresa), que son respuestas fisiológicas, innatas, prefijadas y universales del organismo ante determinados hechos, y emociones secundarias y sentimientos. Según Antonio Damasio, las emociones secundarias son pautas o conexiones sistemáticas que, a través de la experiencia individual y social, han quedado establecidas entre determinados objetos y situaciones, de un lado, y determinadas emociones primaras, de otro. Estas pautas de respuesta dependientes de la experiencia son flexibles, y esto explica que el repositorio de emociones y sentimientos disponibles en el seno de una cultura sea tan numeroso y sofisticado (ternura, odio, empatía, frustración, etc.). Los sentimientos, según Steven Gordon, son pautas socialmente construidas de sensaciones, gestos expresivos y significados culturales organizados en torno a la relación con un objeto social. El hecho de que las emociones sean conciencia y sean cuerpo, es decir, impliquen cambios tanto corporales como mentales, hace que también el universo emocional de una sociedad o de un grupo sea parte de su cultura.

			IV. REFERENTES VITALES DE LA CULTURA

			Las ideas, los valores y las emociones son los elementos constituyentes de la cultura porque los seres humanos experimentan la vida como resultado de la interacción y de las relaciones vitales que establecen con el mundo natural, el mundo social y el mundo personal, sus tres referentes vitales. Cada uno de ellos se ha ido desplegando en tres grandes ámbitos de la cultura, la Ciencia, la Moral y el Arte. En cada uno rige, según Jürgen Habermas, un criterio ideal diferente: la verdad, propia del conocimiento objetivo de las cosas; la corrección, que califica el valor social o moral de las conductas humanas; y la autenticidad, aplicable a las emociones que los individuos sienten y expresan. En suma, los tres referentes vitales de la cultura son el «yo», las «otras personas» que pueblan el mundo social, y las «cosas» que existen en el mundo natural.

			La Ciencia, pero también las técnicas, la artesanía, los saberes prácticos, la brujería, la magia, los mitos, la prensa o el sentido común, es el ámbito de la cultura especializado en la creación y desarrollo de conocimientos verdaderos. La Moral, pero también la religión, la ética, la justicia, las fábulas, los debates o los chismorreos, produce cultura tendente a regular la interacción entre los miembros de un grupo mediante consensos sociales alcanzados, al menos idealmente, por medio de un diálogo comunicativo perfecto mantenido entre individuos libres e iguales. El Arte, la música, la literatura, la pintura, el cine, la fotografía o la arquitectura, expresa imaginando y creando mediante formas simbólicas aparentes el sentido del mundo tal y como es auténticamente experimentado por el «yo». El arte refleja las relaciones vitales de los seres que sienten la vida, de los individuos que sufren o disfrutan.

			
				
				
					
							
							Esquema 1. Referentes vitales de la cultura
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			La distinción de estos tres componentes es en gran medida analítica, pues toda unidad expresiva o cultural verdaderamente humana configura su significado y sentido articulando una estructura simbólica que necesariamente incluye ideas, valores y emociones. Por ejemplo, se supone que los artículos de prensa deberían contener exclusivamente informaciones objetivas (juicios de hecho), pero además siempre incluyen valoraciones de los hechos (juicios de valor), y siempre proyectan en el lector una determinada estructura afectiva (clima emocional). Incluso una señal convencional, como el rojo de un semáforo, transmite ideas (otros vehículos o peatones circulan por el cruce), valores (la seguridad en el tráfico) y emociones (temor al accidente). También las concepciones o visiones del mundo incluyen, según Wilhelm Dilthey, los tres componentes: una imagen del mundo (ideas); una valoración de la vida (valores); y una orientación de la voluntad (emociones).

			Toda cultura, en cuanto constituye una red de significados comunicables entre los miembros de un grupo, requiere el conocimiento y uso de sistemas de códigos o lenguajes. Los tres lenguajes más importantes de la cultura actual son el matemático, configurado por números, el natural o narrativo, elaborado con palabras, y el visual o icónico, compuesto de imágenes. En general, la cultura se ha asociado más al lenguaje natural o narrativo, sea en la forma de cultura oral o escrita. El lenguaje matemático sustenta el impresionante desarrollo de la cultura científica desde que Pitágoras descubriera que el tono musical emitido por una cuerda que vibra depende de su longitud. Ahora bien, su colosal importancia está oscurecida por el hecho de que su uso, salvo el de las cuatro operaciones básicas, queda reservado a un cuerpo de especialistas, aunque cada vez más extenso. Por último, con el desarrollo exponencial de las pantallas y de las imágenes digitales, la cultura visual está adquiriendo una extraordinaria relevancia en la sociedad, la política, la ciencia, el arte, el consumo, las relacionales sociales y, en general, en todos los aspectos de nuestras vidas. La imagen y el lenguaje icónico se está convirtiendo en el modo de comunicación hegemónico que domina el universo simbólico multimedia de la sociedad global. Ya advertía Walter Benjamin en su Pequeña historia de la fotografía, de 1931, que «no el que ignore la escritura, sino el que ignore la fotografía será el analfabeto del futuro». Analfabeto será también aquel que no sepa leer las imágenes.

			La cultura, cuya naturaleza es esencialmente simbólica, necesita portadores materiales. La conciencia de los individuos generada en el cerebro tiene capacidad para incorporar (socialización) y almacenar (memoria), pero también para operar y crear (reflexión, imaginación) cultura. Este portador contiene la cultura subjetiva, que para Simmel era la fundamental. En segundo lugar, la cultura se objetiva en las comunicaciones mediante soportes materiales de todo tipo, como el de un libro, grafiti, whatsapp, escultura, carta, conversación, periódico, Internet o ritual. Todos estos soportes materiales se han creado con el único fin de comunicar, y sabemos que, en la medida que la cultura es una realidad social, está fundada, como puso de manifiesto G. H. Mead, en la intercomunicación. Ahora bien, existen muchos objetos, conductas y actividades que si bien han sido creados primordialmente para cumplir una función instrumental, pueden llegar a cumplir una función expresiva, es decir, a comunicar algo. Un coche, un vestido, un corte de pelo, el consumo de cierto producto, una forma de caminar o de mover las manos puede, por ejemplo, expresar nuestra identidad o nuestro estatus social. En general, todos los objetos y conductas pueden expresar algo en la medida que una cierta cultura esta incrustada en ellos. El arado, el tenedor, el balón de fútbol, el bidé o la pipa de fumar tiene incrustada una cultura porque en gran medida estos objetos y actividades han sido creados por ella. De ahí que la cultura material también forme parte del modo de vida.

			1. LAS NORMAS SOCIALES

			Las normas tienen un estatuto muy especial por estar en la frontera y, al mismo tiempo, formar parte tanto de la cultura como de la sociedad. Las normas sociales son guías que regulan el comportamiento de los individuos en el seno de una comunidad o grupo social. Hay muchos tipos de normas, como los usos sociales, las mores, las leyes, los códigos o las regulaciones administrativas. Hay normas sociales formales, como las jurídicas, y normas sociales informales, como las de cortesía, aquellas que no estando registradas en ningún lugar, los miembros de un grupo conocen, aceptan y en general aplican. Gracias a la fuerza de las normas sociales las conductas de los miembros de un grupo son previsibles, lo que facilita la interacción entre ellos y el orden social. El cumplimiento e incumplimiento de las normas está vinculado a determinadas reacciones o sanciones sociales, unas positivas (halago, premio) y otras negativas (ridiculización, castigo). Unas normas establecen prescripciones (socorrerás al herido), y otras proscripciones (no robarás). La importancia que el grupo otorgue a la norma determinará la reacción social y el rigor con el que se exija su cumplimiento (tabú: incesto, canibalismo). Podría afirmarse que el esqueleto de una sociedad está formado por la tupida red de normas sociales que la conforman. Pero para verlas todas, tanto las normas manifiestas como las normas latentes, es preciso hacer una buena radiografía. Los geniales «experimentos de ruptura» ideados por Harold Garfinkel sacan a la luz un gran número de normas sociales, casi inconscientes, sobre la forma de comportarse, por ejemplo, de los varones y de las mujeres. En suma, el estatuto especial de las normas estriba en que pertenecen al mismo tiempo al ámbito simbólico o del decir (intercomunicación), y al ámbito de la energía y del hacer (interactividad). Le dicen al individuo lo que hay que hacer y, según cual sea su conducta, la sociedad reaccionará sancionándole positiva o negativamente con otro hacer.

			V. MODELOS DE SOCIEDAD Y DIVERSIDAD CULTURAL

			La enorme diversidad que observamos en el ser humano es debida al extraordinario grado de flexibilidad y adaptabilidad que la cultura le aporta. Y puesto que la cultura únicamente puede germinar, tomar cuerpo y echar raíces en el seno de un grupo humano, la diversidad cultural es tan amplia como la social. El estudio de la cultura ha tenido dos referentes sociales básicas, las comunidades locales y las nacionales. Ahora debemos añadir un tercera, la sociedad global.

			1. COMUNIDADES LOCALES, ESTADOS-NACIÓN Y SOCIEDAD GLOBAL

			A lo largo de la historia los grupos humanos se han organizado en pequeñas comunidades locales, relativamente aisladas, estables y homogéneas. En estas condiciones, en las que probablemente exista un alto grado de adaptación o acoplamiento entre el sistema simbólico, de una parte, y las condiciones materiales de existencia, de otra, la antropología descubrió el concepto de cultura como «modo de vida» de las tribus y pueblos primitivos, así como su gran diversidad cultural. En el seno de una comunidad es probable que la cultura opere como un sistema cerrado, integrado y coherente de elementos compartidos por todos sus miembros y trasmitidos de generación en generación. Desde una visión esencialista y comunitarista de la cultura, como la mantenida por Herder, padre del romanticismo alemán, toda cultura se corresponde con el espíritu de un pueblo, y cuenta con un centro de gravedad que otorga sentido al conjunto de sus elementos. Para R. Linton la cultura de cada comunidad está orientada por unos intereses clave. Por ejemplo, mientras que la cultura del pueblo Comanche gira en torno al ideal competitivo y al grupo de jóvenes guerreros, que entablan una lucha feroz y permanente por el prestigio, los Tanala son extremadamente cooperativos y muy sensibles a las demandas familiares y sociales. En la Grecia clásica el espíritu de atenienses y espartanos también era distinto, como lo es el de cualquier comunidad que haya desarrollado su cultura en el curso de una historia independiente.

			El Estado-nación, congregando bajo un único poder centralizado diversos territorios, se convirtió en la unidad política fundamental de la sociedad moderna. La idea de cultura concebida inicialmente para las comunidades locales fue transferida a las comunidades nacionales. El Estado, según Max Weber, monopoliza el ejercicio de la violencia en su territorio, pero también requiere un orden cultural que lo legitime, y una identidad social que cohesione su ciudadanía. Se supone que los miembros de una nación comparten una misma lengua, costumbres, leyes, historia, valores y un mismo carácter. Ahora bien, dada su extensión territorial, su creciente división funcional y laboral, y la movilidad espacial de sus habitantes, las culturas nacionales nunca fueron del todo homogéneas. A la idea esencialista, procedente del romanticismo, se opuso la concepción universalista, racionalista y pragmática de la cultura, mantenida por la Ilustración francesa. La razón universal de los individuos interactuando en diferentes entornos, pensaba Montesquieu, antes que la historia particular y la singularidad de cada pueblo, explica la diversidad cultural «entre» las diferentes sociedades.

			La extensión y la heterogeneidad social de las naciones obliga a tener muy en cuenta la diversidad cultural «intra» existente en su seno. Una subcultura es el modo de vida o el universo simbólico característico de un grupo o colectivo que difiere en parte de la cultura general de la sociedad en la que está inserta. Estos rasgos distintivos, sean en la forma de comportarse, vestir, hablar, o pensar, suelen formar parte de la identidad de los miembros del grupo. Las subculturas pueden formarse en función de diferentes criterios, como los de clase social, edad, género, etnia, estilo de vida, gusto artístico, o una combinación de ellos (subculturas juveniles, de la pobreza, de clase obrera). Cuando la subcultura no solo se distingue, sino que además se enfrenta a la cultura general en tanto que cultura dominante, podremos calificarla de contracultura.

			La situación de la cultura cambia radicalmente con el advenimiento de la sociedad global, de la posmodernidad y de la sociedad red, con la globalización y la digitalización. Según Manuel Castells, en el centro de esta revolución encontramos Internet, una nueva infraestructura global y reticular de información y comunicación capaz de integrar en un mismo sistema, así como de almacenar, recuperar y trasmitir al instante, cualquier tipo de contenido simbólico, sean textos, imágenes, números o sonidos. Internet cambia el carácter de la información y de la comunicación y, por tanto, transforma radicalmente la cultura. En paralelo a la red neuronal de la mente de los individuos, se forma un verdadero cerebro o conciencia planetaria en la que se fijan digitalmente y operan todos los contenidos de una nueva cultura global. Noticias internacionales, competiciones y espectáculos mundiales, miedo a las pandemias y al terrorismo global, informaciones del sistema financiero multinacional, guerras planetarias, músicas del mundo, cine trasnacional, o avances científicos y tecnológicos configuran un proceso imparable de globalización cultural en el que las referentes vitales de las sociedades y de los individuos son cada vez más cosmopolitas. El ámbito nacional utilizado por Merton en 1957 para distinguir entre «locales», o personas que viven inmersas en su pequeña comunidad, y «cosmopolitas», aquellos que gestionan el sentido de su vida en el contexto más amplio de la nación, se ha quedado pequeño.

			El proceso de digitalización está transformando radicalmente tanto la producción como el consumo cultural. Casi todos los contenidos, procesos y flujos simbólicos pertenecen hoy al reino de la cultura digital. Castells mantiene la tesis de que estamos entrando en la cultura de la virtualidad real. Las culturas están hechas de procesos de comunicación, y todas las formas de comunicación se basan en la producción y el consumo de signos. La realidad, tal y como se experimenta, siempre ha sido virtual, porque siempre se percibe a través de los símbolos. Sin embargo, lo radicalmente nuevo estriba en que la misma realidad es capturada por completo «en un escenario de imágenes virtuales, en el mundo de hacer creer, en el que las apariencias no están solo en la pantalla a través de la cual se comunica la experiencia, sino que se convierten en la experiencia». Ahora la cultura ya no se fragua en comunidades locales, regionales o nacionales, sino en comunidades digitales y en redes sociales digitales.

			2. LA DIVERSIDAD CULTURAL EN LAS SOCIEDADES CONTEMPORÁNEAS

			En el contexto de la sociedad global, los conceptos de cultura blanda y de pluri-culturalidad son clave. Fueron introducidos en 1969 por Ulf Hannerz en su estudio etnográfico sobre la vida de los habitantes negros de un gueto pobre en Washington. Frente a la idea de cultura como sistema integrado, cerrado y completo, observó la existencia de una cultura blanda, cuyos contenidos dependían tanto de la situación vital de las personas, como de su capacidad para gestionarla. Frente a la idea de que los habitantes del gueto estaban inmersos en una subcultura de la pobreza, demostró que eran «biculturales», pues combinaban pautas culturales de la pobreza con pautas de la cultura dominante general.

			La «pluriculturalidad» de nuestras sociedades trasciende la mera «multiculturalidad» (coexistencia de culturas diferentes en un mismo territorio físico). Pluriculturalidad implica coalescencia entre culturas blandas que interactúan en el espacio digital y territorial combinando pautas y fragmentos culturales que proceden de repertorios diferentes. Los repertorios culturales son conjuntos de unidades o patrones simbólicos que pueden ser utilizados con sentido en el marco de la acción social (v. g. rasgos culturales, discursos, rituales, marcos, prácticas significativas, iconografías, ideologías, reacciones emocionales). Las culturas nacionales ya no son sistemas simbólicos impermeables, sino repertorios carentes de una sólida cohesión interna. La cultura global del futuro no conformará un único universo simbólico sino, utilizando el término introducido en 1895 por Williams James, un «multiverso». El sentido de los seres humanos será conformado en el seno de un multiverso simbólico donde convivirán numerosos mundos culturales paralelos, dimensiones de sentido interpenetrantes y repertorios alternativos de diversas culturas comunitarias, nacionales y globales.

			La interacción entre culturas, la gestión multi y pluricultural de la diversidad, y el choque y coalescencia de culturas duras y blandas, serán claves de virtud en el futuro. De ahí la importancia de algunos conceptos (culturas dominantes y dominadas, subculturas, shock culturales, contraculturas, culturas tradicionales, culturas emergentes, etc.), y de algunas actitudes o planteamientos morales, como etnocentrismo (percepción de las culturas ajenas desde los criterios de la propia, que se consideran superiores), relativismo cultural (percepción de cada cultura desde sus propios criterios, que se consideran igualmente válidos), multi o interculturalismo (valoración positiva de la diversidad y del encuentro cultural), monoculturalismo (valoración positiva de la uniformidad cultural en el seno de una entidad política), etc.

			VI. LAS RELACIONES ENTRE CULTURA Y SOCIEDAD

			Sociedad y Cultura son realidades interdependientes. La comunicación entre las personas requiere sistemas de códigos compartidos que posibiliten la comprensión de los mensajes, del mismo modo que su actividad conjunta requiere hábitos, usos, normas, costumbres y valores que la coordinen. Cuando cultura, naturaleza y sociedad están perfectamente acopladas, los individuos observan un mundo en el que todas las piezas encajan, y experimentan la vida en el seno de un orden social en el que las palabras y las cosas coinciden (la vaca es sagrada, el rey gobierna, los conjuros mágicos funcionan, los bancos tienen dinero). Sin embargo, el ajuste perfecto entre sociedad, naturaleza, cultura y persona es altamente improbable. En una sociedad cambiante, abierta y global, la relaciones entre cultura, individuo y sociedad aún son más inciertas y contingentes.

			Carlos Marx sostuvo que no es la conciencia de los seres humanos la que determina su existencia, sino, al contrario, es su existencia social la que determina la conciencia. El modo de producción mediante el que se obtienen los bienes en una sociedad, en el que operan unas fuerzas productivas (fuerza de trabajo humano, conocimiento tecnológico, medios productivos), y se tejen unas relaciones sociales de producción, constituye la base real o material (infraestructura), de la que surgen y en la que se asientan determinadas formas culturales, sean jurídicas, políticas o religiosas (superestructura). La vida material (praxis, trabajo, actividad) determina el proceso del pensamiento y de la vida espiritual. Cada sistema económico o modo de producción (esclavista, feudal, capitalista, comunista) recrea un universo simbólico diferente.

			Para los teóricos de la modernización, la industrialización y el desarrollo de un país implica cambios culturales predecibles, como el abandono de normas sociales de carácter absoluto, o la valoración de la racionalidad, la tolerancia y la confianza. Daniel Bell vinculó el hecho de que más del 50 por 100 de los trabadores estuvieran ocupados en el sector servicios, y el desarrollo de las tecnologías de la información y del conocimiento, con el advenimiento de la sociedad post-industrial, que daría lugar a grandes cambios culturales basados en el incremento del consumo, del hedonismo y la primacía del yo (individualismo). Según Ronald Inglehart, en la sociedad posmoderna los valores vinculados a necesidades fisiológicas y de seguridad física dan paso a los de auto-realización y auto-expresión personal. Asimismo, es evidente que cuando el desarrollo afecta a las tecnologías de la comunicación, tanto las formas como los contenidos culturales cambian en profundidad. Marshall McLuhan sintetizó la unidad entre tecnología y cultura en su archiconocida sentencia: el medio es el mensaje. En La Galaxia Gutenberg analizó el modo en que las formas de experiencia, mentales y expresivas, fueron alteradas por el alfabeto fonético, primero, y por la imprenta, después. Del mismo modo puede analizarse la influencia en la cultura y en la sociedad de la televisión, el ordenador, el teléfono móvil, la cámara fotográfica digital o Internet.

			Max Weber, aún aceptando con Marx la influencia que las condiciones e intereses materiales ejercen sobre el modo de vida y el carácter de las gentes, creía que la cultura desempeñaba un papel causal en el desarrollo de las sociedades. En concreto, mostró cómo el dogma de la predestinación está en la base del origen del capitalismo. Este dogma generaba en la persona religiosa una profunda inquietud debido a la imposibilidad de conocer los designios divinos. Así, incapaces de saber si alcanzarían la salvación en el otro mundo, los calvinistas interpretaron el éxito terrenal, en el que se afanaban sin descanso, como una clara señal de que se encontraban entre los elegidos. Weber entiende por «acción» una conducta humana a la que el propio sujeto agente enlaza un sentido subjetivo, y solamente podremos comprender e interpretar este significado o sentido en términos del universo cultural que lo hace inteligible. De ahí la importancia de la cultura y su influencia sobre la sociedad. Siguiendo la estela de Weber, Talcott Parsons ubicó uno de los componentes de la cultura, los valores sociales, en el centro de sus teorías de la acción y del sistema social. El sistema cultural, que mediante la determinación de los valores da coherencia al conjunto, controla al resto de los sistemas (social, personalidad, y organismo conductual). En el sistema de la personalidad, las normas y los valores, que son interiorizadas por los actores mediante el proceso de socialización, llegan a convertirse en parte de sus conciencias. Aunque Parsons advierte que cuando los actores persiguen su intereses particulares, en realidad están sirviendo a los intereses generales del conjunto.

			1. LOS RITOS SOCIALES

			Los ritos, que al igual que las normas tienen con respecto a la cultura un estatuto especial, son ceremonias o actos organizados que se desarrollan siempre de la misma forma conforme a un conjunto de reglas estrictas e invariables. Son actos, pero tienen un contenido expresivo o simbólico extraordinario y fundamental, pues todo rito condensa en su seno un significado o sentido clave de la cultura. Émile Durkheim sostuvo que cuando los individuos adoran a sus dioses están adorando, aun sin saberlo, a la propia sociedad. Tomando el rito sacrificial de un pueblo polinesio (Arunta) como modelo de cualquier ritual, desveló el mecanismo mediante el que los ritos producen sociedad. El ritual es una ceremonia colectiva en la que los miembros de un grupo sincronizan sus conciencias: a) manteniendo unas mismas ideas o foco de atención, b) compartiendo unos mismos valores, y c) sintiendo juntos unas mismas emociones. El ritual crea una comunión espiritual de individuos provocando una efervescencia colectiva mediante la que manifiesta emocionalmente en su interior la fuerza de lo social. Según Randall Collins, cuando el ritual tiene éxito, el individuo abandona la reunión con renovada energía emocional, y la solidaridad grupal se actualiza y refuerza. En un funeral, los asistentes centran simultáneamente su atención en la persona fallecida, celebran conjuntamente el valor de la vida, y se funden en un mismo sentimiento de tristeza. La vida colectiva está plagada tanto de grandes ceremoniales y actos que adquieren naturaleza ritual, muchos de ellos mediáticos y globales (las Olimpiadas, el atentado de las Torres Gemelas, la foto del niño sirio Aylan muerto en la playa, un partido de fútbol), como de infinidad de pequeños rituales cotidianos (el gesto de reconocimiento que hacemos al cruzarnos con una persona conocida, la cena de Nochebuena, las fiestas locales).

			2. TIEMPO, CAMBIO SOCIAL Y CAMBIO CULTURAL

			La cultura articula de diversas maneras el tiempo pasado, presente y futuro de la sociedad. Las tradiciones, el sentido común, y las ideologías y utopías son tres de ellas.

			Tradición es un elemento del sistema cultural establecido en el pasado, que se mantiene en el presente con idéntica forma, bien porque siempre ha sido o se ha hecho así, bien porque se desea conservarlo debido a la legitimidad o valor que le otorga su perdurabilidad. Las costumbres son las prácticas o maneras de obrar tradicionales de un grupo. Los hábitos son maneras de proceder que se repiten mecánicamente en el tiempo. El sentido común es el conjunto de asunciones y supuestos sobre la realidad que los miembros de una cultura toman por ciertos de una forma tan tácita, irreflexiva o subconsciente, que tienen la apariencia de ser una parte totalmente natural, transparente e innegable de la estructura del mundo. La perspectiva del sentido común es la del realismo ingenuo con la que los miembros del grupo operan en el tiempo presente. La mayor parte de los shocks culturales que experimentamos al convivir en una cultura que no es la propia derivan de nuestro absoluto desconocimiento o falta de «ese sentido común». Por último, en clara oposición al sentido común, que gobierna las definiciones de la realidad presente, y a las tradiciones en vigor que actualizan el pasado, emergen constelaciones culturales, doctrinas, verdades o visiones del mundo orientadas hacia el futuro. Según Ann Swidler, en tiempos de trasformación social las ideologías, en tanto sistemas sumamente articulados y explícitos de creencias y ritos que aspiran a ofrecer una respuesta unificada a los problemas de la acción social, desempeñan un papel especial. La utopía, ese «ningún lugar» creado por la imaginación desde el que se puede evaluar el presente, abre el campo de lo posible más allá de la realidad actual, siendo un evidente esfuerzo de la cultura por alcanzar la virtud y la perfectibilidad humana.

			Existen otros muchos fenómenos relevantes en la relación entre cambio cultural y social. Por ejemplo, hablamos de rezago cultural (cultural lag) cuando, debido al mayor ritmo del cambio social, tecnológico o económico, las pautas culturales de una sociedad quedan retrasadas con respecto a las condiciones de existencia del momento presente (las vacaciones escolares estaban ajustadas al período de la cosecha agrícola; la capacidad tecnológica para prolongar la vida exige la regulación de la eutanasia y de la muerte digna). Esto supone que ha de haber un cierto grado de adaptación o ajuste entre el mundo natural, el social y el cultural. La imaginación, los descubrimientos científicos, la innovación tecnológica y la creatividad simbólica van en otros muchos casos por delante de la sociedad, que queda retrasada con respeto a la cultura.

			VII. EL INDIVIDUO, LA CULTURA Y LAS TEORÍAS DE LA ACCIÓN

			En comunidades pequeñas, cerradas, densas, estáticas y homogéneas, la cultura puede llegar a ejercer un influencia determinante y monolítica sobre la conducta de sus miembros. En las sociedades globales y digitalizadas, heterogéneas y cambiantes, caóticas y conflictivas, pluriculturales e insertas en complejos multiversos simbólicos, su influencia será necesariamente más compleja y leve. En todo caso, las diversas teorías de la acción revelan distintos mecanismos mediante los que la cultura influye en la conducta, así como diferentes grados de influencia.

			Weber y Parsons creen que las sociedades están organizadas en función del logro de un conjunto de metas establecidas de acuerdo a una específica estructura y jerarquía de valores sociales. Unas valoran más la igualdad que la eficiencia, la riqueza material que la felicidad, la colaboración que la competencia, o la tradición antes que la innovación y la creatividad. El funcionamiento de estas sociedades requiere que sus miembros interioricen y se adscriban a esos valores, disponiendo para ello de un complejo y continuo proceso de socialización, muy intenso durante los primeros años del niño, pero que se desarrolla a lo largo de toda la vida. En la medida que las personas asuman esos valores como propios tenderán a comportarse con arreglo a ellos. Parsons entiende que los valores son criterios mediante los que las personas seleccionan entre las diferentes alternativas o cursos de acción posibles en una determinada situación. Con el fin de garantizar que la conducta individual se ajusta y contribuye tanto a la realización de los valores, como al cumplimento de las metas societarias, la sociedad también establece un entramado de normas sociales que sus miembros deben cumplir.

			El lenguaje humano constituye una formidable herramienta de comunicación capaz de albergar, mediante una estructura de códigos, el contenido de un sistema simbólico trascendental. Dado que el significado de las palabras se establece convencionalmente en el proceso de interacción entre los actores sociales, cada comunidad humana desarrolla en íntima conexión con el curso de su vida una lengua propia y característica. La red de significantes y significados creada por una lengua natural a lo largo de su propia historia es tan extensa, tupida, sofisticada, compleja y precisa que los usuarios de la misma apenas pueden ver el mundo si no es a través de los términos, categorías, conceptos, clasificaciones o relaciones que su estructura contiene. Así, por el mero hecho de aprender y usar una lengua incorporamos a la conciencia, en gran medida de manera sub o inconsciente, una fabulosa matriz cultural. La controvertida hipótesis de Shapir-Worf sostiene, incluso, que las personas apenas pueden comprender conceptos u objetos a menos que su lengua tenga las palabras adecuadas para designarlos. Es casi imposible sentir la «saudade» si no se es portugués, o distinguir más de cinco tipos de nieve si no se es esquimal. Cada lengua despliega una estructura semántica para cada ámbito de la vida, y cada elemento de la cultura (ideología, discurso, rito) dispone de su estructura semántica particular. Así, una sociedad sexista utilizará un lenguaje sexista, y una que discrimina un lenguaje racista. Las pantallas terminológicas de Kenneth Burke (retículas simbólicas que nos permiten representar las cosas, pero que seleccionan el modo en que percibimos la realidad y hacia dónde dirigimos nuestra atención) es una forma de ver cómo la cultura incrustada en el lenguaje condiciona la vida y el comportamiento de los individuos. La perspectiva de los teóricos estructuralistas es todavía más radical, pues entienden que la sociedad se configura en la misma forma que opera el lenguaje, y que los individuos están atrapados, aun sin saberlo, en las estructuras semánticas de su lengua.

			La teoría de la práctica de Pierre Bourdieu trata de explicar la conducta (integrando tanto la realidad objetiva y subjetiva, como la realidad macro y micro) utilizando dos conceptos fundamentales: campo y habitus. Un campo está configurado como una red de relaciones objetivas entre posiciones sociales, definidas objetivamente, según cual sea la situación actual y potencial de sus ocupantes en una estructura que distribuye distintos tipos de poder (económico, cultural, social, simbólico), con cuya posesión se accede a determinados beneficios que se valoran y están en juego en el seno de cada campo. Los campos son sistemas de relaciones de fuerza, campos de batalla, en los que los actores persiguen estratégicamente mantener o mejorar sus posiciones. En el interior de estos campos la subjetividad de los actores está configurada por sus habitus, es decir, por un conjunto perdurable y transferible de esquemas de percepción, valoración y acción que resultan de la institucionalización de lo social en el cuerpo de los individuos. En el habitus, los individuos encuentran el sentido de su mundo social y la forma de comportarse en él. En suma, el habitus es un sistema estructurado de disposiciones, encarnado en el cuerpo de las personas, desarrollado en la vida práctica, que es al mismo tiempo principio generador de sus conductas prácticas. La coincidencia de las disposiciones subjetivas del habitus y las posiciones objetivas del campo explican que el habitus funcione por debajo del nivel de la conciencia, que las personas se sientan habitando un mundo conocido, repleto de sentido e interés, y que se comporten de la manera en que lo hacen. En suma, las personas no se comportan así por un cálculo racional, como presuponen las teorías de la elección racional, sino porque las disposiciones encarnadas en sus cuerpos les mueven a ello. En palabras de Bourdieu, la realidad social existe dos veces, en las cosas y en las mentes, en el campo y en el habitus.

			Erving Goffman mostró en Frame Analysis que tendemos a percibir los hechos en función de unos marcos de referencia, y que cada uno proporciona una descripción diferente del hecho al que se aplica. Difícilmente podemos considerar alguna cosa o hecho sin valernos de uno o más marcos o esquemas interpretativos. Estos marcos de referencia, disponibles en nuestra cultura, son básicos para el reconocimiento, la comprensión y la explicación del sentido de lo que está pasando (accidente, engaño, juego, chiste, broma, hazaña, hecho inexplicable, fallo, hecho fortuito), pues establecen los principios de organización de los hechos y de nuestra implicación subjetiva en ellos. Los marcos convierten en algo que tiene sentido lo que de otra manera carecería de él. Los individuos no son conscientes del conjunto de rasgos que cada marco organiza, pero ello no les impide aplicarlos con facilidad. Algunos de ellos son sencillos (una perspectiva, un enfoque), y otros son bastante complejos. Según Goffman, los marcos de referencia primarios de un determinado grupo social constituyen una parte central de su cultura, si bien en las sociedades actuales estos marcos interpretativos no se comparten totalmente.

			Los estudios de psicología cognitiva han demostrado que las sociedades no trasmiten su cultura como un bloque completo, coherente y totalmente estructurado. Sucede más bien que los individuos van acumulando en su conciencia a lo largo de sus vidas, de forma indiscriminada y relativamente desorganizada, una ingente cantidad de todo tipo de informaciones. Cada cultura, como hemos visto, posee un amplio repertorio de esquemas mentales o tipificaciones, y de este modo influye en la conciencia de los individuos condicionando su conducta. Los individuos utilizan estos marcos o esquemas activando dos procesos mentales diferentes: la cognición automática y la cognición deliberativa. La cognición automática, la más habitual e importante, se basa en el uso casi inconsciente, mecánico, rápido e implícito de los esquemas, modelos, guiones o tipificaciones disponibles en la cultura. Ahora bien, en algunos casos los individuos usamos estos esquemas explícita, verbalizada, lenta y deliberadamente. Por ejemplo, cuando un problema reclama nuestra atención, cuando el hecho despierta un especial interés, o cuando los esquemas disponibles no se ajustan a la situación, utilizamos el modo de pensamiento deliberativo, crítico o reflexivo. En suma, Paul Di Maggio cree que la cultura incide en la conducta mediante la interacción de tres elementos: a) la información que, más o menos indiscriminadamente, los individuos acumulan en su memoria, b) los esquemas mentales, pautados socialmente, que configuran el modo en que atendemos, interpretamos, recordamos y reaccionamos emocionalmente a la información, y c) la cultura como sistema de símbolos externo a la persona, incluyendo el contenido del habla, la comunicación en los medios, y la cultura incrustada en los objetos, en el entorno natural y en las pautas de comportamiento.

			Hemos visto que Weber y Parsons sostienen que la cultura influye en la conducta definiendo los valores e intereses que animan la voluntad de los individuos y las metas de las sociedades. Ann Swidler cree, sin embargo, que los valores no explican la conducta, y ve la cultura más bien como un conjunto de recursos simbólicos que los individuos seleccionan y utilizan estratégicamente. La cultura no es un sistema unificado que impulsa la acción en una dirección estable, sino un abigarrado conjunto de símbolos, estilos, discursos, concepciones y guías de acción que a menudo entran en conflicto entre sí (el refranero contiene refranes que aconsejan una cosa y la contraria). Como dijo Harold Garfinkel, los seres humanos no son «idiotas culturales» que se ajustan a los valores y aplican ciegamente las normas sociales. Para Swidler lo importante es saber cómo usan los actores la cultura, no en qué grado les influye. La cultura es un «juego de herramientas» (tool-kit) o repertorio de recursos simbólicos que los individuos utilizan selectivamente en sus estrategias vitales. Entendiendo por «estrategia», no un plan concreto conscientemente organizado para alcanzar un objetivo, sino el modo en que los individuos organizan en general sus vidas con vistas al logro de diferentes metas vitales. Swidler demostró, por ejemplo, que las personas utilizamos, según las circunstancias, dos diferentes discursos sobre el amor, bien el del amor romántico, idealizado, puro y eterno, bien el del amor prosaico, realista y problemático que experimentamos en la vida cotidiana. Usamos estas dos concepciones del amor porque la naturaleza del matrimonio es dual. Es al mismo tiempo una institución social, configurada según el mito del amor romántico, y una relación social que hay que mantener viva cada día y a lo largo del tiempo.

			VIII. CULTURA Y PODER

			Puesto que la cultura condiciona tanto la conducta individual como la organización social, los grupos humanos aprovechan su maleabilidad para darle forma en función de sus propios intereses. De ahí que la cultura sea también un recurso de poder simbólico, y mantenga siempre una íntima conexión con la estructura, la distribución y el ejercicio del poder. El poder basado exclusivamente en la aplicación de fuerza bruta es efímero, inestable y endeble. Solo perdura en tanto autoridad, esto es, si los gobernados lo consideran legítimo. Pero la legitimidad se sustenta sobre un conjunto de ideas, valores, sentimientos, creencias, ritos y discursos. Desde la perspectiva del consenso, la cultura se percibe como factor de cohesión, legitimación y sostenimiento del orden social. Desde la perspectiva del conflicto, como una estructura simbólica que legitima y mantiene la desigualdad, explotación, opresión, discriminación y la estratificación social. En este contexto, las ideologías y los discursos tienen una especial relevancia.

			1. EL CONCEPTO DE IDEOLOGÍA Y EL ANÁLISIS DE LOS DISCURSOS

			El concepto de ideología, como el de «falsa conciencia», alude a una desviación del pensamiento respecto a la realidad y, especialmente, a un encubrimiento de esta por parte de aquel. Vilfredo Pareto consideraba que los seres humanos, aun cuando en general actúan de acuerdo a impulsos o motivos irracionales (residuos), siempre tratan de «racionalizar» o justificar su conducta mediante teorías, mitos e ideologías (derivaciones). En el sentido utilizado por Karl Marx, ideología es un conjunto sistemático de ideas consideradas verdaderas, aunque en rigor falsas, que reflejan los intereses de una determinada clase social o sociedad. Las clases dominantes encubren sus verdaderas intenciones e intereses legitimando mediante la ideología un sistema económico, político y social. Así, la propiedad privada, que permite apropiarse de la producción colectiva, o la religión como opio del pueblo, formarían parte de la ideología burguesa que garantiza la explotación del proletariado. Karl Mannheim, en su obra Ideología y Utopía, generalizó y amplió el concepto. De una parte, creía que no solo el pensamiento social y político del adversario está influido por su posición en la estructura social, sino que este condicionamiento ideológico afecta tanto a mi propio pensamiento como al de todos los demás. De otra parte, sostuvo que no se trata de un mero condicionamiento psicológico vinculado a los intereses de clase, sino una influencia derivada de la concepción general del mundo o de la mentalidad que es fruto de la situación social o de las condiciones generales de vida en una época. Paul Ricoeur cree que el concepto weberiano de legitimidad (aceptación del dominio basada en la creencia de que quien ejerce el poder tiene el derecho a hacerlo) vertebra el concepto marxista de ideología, como deformación de la realidad (conflicto), y el de Geertz, como sistema simbólico que fomenta la integración y el orden social (consenso). La tensión dialéctica de la cultura como recurso simbólico de poder deriva del enfrentamiento entre la pretensión de legitimidad que esgrimen los actores sociales que ejercen el dominio, y la creencia en, o la resistencia de los dominados a, tal legitimidad.

			Según David Howarth existen tantos conceptos de discurso como teorías acerca de la naturaleza del mundo social. El socio-cognitivismo considera que los discursos son marcos o esquemas mentales con los que determinados grupos tratan estratégicamente de modelar la comprensión del mundo que legitima y motiva la acción social. El marxismo ve los discursos como sistemas ideológicos que «naturalizan» la desigual distribución de recursos y de poder en la sociedad. El análisis crítico del discurso parte de la idea de que existe una relación dialéctica y constituyente entre los discursos y los sistemas sociales, por lo que es necesario desentrañar el modo en el que los poderosos usan el lenguaje y los significados para engañar y oprimir a los dominados. Otros incluyen en el concepto de discurso todas las prácticas y significados que configuran una determinada comunidad de actores sociales.

			Según Michel Foucault, el discurso alude al hecho de que un conjunto de categorías lingüísticas relacionadas con una cosa, así como el modo en el que la describen, conforma la compresión de esa cosa y, además, la constituyen. Un determinado discurso sobre el aborto (asesinato, o derecho de la mujer), o sobre la homosexualidad (delito, enfermedad, o libre orientación sexual), no solo describe los hechos, sino que los constituye como fenómeno social. Foucault desarrolló una obra extraordinaria sobre las relaciones entre conocimiento y poder, interesándose especialmente por la conexión entre prácticas discursivas e instituciones y actividades no discursivas. Todo discurso implica un decreto, una norma cuyo incumplimiento comporta castigo. El discurso que en el siglo XVIII distinguió entre razón y locura, separando al demente del sano, especificaba la naturaleza de la locura, los tratamientos a aplicar (electroshocks), por quién (psiquiatras), y en qué instituciones (hospitales psiquiátricos). Pese a todo, Foucault pensaba que allí donde se aplica poder, siempre surgen fuerzas de resistencia que se le oponen.

			2. LA DINÁMICA SOCIOCULTURAL: CONSENSOS Y DISENSOS, DEBATES Y CONFLICTOS

			La importancia clave que tiene el universo simbólico en los juegos del poder explica los permanentes debates y conflictos culturales que intervienen en la definición de las metas colectivas, la distribución social de los recursos, y la arquitectura moral de una sociedad. Las grandes concepciones del mundo, las religiones, las ideologías, las subculturas y los discursos establecen luchas interpretativas, éticas y afectivas sobre el significado y el sentido de los fenómenos sociales. En el ágora de la opinión pública se activan y desactivan permanentemente múltiples debates (aborto, refugiados, eutanasia, educación religiosa, tauromaquia, transgénicos, inmigración, machismo, corrupción, etc.). La cultura de una sociedad está conformada por consensos (ideas, valores o emociones en los que una gran mayoría está de acuerdo) y disensos (desacuerdos entre grupos de población). La dinámica y los resultados de estos debates determinan tanto el mantenimiento del statu quo como los procesos de cambio cultural y social. La dialéctica de los debates culturales articula las dimensiones del orden y del conflicto social. En muchos casos la diferencia o el descuerdo forma parte de la diversidad socialmente aceptable (alternativas culturales). Pero el debate puede transformarse en conflicto simbólico si las partes consideran perentorio alcanzar una decisión colectiva. Será guerra cultural cuando los contendientes solo conciben la victoria sobre el adversario con la pretensión de imponer a todos un nuevo modelo de vida o de sociedad. Según la controvertida tesis de S. Huntington, publicada en un artículo de 1993 titulado «¿Choque de civilizaciones?», en la sociedad global los conflictos culturales llegarán a ser tanto o más importantes que los económicos.

			3. LA CULTURA, ¿DISTINCIÓN SOCIAL O VIRTUD HUMANA?

			Paul Di Maggio ha demostrado que durante el siglo XIX las élites sociales de Boston financiaron instituciones que diferenciaban entre «alta cultura» y «cultura popular», sacralizando y monopolizando para sí los objetos considerados como alta cultura.

			Pierre Bourdieu concibe la cultura como un recurso (capital cultural) que las clases dominantes utilizan estratégicamente para distinguirse de las dominadas, mejorando así su posición social y preservando sus privilegios. Por ejemplo, el bajo rendimiento educativo de los hijos de las clases trabajadoras obedece a que la escuela evalúa a los niños según su familiaridad con la cultura de la clase dominante. El habitus, o conjunto de disposiciones y esquemas perceptivos, valorativos o emotivos que los individuos adquieren por su experiencia en las condiciones de vida típicas de su posición social, genera unos modos y estilos de vida diferenciados según clase (habitus de clase) que contribuyen a legitimar la diferencia. Incluso los criterios del «gusto», una estructura afectiva asociada con el placer y el displacer, están condicionados por el capital económico y cultural de cada individuo. Así, el gusto por el golf, la música clásica, el arte o la sensibilidad estética se convierten en marcas significantes de distinción social. Afirmando mediante su poder simbólico la superioridad cultural de su modo de vida la clase dominante ejerce violencia simbólica sobre los desfavorecidos.

			En los años 60 del siglo pasado, la escuela británica de Birmingham impulsó un nuevo campo de investigación, los «estudios culturales», revalorizando y mostrando interés por el análisis simbólico de la «cultura popular», esto es, por el modo de vida de las clases populares. Acotaron este campo alejándose tanto de la «cultura de masas» (cultura diseñada, producida y distribuida para el consumo del gran público), como de la «cultura folklórica» (manifestaciones culturales hechas por el pueblo para el propio pueblo), y realizaron interesantes análisis de las subculturas de clase trabajadora, de las juveniles (punks, mods, rastas), y de muy diferentes estilos de vida (del scooter italiano; o de los adolescentes ociosos). Entendieron la cultura popular como modos y estilos de vida que podían ser leídos e interpretados en función de unos contextos problemáticos de relaciones de poder en los que entraban en juego tanto las formas de dominación, como las formas de resistencia de las clases populares.

			Los pensadores críticos de la Escuela de Fráncfort, desde una perspectiva de la cultura como virtud, alertaron del proceso de degradación que estaban sufriendo el arte, y la creación cultural, debido a su mercantilización y conversión en mero bien de consumo. Para ellos la «cultura de masas» era mera «pseudocultura». Hanna Arendt, por su parte, estimó necesario distinguir entre «cultura» y «entretenimiento» o «espectáculo». Cultura, con mayúsculas, es todo aquello que contribuye al desarrollo intelectual, moral, espiritual o estético de la humanidad, mientras que el entretenimiento cultural está pensado más para la diversión y el disfrute inmediato de la gente. En suma, pensaban que la cultura ha de ser considerada, en sí misma y fundamentalmente, como virtud humana.

			IX. A MODO DE CONCLUSIÓN

			La cultura, esto es, el universo simbólico contenido tanto en la conciencia de los seres humanos vivos, como en sus flujos de comunicación privada y pública, e incrustado en sus artefactos, objetos, acciones e instituciones, constituye una realidad inmanente a la vida social. La sociedad, o el orden social, se constituye mediante la fusión de sus dos dimensiones fundamentales, la interactiva (lo que nos hacemos unos a otros) y la intercomunicativa (lo que nos decimos unos a otros). Por ello, la cultura merece un cuidadoso análisis sociológico.

			Según Jeffrey Alexander, este análisis puede llevarse a cabo desde dos perspectivas diferentes, desde la tradicional sociología de la cultura, y desde una nueva sociología cultural. La «sociología de la cultura» aplica un programa de análisis débil porque considera que la cultura es una mera variable dependiente que ha de ser explicada mediante variables económicas, demográficas, políticas o sociales. Se supone que, en último término, la estructura, es decir, las variables e intereses materiales, duros y tangibles, explican los hechos sociales y, por tanto, también la cultura. Desde esta perspectiva, la cultura sería una realidad «blanda» que no merece ser estudiada por el valor que tiene en sí misma, sino tan solo por las consecuencias o funciones que cumpla en la reproducción de la estructura y de las relaciones sociales.

			La perspectiva de la «sociología cultural», por el contrario, considera que la cultura es una variable independiente que goza de relativa autonomía a la hora de moldear las acciones y las instituciones humanas, aportando inputs tan vitales como los que aportan las fuerzas instrumentales o materiales. Todas las actividades e instituciones humanas, por muy instrumentales que sean, o por muy determinadas que estén por las condiciones objetivas del entorno exterior, están embutidas en una trama de significados y sentidos. La cultura, esta red simbólica que conforma el entorno interior de la vida humana y social, posibilita y al mismo tiempo constriñe la acción, genera simultáneamente rutina y creatividad, y activa procesos de reproducción y de transformación del orden social.

			En conclusión, si la realidad cultural goza de una relativa autonomía, debemos estudiarla y analizarla por el valor que tiene en sí misma, y no como un mero reflejo o subproducto de otras variables estructurales. De ahí que Alexander nos sugiera analizar la cultura en dos fases. En la primera, debemos analizar los contenidos de los fenómenos culturales, esto es, sus ideas, valores y emociones, sus ideologías y discursos, o el modo de vida y las virtudes que propugnan, poniendo provisionalmente en paréntesis sus relaciones con la estructura social o natural. En primer lugar debemos comprender el fenómeno cultural en sus propios términos realizando una «descripción densa» de los mismos. Ahora bien, en una segunda fase, analizado e interpretado simbólicamente el fenómeno cultural bajo estudio, deberemos ubicarlo en y conectarlo con el contexto humano y social en el que opere. Solo así captaremos y comprenderemos las experiencias y relaciones vitales que los seres humanos fraguan en el crisol de su cultura.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Cultura: Es el multiverso simbólico, compuesto de ideas, valores y emociones, contenido en la conciencia y en la comunicación, incrustado en el modo de vida, y orientado hacia la virtud o perfectibilidad humana, con el que los miembros de un grupo social experimentan y construyen los significados y sentidos de su vida.

							Cultura material: Es el conjunto de materiales, objetos y artefactos inherentes al modo y al estilo de vida de un grupo o sociedad. Desde una perspectiva simbólica, es el conjunto de significados incrustados y/o que gravitan en torno a los materiales, objetos y artefactos que usan los seres humanos. Desde la perspectiva de la virtud, puede entenderse como el conjunto de objetos materiales y tecnológicos producidos gracias a la capacidad creativa de la cultura.

							Cultura visual: Es el conjunto de imágenes o visualizaciones que forman parte de la cultura de un grupo o sociedad. La visualización está subjetivamente presente en la conciencia de los individuos en las «imágenes mentales», y está objetivamente disponible en el universo de la comunicación en las películas y documentales, en las pinturas, en las fotografías, en los dibujos y grabados, y en todas las representaciones visuales que utilizan los seres humanos.

							Discurso: Conjunto de unidades simbólicas, tales como frases, sentencias, descripciones, argumentos, metáforas, narraciones, representaciones visuales, mitos, iconografías o, en general, textos o unidades comunicativas, que configuran la visión o concepción que un actor tiene de un elemento presente en la realidad social. El análisis del discurso puede llevarse a cabo desde perspectivas teóricas diferentes, como la estructuralista, la hermenéutica, la psicoanalítica o la marxista.

							Subcultura: Para Linton, la cultura total de una sociedad compleja, como la de los estados nacionales o la de la sociedad global, es realmente un agregado de subculturas. Cada subcultura se distingue de las restantes en algunos aspectos idiosincrásicos que le otorgan su identidad, aunque asimismo comparten muchos otros rasgos con la cultura general. En cualquier caso, se supone que la subculturas mantienen una cierta integridad y coherencia. Este concepto puede ser aplicado a todas aquellas agregaciones sociales, sean comunidades locales, grupos étnicos o religiosos, categorías de género o edad, clases sociales, grupos de estatus u ocupacionales, que presenten un complejo integrado de rasgos culturales distintivos.

							Universo simbólico: Es la estructura de significaciones vinculada al conjunto de signos que hacen comprensible el sentido de una determinada acción, hecho, situación o fenómeno social. El universo simbólico configura la «realidad» (natural, social, histórica o biográfica) y la legitima, esto es, la hace coherente, comprensible y plausible a los ojos de los individuos.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Hasta qué punto crees necesario que todos los miembros de una sociedad compartan los mismos patrones culturales?

							•¿Qué papel siguen teniendo las ideologías y las utopías en el mundo actual?

							•¿Existe alta y baja cultura, hay diferencias entre cultura y entretenimiento?

							•¿Crees que todas las culturas y subculturas tienen el mismo valor y por ello merecen idéntico respeto y su perpetuación en el tiempo?

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Se propone la realización de una de las siguientes prácticas, utilizando la metodología (observacional, cualitativa y cuantitativa) de tres investigaciones:

			1) Inspirándote en los experimentos de ruptura de H. Garfinkel (2006, Cap. 2), especialmente en el experimento en que se pidió a los estudiantes actuar como huéspedes en su propia casa, reflexiona y trata de desvelar la cultura implícita (los supuestos de sentido común y el conocimiento tácito) operante en alguna situación normal de tu vida cotidiana.

			2) Inspirándote en el estudio sobre la distinción de P. Bourdieu (1999, Gráfico 5-6), elige un elemento característico del estilo de vida de una posición social (definida por su capital económico y por su capital cultural), y reflexiona sobre el contenido y la configuración de los discursos sociales existentes respecto del elemento que hayas elegido, sea el gusto de una actividad, comida, autor musical, etc.

			3) Inspirándote en la teoría del cambio socio-cultural posmoderno de R. Inglehart (1998, Cap. 1), utiliza la aplicación de análisis online del portal de la Encuesta Mundial de Valores (http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp), para mostrar, bien la evolución de los valores sociales en España en las últimas tres décadas, bien si los valores de los españoles son diferentes a los de los otros países.

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			La balada de Narayama (1983): Se muestra el modo de vida de una comunidad campesina, pobre y rudimentaria, y la decisión de una anciana de abandonar este mundo para salvaguardar la subsistencia del grupo durante el próximo invierno.

			Ocho apellidos vascos (2014): Se muestra el contraste entre dos culturas, la influencia que ejercen las ideas, valores y emociones sobre el carácter social de los individuos, así como la dificultad de representar un rol de una cultura que no es la propia.

			Derzu Uzala (1975): Se muestra el encuentro de un cazador nómada y un capitán ruso en la taiga siberiana, y cómo el primero enseña al segundo a respetar y a vivir en perfecta armonía con la naturaleza.

			Good Bye, Lenin! (2003): Se muestra cómo el hijo de una mujer orgullosa de sus ideas comunistas, la mantiene aislada en su vivienda para que ignore la caída del Muro de Berlín y la reunificación alemana bajo el sistema capitalista.

			Don Quijote de la Mancha, de Miguel de Cervantes. Se muestran las andanzas del ingenioso Don Quijote y de su escudero Sancho, así como el universo simbólico, el modo de vida y la virtud de la cultura viva de esa sociedad y época.

			 
LECTURAS PARA SEGUIR AVANZANDO

			BARTHES, R. (2009): La cámara lúcida. Notas sobre la fotografía, Paidós, Barcelona.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							La era de la información

							Desde una perspectiva histórica más amplia, la sociedad red representa un cambio cualitativo en la experiencia humana. Si aludimos a la antigua tradición sociológica según la cual, en el nivel más fundamental, cabe entender la acción social como el modelo cambiante de las relaciones entre naturaleza y cultura, estamos, en efecto, en una nueva era.

							El primer modelo de relación entre estos dos polos fundamentales de la existencia humana se caracterizó durante milenios por el dominio de la naturaleza sobre la cultura. Los códigos de organización social expresaban casi directamente la lucha por la supervivencia bajo el rigor incontrolable de la naturaleza, como nos enseñó la antropología, remontando los códigos de la vida social hasta las raíces de nuestra entidad biológica.

							El segundo modelo de relación establecido en los orígenes de la Edad Moderna, asociado con la Revolución industrial y el triunfo de la razón, contempló el dominio de la naturaleza por la cultura, formando a la sociedad mediante el progreso del trabajo, por el cual la humanidad encontró tanto su liberación de las fuerzas naturales como su sometimiento a sus propios abismos de opresión y explotación.

							Estamos entrando en un nuevo estadio en el que la cultura hace referencia directa a la cultura, una vez dominada la naturaleza hasta el punto de que esta se revive («preserva») de modo artificial como una forma cultural: de hecho, este es el significado del movimiento ecologista, reconstruir la naturaleza como una forma cultural ideal. Debido a la convergencia de la evolución histórica y el cambio tecnológico, hemos entrado en un modelo puramente cultural de interacción y organización sociales. Por ello, la información es el ingrediente clave de nuestra organización social, y los flujos de mensajes e imágenes de unas redes a otras constituyen la fibra básica de nuestra estructura social. No quiere decirse que la historia haya acabado en una feliz reconciliación de la humanidad consigo misma. De hecho, es casi lo contrario: la historia solo está comenzando, si por ello entendemos el momento en que, tras milenios de batalla prehistórica con la naturaleza, primero para sobrevivir, luego

							para conquistarla, nuestra especie ha alcanzado el grado de conocimiento y organización social que nos permitirá vivir en un mundo predominantemente social. Es el comienzo de una nueva existencia y, en efecto, de una nueva era, la de la información, marcada por la autonomía de la cultura frente a las bases materiales de la existencia. Pero no es necesariamente un momento de regocijo porque, solos al fin en nuestro mundo humano, habremos de mirarnos en el espejo de la realidad histórica. Y quizás no nos guste lo que veamos.

							CASTELLS, MANUEL (1996), La era de la Información. Vol. 1 La sociedad red, Alianza Editorial, Madrid, pp. 513-514.
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			Hombres, mujeres y niños con distinta indumentaria transitando por una calle de Essaouira (Marruecos). Junto al estudio de las regularidades en las relaciones sociales, el cambio social aparece como otra de las tareas centrales que ocupan a la sociología en su quehacer cotidiano. © Archivo Anaya/Ramón Ortega.
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			I. A MODO DE INTRODUCCIÓN: CONCEPTO, AGENTES Y FACTORES DEL CAMBIO SOCIAL

			La expresión cambio social es comúnmente usada en el lenguaje escrito y hablado, no solo por los sociólogos, sino también por el público en general y por los medios de comunicación. Sin duda, esto contribuye a que, a menudo, sea bastante impreciso, ambiguo y falto de rigor el uso de dicha expresión. Por ello, se hace necesario aclarar primero lo que ha de entenderse por cambio social, el cual, desde luego, no ha de confundirse con una mera sustitución del personal al frente de una institución o en el entramado organizativo de ella; o con un acontecimiento aislado, como, por ejemplo, un terremoto, una huelga o una manifestación. Otra cosa muy diferente es que de determinados acontecimientos aislados pueda derivarse un cambio social, pero ellos en sí mismos no lo son.

			Tampoco es cambio social una transformación que solo influye sobre una o unas cuantas personas y no sobre la generalidad de la sociedad. De la misma forma, no puede ser considerada como cambio social una mutación parcial de la sociedad que solo afecta a los valores o que únicamente constituye una alteración temporal, efímera y no definitiva.

			Una vez aclarado lo que no es cambio social, procedemos a establecer lo que sí es. Así, puede definirse el cambio social como una transformación observable en el tiempo, lo cual quiere decir que se pueden apreciar diferencias significativas entre un tiempo inicial que consideramos como t1 y otro tiempo final que tipificamos como t2. Además, esa transformación afecta de manera no efímera ni pasajera a la generalidad de la estructura de la sociedad en la que decimos se produce un cambio social. Y, que afecta a la generalidad de la estructura social significa que conlleva alteraciones apreciables en las dimensiones socioeconómica, político-institucional y simbólico-cultural de dicha sociedad19.

			El cambio no se produce por sí solo, sino que precisa de ser ideado y/o impulsado por parte de los distintos agentes sociales. Pero, estos no suelen actuar individualmente o en solitario, sino agrupados u organizados socialmente. Incluso esos «grandes hombres», cuya tarea ha sido decisiva para que tuvieran lugar determinadas transformaciones sociales e históricas, no habrían podido impulsar y desarrollar dichas transformaciones si no hubieran mostrado unas capacidades de liderazgo que les permitieron hacerse con el seguimiento y el apoyo de un apreciable número de partidarios. Diferentes formas de agrupación y/u organización de los agentes sociales pueden ser determinadas élites políticas, sociales o económicas que apuestan por poner en marcha o favorecer ciertos cambios en circunstancias sociohistóricas específicas, las asociaciones ciudadanas, los movimientos sociales, los grupos de presión, así como los sindicatos, los partidos políticos o cualquier otro tipo de entidades colectivas.

			Por otra parte, hay también una serie de condicionantes o factores que producen, impulsan u obstaculizan el cambio social, los cuales pueden ser exógenos o endógenos con respecto a las sociedades sobre las que actúan. Entre tales factores cabe destacar el demográfico, el tecnológico, el económico, el cultural y el ideológico.

			En primer lugar, con respecto al factor demográfico, las transformaciones en la estructura por edades y sexo de la población (es decir, en la pirámide de población) suelen estar asociadas a cambios sociales de mayor o menor alcance y magnitud. Asimismo, como puso de manifiesto Durkheim, el incremento de la población en una determinada sociedad va parejo a un aumento de la densidad moral de la misma, lo cual está relacionado con el hecho de que, a medida que crece el número de habitantes, se observa una multiplicación de las relaciones sociales, surgen nuevas necesidades, nuevas formas de organización social y de trabajo. En suma, se experimenta un aumento de la complejidad social que suele conllevar que se acreciente la necesidad de regulaciones normativas o de prescripciones morales en el sentido amplio del término moral; es decir, entendida esta como el trasfondo normativo y regulativo que subyace y/u orienta a las percepciones y las actuaciones de los actores de cualquier sistema social.

			En lo referente al factor tecnológico, son muy numerosas las interpretaciones acerca del cambio que enfatizan este factor. Hablar del factor tecnológico implica, en realidad, recurrir a una fórmula simplificada para designar a la vez la invención y/o el uso de determinadas herramientas, máquinas, energías o materiales que posibilitan la emergencia y pervivencia de ciertos modos de producción, así como las formas de sociedad a estos asociadas. Por ejemplo, a este respecto, Marx decía que, de la misma manera que el molino movido por el agua o por el viento se corresponden con niveles tecnológicos característicos del modo de producción de la sociedad feudal, la sociedad industrial y su modo de producción no hubieran sido posibles sin la invención y el empleo generalizado de la máquina de vapor. Por consiguiente, cada tecnología o nivel tecnológico posibilita unas condiciones laborales y unas relaciones de producción específicas, de tal modo que las relaciones de producción de las sociedades industriales solo podían darse en el contexto de los niveles de desarrollo tecnológico alcanzados por tales sociedades. En otras palabras, como nos recuerda Lewis Mumford, las máquinas no pueden ser desvinculadas de los contextos sociales más amplios en los que son usadas. En cualquier caso, hay que señalar que, si bien el factor tecnológico fue determinante para el advenimiento de la sociedad industrial y sigue teniendo una influencia crucial en la dinámica de las presentes sociedades, lo cierto es que este factor no siempre ha ejercido ese papel tan decisivo que empezó a desempeñar a raíz del desarrollo y el afianzamiento de la sociedad urbano-industrial.

			Existen también una serie de perspectivas analíticas que resaltan el influjo de las estructuras económicas en la evolución de la historia de la humanidad, y en particular en el desencadenamiento y/o la marcha de los procesos de cambio social. En particular, la fuerza determinante de las estructuras económicas en las revoluciones sociales y en el fomento del cambio social ha sido enfatizada por Marx y Engels, así como, posteriormente, por diversos representantes de la línea de pensamiento marxista. En esta corriente intelectual ha sido central la preocupación por el peso de los factores económico y tecnológico en los cambios sociales y, específicamente, en las transformaciones inherentes al surgimiento y el desarrollo del capitalismo.

			No obstante, hay otras corrientes (sobre todo, las relacionadas de algún modo con el funcionalismo o el funcionalismo estructural) que consideran la cultura como un importante factor de cambio. Así, teniendo en cuenta que toda religión es también una forma de cultura, es muy conocida la aportación de Max Weber, quien en su libro La ética protestante y el espíritu del capitalismo estableció una conexión entre la religión protestante calvinista y el origen y desarrollo del capitalismo, en tanto que consideró a la primera como clave para entender las motivaciones que orientaron la vida ascética y las inversiones de los primeros capitalistas. La tesis de Weber ha sido muy criticada, ya que se ha considerado que el calvinismo solo arraigó en una restringida parte de Europa y sin embargo el capitalismo ha aparecido, se ha desarrollado o está desarrollándose en otros muy diferentes contextos mundiales, en los que, aparte de que la influencia del calvinismo ha sido inexistente, ni siquiera han predominado otras formas de cristianismo; por ejemplo, en el contexto asiático.

			A estas críticas cabe objetarles que, si bien la interpretación literal de la tesis weberiana no es adecuada para entender muchos de los procesos que han propiciado o están propiciando el surgimiento del capitalismo, lo cierto es que, para que tengan lugar los cambios sociales conducentes al capitalismo, tienen que darse una serie de mutaciones culturales y valorativas en los sujetos que protagonizan esos cambios. Lo que es más, dichos cambios no pueden ser entendidos apropiadamente si no se tienen en cuenta tales mutaciones y cómo estas motivan a los sujetos protagonistas del cambio y/o afectados de una u otra forma por él.

			¿Quiénes tienen razón: los materialistas-marxistas, que sitúan como principales factores del cambio el tecnológico y el económico, o los funcionalistas que enfatizan los factores culturales? La verdad es que ambos pueden tener razón, dependiendo de las circunstancias sociales específicas de cada caso. Unas veces son los factores de índole económica o tecnológica los que destacan como determinantes y otras son los culturales. Lo que sí es cierto es que cualquier cambio no puede ser entendido adecuadamente sin la consideración conjunta de sus determinantes tecnológico-económicos y de las motivaciones culturales-valorativas que orientan las conductas de los actores implicados en él.

			Por último, las ideologías son también importantes factores de cambio social. En muy gran medida, esto es así debido a que las ideologías son definiciones explícitas de la realidad que incitan directamente a los que de ellas participan a una u otra forma de acción. Así, mientras que las ideologías más conservadoras o reaccionarias suelen suscitar resistencias al cambio, las más progresistas o reformistas tienden a favorecer las actitudes favorables al cambio.

			II. TEORÍAS Y PERSPECTIVAS SOBRE EL CAMBIO SOCIAL

			Los primeros sociólogos veían el cambio social desde una perspectiva evolucionista, según la cual es posible observar en todas las sociedades una serie de etapas o estados que van desde las fases más primitivas hasta las más desarrolladas, identificándose estas últimas con la sociedad urbano-industrial. La Ley de los tres estados de Aguste Comte es el paradigma más representativo de esta corriente teórica, dentro de la que también se sitúan autores como Herbert Specer o Lewis Henry Morgan. El evolucionismo clásico tenía una visión más bien simplista y unilineal del cambio social; entre otras razones, debido a que suponía etnocéntrica o eurocéntricamente que todas las sociedades del mundo pasarían inevitablemente por las mismas etapas evolutivas que había experimentado el mundo occidental y/o europeo desde sus periodos más primitivos hasta llegar a la sociedad moderna urbano-industrial, la cual se consideraba el estado más avanzado de la civilización.

			Este evolucionismo unilineal se solía sustentar en la elaboración a posteriori de unas secuencias de cambio acerca de la evolución seguida hasta entonces por la sociedad europea y/u occidental. Sin embargo, de ningún modo resulta adecuado deducir de tales secuencias, como hicieron los evolucionistas clásicos, que necesariamente la marcha de la historia de dicha sociedad tenía que haber sido como efectivamente había sido. De hecho, los diferentes evolucionistas clásicos manifestaron claras discrepancias interpretativas sobre lo que habían sido los procesos de cambio conducentes al mundo urbano-industrial que les tocó vivir en su realidad europea y/u occidental, tal y como se refleja en el hecho de que establecieran distintas formas de periodización y percepción de tales procesos.

			Por otra parte, lo ocurrido en Europa y/u occidente no puede ni debe ser miméticamente extrapolado a otras realidades sociohistóricas distintas, tal y como sostenían los evolucionistas clásicos desde su visión unilineal de la evolución de la humanidad. Sobre todo, porque cada una de las sociedades no europeas y/u occidentales tiene su propia historia y sigue su particular proceso evolutivo.

			En gran medida, lo que hizo posibles las clásicas visiones unilineales del cambio social fue la idea de progreso que las sustentaba. Esa idea, de la que participaron la generalidad de las perspectivas evolucionistas de los primeros sociólogos, estaba estrechamente vinculada a una percepción optimista de la evolución histórica como continuo avance de la humanidad. Ello, a su vez, estaba en concordancia con una concepción preponderantemente secularizada de la historia universal que había reemplazado, a partir de la Ilustración, a la imagen teológica de Dios como agente supremo del devenir humano por la idea de la humanidad como sujeto de esa historia.

			Entre los clásicos de la Sociología tuvieron este punto de vista, tanto Comte y Spencer, como el propio Marx y Engels, sobre todo el último. A este respecto, puede recordarse aquí cómo, en el discurso que pronunció Engels en el funeral de su amigo Marx, aquel dio una muestra de su perspectiva evolucionista de la historia cuando dijo que, lo mismo que Darwin había descubierto la ley de la evolución de la naturaleza, Marx había encontrado la ley de la evolución de la historia humana.

			Desde sus específicas perspectivas, autores como Comte, Marx, Spencer e incluso Durkheim y Weber entendieron el análisis del cambio a escala macro-histórica como el estudio de la evolución general y el progreso de la humanidad hasta llegar al tiempo que les tocó vivir. Dicho estudio abarcaba el conjunto de las transformaciones experimentadas en un largo período de tiempo que rebasaba la vida de varias generaciones, y que pretendía arrancar desde los propios orígenes de la humanidad.

			Aunque, como sostiene Nisbet, ya se ha agotado la idea de progreso en el sentido en el que la entendieron los clásicos, lo cierto es que actualmente persisten vestigios de dicha idea y de la concepción de la historia a ella asociada, tal y como se pone de manifiesto en expresiones usadas con relativa frecuencia, tales como «estar a la altura de los tiempos», «retraso» o «atraso cultural y/o social». Sin embargo, desde hace tiempo, la idea de progreso ha entrado en declive. De hecho, esa idea ya empezó a ser cuestionada por algunos de los clásicos de la Sociología, cuyo entusiasmo por ella no fue uniforme y fue decayendo a medida que avanzaba el tiempo. Por ejemplo, el optimismo de Comte contrasta con el evidente desencanto con respecto a las promesas del progreso de autores como Durkheim, Weber o Tönnies.

			La primera crisis de importancia de la confianza en la idea de progreso, considerada como inherente a la propia evolución general de la humanidad hacia la sociedad urbano-industrial, se desencadenó a finales del siglo XIX, agudizándose especialmente como consecuencia de la Primera Guerra Mundial. Así, los desastres materiales y humanos de la contienda ocasionaron un cataclismo humano y sociocultural de tal envergadura que contribuyó sobremanera al acrecentamiento de la desconfianza con respecto a la idea del progreso continuo de la humanidad. La extrema violencia y la magnitud de la destrucción de vidas humanas y de bienes, originadas por el (para entonces sofisticado tecnológicamente) armamento empleado en la contienda, hubieron de constituir para la época un revulsivo que, cuando menos, ponía en cuestión las anteriores visiones optimistas que habían venido asociando el progreso tecnológico al social y el humano. La preocupación por el cambio social y la visión de este como progreso, que habían entusiasmado a tantos pensadores, políticos, activistas o ciudadanos decimonónicos, no podían menos que quedar relegadas en las circunstancias de gran confrontación y devastación con las que comenzó el siglo XX.

			En aquella situación arraigaron las que se conocen como perspectivas cíclicas del cambio social. En mayor o menor medida, tales perspectivas tenían una imagen decadente de la sociedad urbano-industrial occidental y percibían el cambio social hacia dicha sociedad, no como una línea ascendente de continuo progreso, sino como una sucesión de ciclos en la que el estado de cosas alcanzado en Occidente era visto como una etapa más en la rueda de la historia de la humanidad, en la que se aprecia la aparición, ascenso y caída de diversas sociedades o culturas.

			Entre estos enfoques del cambio social se mencionan aquí los de Oswald Spengler, Arnold J. Toynbee, Vilfredo Pareto y Pitirim Sorokin. Junto a unas considerables diferencias en las aportaciones que respectivamente hacen tales autores, se observan entre ellos coincidencias muy significativas. La más destacada de ellas es su común aceptación de la idea de origen griego, según la cual los datos de las civilizaciones humanas se ordenan en ciclos a lo largo del tiempo. Para Pareto, esos ciclos se corresponden fundamentalmente con las etapas de dominación de las distintas élites que se han sucedido en el poder en la historia humana, la cual él ve como una sucesiva circulación de élites dominantes. En lo que se refiere a Spengler, Toynbee y Sorokin, en sus escritos se observa una tendencia común a considerar la historia como algo plural, es decir, en su opinión, no existe historia alguna en la que todas las experiencias humanas del pasado y del presente puedan ser estructuradas en una secuencia lineal. Por contra, perciben el pasado y el presente formando una pluralidad de historias de civilizaciones distintas, cuyas mutuas relaciones son en gran medida meramente incidentales. En consonancia con ello, para estos tres autores, la primera tarea de importancia es proceder a la organización de las experiencias de la humanidad en conjuntos significativos, o sea, en civilizaciones concretas tales como la egipcia, la clásica, la china, la india y otras, incluyendo la surgida en el occidente europeo después del derrumbamiento del Imperio Romano. La segunda tarea consiste en interpretar cada una de estas distintas civilizaciones valiéndose de una visión cíclica del cambio social a lo largo de la historia.

			Aparte de las teorías cíclicas del cambio, al declive del evolucionismo unilineal clásico y al consiguiente relegamiento del interés por el cambio social, contribuyeron también los trabajos desarrollados por antropólogos clásicos como Malinowski y Radcliffe-Brown, quienes reaccionaron frente a las simplificaciones de dicho evolucionismo y, desde una perspectiva funcionalista acerca de las otras culturas no occidentales, posibilitaron que los elementos de estas (es decir, sus instituciones, costumbres, creencias, ritos, prácticas, etc.) fueran explicados a partir del propio contexto en el que se generaban y de las funciones que en él cumplían. Esta nueva perspectiva contribuyó a desacreditar las explicaciones etnocéntricas/eurocéntricas que habían hecho habitualmente la sociología y la antropología evolucionistas decimonónicas europeas con respecto a tales culturas. Cada una de estas era vista por el funcionalismo como una totalidad sistémica, cuyos elementos eran analizados desde el punto de vista del papel que cumplían en la integración de esa totalidad.

			No obstante, pese a su evidente énfasis en la integración y la estabilidad de los sistemas sociales, así como a su contribución al relegamiento del interés por el cambio, hay que precisar que esto no significa que los funcionalistas no hayan mostrado ninguna disposición por estudiar distintos aspectos relacionados con el cambio social. De hecho, algunos de los más sobresalientes estudios específicos del cambio social han sido llevados a cabo por autores considerados como funcionalistas. A este respecto, no se puede menoscabar la relevancia que tuvieron estudios como el de Kroeber con relación a los cambios derivados de la difusión de los inventos, de las técnicas y de los acontecimientos. Tampoco se debe ignorar el rigor del exhaustivo análisis que Barnett hizo acerca de las condiciones socioculturales que favorecen la innovación tomando como referencia el caso de diferentes sociedades arcaicas y avanzadas. Otro ejemplo en este sentido es Robert K. Merton, quien estudió las relaciones entre Ciencia, orden social y desarrollo económico, así como los cambios sociales que se derivan de los adelantos científicos y tecnológicos.

			En cualquier caso, es evidente la marcada orientación de la metodología funcionalista para estudiar todo lo que contribuye a la integración y a la estabilidad social, y su inadecuación teórica para abordar el estudio del cambio social desde una perspectiva general. Esto explica la característica desatención a la problemática general del cambio social de dicha metodología. Desatención que fue la tónica dominante hasta que, pasada la Segunda Guerra Mundial, se desarrolló una perspectiva neoevolucionista que trataba de no caer en las simplificaciones, la unilinealidad y los juicios de valor típicos de las perspectivas clásicas decimonónicas. Todo ello estaba en consonancia con el hecho de que en aquella nueva época ya había sido convincentemente superada la visión unilineal del cambio social a lo largo de la historia por planteamientos multilineales de la evolución de la cultura y la sociedad como el desarrollado por el antropólogo Julian Steward en su obra Theory of Culture Chage, aparecida en 1955. Según Steward, las investigaciones del siglo XX han posibilitado la acumulación de una multitud de pruebas que evidencian de forma abrumadora que las culturas particulares divergen significativamente unas de otras y que no pasan por estados unilineales en su evolución (Steward, 1979: 28).

			Hay también un grupo de teorías que vinculan el cambio con el conflicto social, dentro de las cuales ocupa un lugar destacado el marxismo. Estas teorías, a diferencia de las perspectivas funcionalistas y sus antecesoras (más focalizadas en lo que contribuye al consenso y la integración social), vinculan el cambio social con los procesos de desigualdad y de conflicto sociales. Específicamente, Marx elaboró una teoría del conflicto y del cambio social que está muy relacionada con sus conceptos de fuerzas productivas y de relaciones de producción. Para Marx, las fuerzas productivas comprenden las riquezas naturales, los conocimientos y las técnicas empleadas en la producción, así como, los modos de organización colectiva del trabajo. En el transcurso del tiempo la capacidad de producción de la sociedad se ha incrementado, sobre todo, gracias al progreso de la Ciencia y al desarrollo tecnológico. En la evolución histórica de las sociedades vemos que a un determinado nivel de desarrollo de las fuerzas productivas corresponde una forma específica de relaciones de producción. Estas, que son el entramado de relaciones que establecen los seres humanos entre sí con el fin de producir bienes, están básicamente condicionadas por la estructura de distribución de la propiedad y, en particular, por las relaciones laborales entre los propietarios y los no propietarios de las fuerzas productivas. Marx destaca la asimetría de esas relaciones, que él ve como relaciones entre los explotadores y los explotados, entre la clase dominante y la dominada.

			Por consiguiente, las relaciones de producción no son el resultado de la voluntad de las personas, ni tampoco el fruto de un contrato social, tal como parece presuponerse en la visión del «pacto social» de la que participan muchos pensadores. Al contrario, Marx sostiene que las relaciones de producción son la expresión de las asimétricas y desiguales condiciones materiales objetivas en las que, por parte de los hombres, se lleva a cabo la producción de bienes. Dichas condiciones, en tanto que causas y determinantes del cambio social, están en el origen de lo que él conceptúa como la lucha de clases que se produce entre la clase oprimida y la clase dominante. Esta lucha, que está presente a lo largo de la historia de la humanidad de forma más o menos latente o manifiesta, es tanto más posible y abierta cuanto mayor es la capacidad de organización de la clase dominada. Capacidad que se afianza a medida que dicha clase adquiere conciencia de su situación alienada o enajenada del control de los medios de producción, del poder político, e incluso de la conciencia acerca de las verdaderas razones estructurales de su situación.

			Por otra parte, desde una perspectiva no marxista, ha destacado en el siglo XX la aportación de Ralf Dahrendorf, quien, asumiendo que el conflicto es un hecho evidente que está más o menos presente en las distintas sociedades, critica los análisis funcionalistas-estructurales a los que objeta su incapacidad para entender y abordar el conflicto. A su juicio, por su énfasis y focalización en lo que contribuye al consenso y la integración, tales análisis no son adecuados para comprender y estudiar los conflictos sociales que producen desintegración, los cuales a menudo son vistos como desviaciones o patologías sociales.

			A diferencia de ello, el marxismo contiene un enfoque general más adecuado para la teorización sobre el conflicto, tal y como reconoce y destaca el propio Dahrendorf, quien, sin embargo, le objeta a este enfoque el hecho de que conceda un papel central al conflicto de clases, lo cual para Dahrendorf es un error, ya que tal conflicto es solo una de las formas posibles de conflicto, entre las que cabe incluir el conflicto de roles en el seno de la institución familiar, en la escuela o en cualquiera otra institución, así como el conflicto entre religiones o el conflicto entre diferentes países. Estos son solo algunos de los múltiples tipos de conflictos que pueden producirse (Dahrendorf, 1979).

			1. ENTRE EL HOLISMO Y EL INDIVIDUALISMO METODOLÓGICOS

			Una vez revisadas las principales teorías sobre el cambio social, conviene destacar que, frente a las simplificaciones teóricas en las que, con frecuencia, cayeron los macro-modelos holistas de cambio elaborados por los clásicos, así como tratando de superar las habituales dificultades de corroboración empírica de las explicaciones derivadas de tales modelos, en la Sociología contemporánea ha arraigado una propensión a estudiar el cambio a nivel micro-social.

			La tendencia dominante es centrarse en el análisis de procesos de cambio que sean abarcables e investigables empíricamente dentro de períodos específicos y limitados en el tiempo, lo que permite un mejor acotamiento de los cambios estudiados que los planteamientos generalistas antes referidos. Un mismo observador puede, en el transcurso de su vida, o incluso durante un breve intervalo de ella, apreciar el desarrollo del cambio y conocer sus efectos. De este modo, las presentes investigaciones sobre el cambio centran su mirada en ámbitos y áreas localizadas temporal, social y geográficamente. Esto posibilita la realización de estudios más rigurosos desde el punto de vista de la observación y validación empírica de los procesos investigados. Por lo habitual, dichos estudios entroncan con el nominalismo weberiano y suelen centrar su atención en cómo el cambio incide sobre los sujetos individuales concretos afectados de una u otra forma por él, en cómo dichos sujetos justifican y/o explican (es decir, legitiman) el cambio, en qué sentido lo confieren.

			Estamos pues ante unos planteamientos que, a diferencia del determinismo estructuralista característico de la generalidad de las teorías clásicas del cambio social, son ubicables dentro de lo que puede conceptuarse como un nominalismo o individualismo metodológicos. De acuerdo con estos puntos de vista, incluso cuando se tratan los mismos asuntos de los que se ocupan los planteamientos holistas, ello se hace de una manera diferente. Por ejemplo, mientras que tales planteamientos abordaban y abordan los grandes procesos históricos o las macro-tendencias evolutivas, desde los enfoques de los nominalistas y/o individualistas metodológicos se centraría la atención en ver cómo los cambios inherentes a dichos procesos o macro-tendencias afectan a las personas individuales particulares, en cómo todo ello incide en sus formas de vida concretas y en sus comportamientos y actitudes personales con relación a la sociedad en general.

			De todas formas, tanto si hablamos preferentemente de grandes procesos como si lo hacemos de procesos cortos, tanto si nos centramos en sus grandes tendencias socio-históricas y determinantes macro-estructurales como si lo hacemos a escala micro-social y enfatizando sus consecuencias subjetivas y/o individuales, para entender adecuadamente los efectos del cambio social se debe articular el estudio conjunto de sus dimensiones macro y micro.

			Particularmente, es esencial considerar como los grandes cambios afectan a la configuración del carácter y el comportamiento de las personas en sus vidas cotidianas. Un caso paradigmático a este respecto es el de Norbert Elias, quien, en su obra El proceso de civilización, aborda dicho proceso haciendo un trabajo de sociología histórica que se remonta a la Edad Media en diferentes unidades políticas europeas (sobre todo, en Alemania, Inglaterra y Francia) y se extiende hasta los inicios de la Edad Contemporánea.

			Nos muestra Elias cómo los modos de comportamiento más refinados y pacíficos, conceptuados como característicos del hombre civilizado occidental, no han sido siempre los mismos, sino que son el resultado de un complejo proceso histórico en el que han interferido factores de diversa naturaleza que han originado modificaciones en las estructuras sociales y políticas, así como también en las estructuras psíquicas y del comportamiento de las personas; es decir, a lo largo de muchos siglos se ha ido experimentado una gradual transformación desde los comportamientos más rudos y/o abiertamente violentos hasta llegar a las pautas de conducta más pacíficas e institucionalizadas (más civilizadas en la terminología de Elias) de la actualidad. Pero, ello no significa que el proceso de civilización haya concluido, sino que prosigue aún. Esto sucede así de acuerdo con una pauta evolutiva que para Elias no es ni buena ni mala, ya que él simplemente constata el hecho civilizador, sin identificarlo con la idea de progreso, sin presuponer que sea algo intrínsecamente bueno o malo.

			
						
							NORBERT ELIAS (1897-1990)

							Nació el 22 de junio de 1897 en Breslau (hoy Wroclaw, Polonia), ciudad alemana con una rica vida cultural. Era hijo único en una familia judía acaudalada. Su padre, Hermann Elias, murió en 1940 y su madre, Sophie Galevsky, fue deportada a Auschwitz, donde fue asesinada probablemente en 1941. Elias realizó estudios de medicina, filosofía y sociología. Fue docente en las universidades de Heidelberg y Fráncfort (Alemania). En la segunda entró en 1930 acompañando como ayudante oficial a Karl Mannheim y con la condición de obtener la habilitación lo antes posible. Ambos tuvieron que dejar la Universidad de Fráncfort en 1933 y partir para el exilio tras el ascenso al poder del nazismo. Mannheim se fue a Inglaterra y Elias escapó a París. Posteriormente, Elias también marchó a Inglaterra, donde residió entre 1935 y 1975, siendo nombrado en 1954 profesor de Sociología en la Universidad de Leicester. En los años 1962-64 aceptó viajar a la Universidad de Ghana como profesor de Sociología.

							Además de en las universidades de Leicester y Ghana, impartió clases en universidades de Alemania y Holanda. Entre sus alumnos está Anthony Giddens, pero su principal heredero ha sido Eric Dunning, con quien fue coautor de Deporte y ocio en el proceso de la civilización. Dunning, catedrático emérito en la Universidad de Leicester, es hoy uno de los representantes más prestigiosos de la Sociología del deporte a nivel mundial.

							Norbert Elias falleció el 1 de agosto de 1990 en Ámsterdam a los 93 años de edad mientras dormía. Tenía las nacionalidades alemana y británica y vivió en la capital holandesa durante más de 10 años. En su vida, aparte del exilio, pasó periodos de verdadera estrechez económica. Particularmente, a su llegada a Inglaterra en 1935, un comité de judíos le asignó una pequeña cantidad que solo le alcanzaba para pagar sus gastos alimenticios y de habitación. Conoció la biblioteca del Museo Británico (actualmente Biblioteca Británica), en la que halló libros de instrucción de las buenas maneras que le sirvieron de base documental para escribir su obra más conocida: Über den Prozess der Zivilisation (El proceso de civilización). La primera edición de este libro, en 1939, tuvo escasa acogida por parte del público. Sin embargo, cuando fue reeditada en 1969 alcanzó una gran aceptación y a partir de entonces se ha difundido mundialmente, llegando a ser una de las principales aportaciones a la Sociología del siglo XX. En El proceso de civilización, Elias lleva a cabo un detallado estudio de la sociedad occidental, de la que analiza las transformaciones paulatinas que se producen en las conductas, los hábitos y el carácter psicológico de las personas. Se basa, para ello, en un examen de la literatura, los libros de consejos y los manuales de cortesía (courtoise), en los que se muestran la diversidad de códigos y de reglas encaminadas a la conformación de las «buenas costumbres». En otras palabras, Elias se ocupa de los procesos de modelación de los comportamientos humanos hacia costumbres menos rudas, concentrando su atención en la gestión y el control de la agresividad, a la vez que en situaciones sociales tales como guardar la compostura en la mesa, las maneras y los lugares adecuados cómo y dónde satisfacer las necesidades fisiológicas básicas, los modos de sonarse o de escupir, el comportamiento en el dormitorio o las relaciones sociales.

							Se produce así una especie de refinamiento de las costumbres y de los comportamientos, el cual era ya claramente observable en la sociedad cortesana de las monarquías absolutistas, en las que las luchas por conservar o conseguir prestigio, por la distinción social y por lograr niveles más altos de poder, tanto entre los diferentes nobles como entre la burguesía ascendente y entre la segunda y los primeros, no tienen lugar ya mediante el uso de las armas o la violencia, sino a través de la intriga, la ocultación de los pensamientos, el disimulo de los sentimientos y el autocontrol. De hecho, a medida que avanzaba la sociedad burguesa, ese autocontrol, junto con las consiguientes auto-coacciones que conlleva, fueron un factor básico en la evolución del proceso civilizador, llegando a ser decisiva su influencia en la conformación de las costumbres y en las relaciones humanas. Pero, este proceso no es exclusivo del mundo occidental, sino que, con variaciones, acontece en la generalidad de las sociedades. Además, aunque el proceso no está dirigido racionalmente, ni tampoco sigue una trayectoria rectilínea, es posible observar en él ciertas tendencias hacia la nivelación de los modos de vida, de los hábitos y de los comportamientos, los cuales experimentan una paulatina transformación hasta alcanzar nuestra pauta actual, nuestro presente grado de «civilización».

							En esta misma línea, la generalidad de los escritos de Elias prestó una especial atención a las relaciones existentes entre el poder, los comportamientos, las emociones y el conocimiento. Algunas de sus obras más significativas en su traducción al castellano son: La sociedad cortesana, trad. Guillermo Hirata, FCE, México, 1982; Humana Conditio. Consideraciones entorno a la evolución de la humanidad, trad. Pilar Giralt Gorina, Península, Barcelona, 1988; La sociedad de los individuos, ed. Michael Schroter; trad. José Antonio Alemany, Península, Barcelona, 1990; Sociología fundamental, trad. Gustavo Muñoz, Gedisa, Barcelona, 1982.

						

			
			III. MODERNIDAD, MODERNIZACIÓN Y GLOBALIZACIÓN

			El cambio social ha estado y está presente en la generalidad de las sociedades. Aunque su ritmo e intensidad varían de unas sociedades a otras, lo habitual ha sido que durante milenios la mayoría de las sociedades del planeta hayan permanecido relativamente estancadas y sin experimentar cambios de importancia. Ese estado de cosas se ha modificado y sigue modificándose acentuadamente a raíz del tránsito de las sociedades agrarias tradicionales a las modernas urbano-industriales. Un tránsito que, en el contexto occidental del que formamos parte, se produjo especialmente como consecuencia de las enormes y aceleradas transformaciones derivadas de la revolución industrial y el consiguiente afianzamiento de la modernidad.

			La palabra modernidad es la traducción del término original modernité que Baudelaire introdujo en el siglo XIX, entendiéndolo como una forma de experimentar lo que es nuevo. Aunque indudablemente conectada con el desarrollo del arte europeo, la idea de modernidad sobrepasa claramente esta dimensión y se hace extensiva a la generalidad de lo social, entendido en su sentido más amplio; es decir, incluyendo sus dimensiones socioeconómica, político-institucional y simbólico-cultural. Puede considerarse que el Renacimiento europeo del siglo XV marcó el inicio del tránsito hacia la modernidad occidental, lo que supuso la generación, la creciente intensificación y la difusión social de la conciencia de que se vivía una nueva era; sobre todo, como consecuencia de las transformaciones en todos los niveles que, especialmente entre los siglos XVI y el XVIII, propiciaron el comienzo de la modernidad en distintos países europeos, como Inglaterra, los Países Bajos, el norte de Francia y el norte de Alemania.

			Posteriormente, en pleno siglo XX, tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, empezaron los procesos de emergencia de nuevos estados en diversos territorios coloniales de África, Asia y Oceanía que entonces accedían a la independencia. Se hablaba en aquellos años de la necesidad de modernización de los nuevos estados, tanto por parte de los viejos colonizadores (en gran medida, porque muchos de ellos creían que con el desarrollo socioeconómico de estos países seguirían teniendo asegurados mercados para sus productos), como por parte de una significativa proporción de los propios recién emancipados, los cuales identificaban la modernización con su equiparación a los estándares de los países occidentales modernos, que eran percibidos como los modelos político-institucionales, socioeconómicos y culturales de desarrollo a alcanzar.

			El hecho de que el término modernización derive del de modernidad, cuyas raíces vienen de muy atrás en la historia occidental, es una de las razones de la variedad de significaciones y estrategias de acción sociopolítica a él asociadas, así como de su consiguiente vaguedad. La especial imprecisión de dicho término hace que por él puedan entenderse muchas cosas. Así, el vocablo puede hacer referencia a la sustitución de los paradigmas míticos o religiosos de pensamiento y de acción por otros pretendidamente de carácter científico positivo, o al establecimiento de fórmulas de legitimación de carácter legal racional, en el sentido weberiano de estas palabras. También, el concepto de modernización alude a la mejora de los cauces de comunicación y de información, al incremento de los niveles de participación ciudadana o a la generalización de la burocracia.

			Una manera de considerar la modernización en un sentido general y amplio es concebirla como un proceso de cambio social que conlleva el paso desde unas sociedades tradicionales agrarias a otras modernas de carácter urbano-industrial. Pero, conviene precisar que, si bien la modernización es una forma de cambio social, ello no quiere decir que puedan equipararse los conceptos de modernización y de cambio social, entre otras razones porque este tiene una significación más amplia que aquel. Con referencia a la relación entre estos dos conceptos, tal vez la diferencia más notable entre ambos estribe en que modernización contiene la idea implícita de superioridad de lo moderno, mientras que la de cambio social no posee necesariamente tal connotación.

			Esa idea implícita de superioridad se debe a que la modernización alude al fin y al cabo a la búsqueda de la modernidad, a un modelo de sociedad ejemplificado por las sociedades urbano-industriales occidentales avanzadas vistas etnocéntricamente como el paradigma de desarrollo y de civilización a alcanzar. Pero, el status superior que se atribuye a estas sociedades no está basado en criterios morales, sino manifiestamente instrumentales. Esto es así porque, mientras que el evolucionismo clásico tenía como uno de sus principales referentes la idea de progreso, el paradigma neoevolucionista, sobre el que se basaron las teorías de la modernización, reemplazó dicha idea por la de la búsqueda de la modernización, y el concepto de modernización trató de evitar las claras connotaciones valorativas que poseía la idea de progreso.

			Así, aunque las teorías de la modernización seguían considerando a la modernidad urbano-industrial occidental como el horizonte del cambio social por ellas buscado, en contraste con las valoraciones morales asociadas a tal horizonte por los seguidores de la idea de progreso, estas teorías estaban orientadas por una concepción instrumental de dicho cambio, el cual, en consecuencia, ya no era percibido como el resultado de una superación intelectual y moral, sino como el producto de una serie de estrategias y procesos de índole socioeconómica, político-institucional y simbólico-cultural, abordadas y analizadas con unos criterios objetivos que procuraban evitar los juicios de valor de los evolucionistas decimonónicos.

			La modernización ha conllevado un proceso de gradual inserción del conjunto de la sociedad dentro de la esfera de influencia socioeconómica, político-institucional y simbólico-cultural del modelo de Estado-nación desarrollado en paralelo a la emergencia y el avance de la sociedad urbano-industrial; sobre todo, durante el siglo XIX y los tres primeros tercios del XX. El afianzamiento de tal modelo implicó una paulatina consolidación del control de dicho Estado sobre la sociedad a través de la progresiva extensión de su aparato sobre la totalidad de ella. Aparato que, de esta forma, aumentó progresivamente sus capacidades para conformar e incidir en la construcción, deconstrucción o cambio de la sociedad.

			Este modelo estadocéntrico está siendo desbordado por la globalización, la cual, tal y como se manifiesta actualmente, conlleva un conjunto de procesos socioeconómicos, tecnológicos, político-institucionales y simbólico-culturales que están ocasionando el tránsito desde una sociedad que se ha venido desenvolviendo en el ámbito del Estado-nación a otra que lo hace, cada vez más, a escala planetaria. Como consecuencia, se está produciendo una gradual merma de la autonomía y de las facultades del Estado, cuya actuación se ve interferida, e incluso en ocasiones anulada, por instituciones u organismos de alcance o influencia trasnacional.

			En realidad, la globalización no es algo completamente reciente, pues los procesos conducentes a ella ya comenzaron a manifestarse con especial fuerza cuando, a partir del Renacimiento, el mundo europeo-occidental emprendió su tarea de conquista y expansión por el resto del planeta. Así, una primera forma de globalización que marcó el inicio de la era moderna en Occidente tuvo lugar a raíz del descubrimiento en 1492 y la posterior conquista y colonización de América. Igualmente, la primera circunnavegación de la tierra, realizada por Juan Sebastián Elcano en el siglo XVI con el patrocinio de la corona española, puede ser considerada como todo un ejemplo de hecho histórico de carácter e influencia globales.

			De la misma manera, también fueron formas de globalización las colonizaciones llevadas a cabo posteriormente por diferentes países europeos como Alemania, Francia o Inglaterra, o los antedichos procesos de modernización y de surgimiento de nuevos estados nacionales que emergieron tras la Segunda Guerra Mundial en muchos de los contextos que hasta entonces habían sido parte de los imperios coloniales.

			En todos esos casos, la globalización se manifestó como tentativa de expansión del modelo socioeconómico, político-institucional y simbólico-cultural de la modernidad occidental por el resto del mundo; es decir, como diferentes procesos de occidentalización. En correspondencia con los diferentes periodos históricos en los que tuvieron lugar, dichos procesos estuvieron legitimados por sucesivos discursos como el de la evangelización (en lo referente a la colonización española de América), la civilización de los salvajes (en el caso de las colonizaciones europeas, desarrolladas en una época de afianzamiento de las «luces» y de la razón ilustrada) o, finalmente, el de la modernización ya en el siglo XX, a raíz de los procesos de descolonización acontecidos tras la Segunda Guerra Mundial.

			Sin embargo, la globalización, tal y como se experimenta desde los noventa del siglo XX, ya no se manifiesta de modo preponderante como occidentalización del mundo, sino básicamente como un conjunto de intensos procesos de cambio y flujos socio-económicos, político-institucionales y simbólico-culturales que circulan en todas las direcciones del planeta. Se trata de una situación que quien esto escribe conceptualiza como «el torbellino de la globalidad», en la que las tecnologías actualmente disponibles (la televisión, la radio, la Internet, etc.) son importantes factores de globalización; es decir, de universalización o circulación a escala mundial de las ideas, las experiencias, las personas y las mercancías. En dicha situación el centro de la producción industrial y tecnológica tiende a desplazarse hacia Oriente como una estrategia del capital para aprovechar las ventajas comparativas que le ofrece una mano de obra mucho más barata y sometida.

			Estamos pues en unas convulsas circunstancias, en las que se experimenta una penetrante y desestabilizadora incursión en los diferentes entornos territoriales locales concretos de procesos socioeconómicos, político-institucionales y simbólico-culturales que tienen un alcance mundial. Como consecuencia, se pueden identificar tres efectos fundamentales de la globalización. En primer lugar, la interconexión global crea estructuras de decisiones políticas entre los estados y su ciudadanía que afectan a la propia naturaleza de los sistemas políticos nacionales. En segundo lugar, la elevada vinculación mundial de los aspectos socioeconómicos, políticos, legales y militares, entre otros, está modificando la soberanía del Estado-nación desde arriba. Por último, el Estado-nación está siendo erosionado desde abajo a causa de la emergencia o cada vez mayor intensidad de una serie de nacionalismos, regionalismos o localismos, a través de los que se manifiesta la tentativa, por parte de diferentes regiones o comunidades, de redefinir sus respectivas situaciones socioeconómicas y políticas debido, en gran medida, a que suelen considerar que así se situarán en unas posiciones que les permitirán una inserción más ventajosa en la dinámica global.

			Esto acontece en un contexto en el que, por primera vez en la historia de la humanidad, podemos hablar de la existencia de un único sistema mundial, lo que no ha sucedido así ni siquiera en el pasado más reciente. Pero, si bien la globalización es en nuestros días un fenómeno de alcance mundial, lo cierto es que sus efectos son materializados y sentidos, sobre todo, en los contextos locales específicos, donde, lo mismo que sucedía antes, sigue transcurriendo la mayor parte de las vidas cotidianas concretas de la generalidad de las personas. La única diferencia con el pasado es que los sujetos individuales y colectivos están ahora crecientemente influenciados por la globalización y vinculados a sus dinámicas; es decir, sus vidas cotidianas están cada vez más «glocalizadas», entendida la palabra «glocalización» en el doble sentido de localización de lo global y de globalización de lo local.

			Anthony Giddens está en lo cierto cuando considera que vivimos en el mundo de una manera y con un sentido completamente diferentes a como sucedía en épocas pasadas. La mayoría de nosotros continuamos llevando a cabo una vida local, a la vez que las limitaciones del cuerpo llevan a que todos los individuos, en todo momento, estén contextualmente situados en el tiempo y el espacio. Sin embargo, las cada vez mayores intromisiones de lo global en lo local están cambiando hoy radicalmente el mundo fenoménico de los individuos, a la vez que modificando el universo general de la actividad social a partir de la cual se constituyen sus vidas individuales y colectivas. Como consecuencia, aunque muchos de los individuos sigan viviendo una vida local, lo cierto es que el mundo fenoménico de la mayoría de ellos es en nuestro tiempo verdaderamente global.

			Según que se centre la atención en unos u otros de sus efectos y/o manifestaciones, se pueden distinguir diferentes maneras de entender o definir la globalización y sus consecuencias, algunas de las más significativas de las cuales se sintetizan seguidamente.

			A) Globalización como internacionalización o transnacionalización

			Para unos la globalización conlleva una creciente internacionalización de los procesos socioeconómicos, políticos-institucionales y simbólico-culturales. Otros, como Sassen (2007), hablan de transnacionalización, ya que muchos de los procesos globales no son el resultado de acciones o estrategias interestatales, sino más bien de relaciones entre diferentes entidades locales que trascienden las fronteras de los estados en donde están ubicadas esas entidades y se desarrollan, a menudo, sin contar con ellos. En cualquier caso, ya sea entendida como internacionalización o como transnacionalización, la globalización conlleva un alto grado de interdependencias, transacciones o intercambios económico-comerciales, culturales o socio-políticos entre los países del mundo. En este escenario de globalización, hay diferentes opiniones respecto a cuál es el nivel de autonomía y la capacidad de maniobra de las sociedades y las economías de los estados nacionales, de tal forma que cabe distinguir entre hiperglobalistas, escépticos y transformacionalistas.

			En primer lugar, los hiperglobalistas piensan que la globalización da lugar a una nueva época de la historia de la humanidad caracterizada por la pérdida de peso del Estado-nación en la gestión de sus propios asuntos domésticos y del cambio global del mundo. Desde esta perspectiva, hablan de «Estado vacío» —hollow state— (Hoggart, 1996)20 o de «mundo sin fronteras» —borderless world— (Ohmae, 1994). Esto es así debido a que las exigencias del paradigma económico que se impone paralelamente a la globalización obstaculizan fuertemente la acción del Estado, en cuyo lugar se afianza la lógica del mercado global.

			Por otra parte, los escépticos niegan la existencia de características nuevas en el actual proceso de globalización. Tal vez, la perspectiva de mayor relevancia a este respecto sea la de Hirst y Thompson (1996), para quienes la globalización de la economía no ha conseguido disolver en absoluto a las distintas economías nacionales de los principales países avanzados.

			Finalmente, los transformacionalistas adoptan una posición intermedia entre las dos anteriores. Así, rechazan el determinismo economicista de los hiperglobalistas y, sin dejar de considerar que el factor económico es importante en la globalización, centran su atención en las influencias que en esta tienen lo tecnológico, lo político-institucional y lo simbólico-cultural. Transformacionalistas son autores como Anthony Giddens, David Held, David Harvey o Saskia Sassen.

			En particular, Sassen considera que la regulación de las actividades económico-empresariales «está adquiriendo un carácter cada vez más especializado y transfronterizo, razón por la cual la mayoría de los sistemas nacionales estadocéntricos de la actualidad no logran contenerla fácilmente» (2007: 85). Pero, como la propia Sassen nos recuerda, no se trata «del fin de los Estados, sino del hecho de que en el nuevo orden institucional el Estado no es ya el único actor, o el actor más estratégico, y, (además), [...] de una transformación profunda de algunos componentes institucionales del Estado, incluso en el caso de los Estados dominantes» (2007: 56). En esta situación, un reto clave es, según Sassen, no tanto mostrar el poder enorme de los mercados y de las empresas globales, sino más bien «detectar los modos específicos en que el poder y la autoridad del Estado pueden moldear y reformar esas configuraciones particulares del poder económico privado» (2007: 101).

			B) Globalización como liberalización y desregulación económicas

			En este caso se enfatizan de la globalización sus consecuencias sobre la eliminación de las barreras y las restricciones impuestas por los estados a la libre circulación de personas, ideas y mercancías. Todos aquellos sectores, individuos o procesos que han favorecido con algún éxito la abolición de las barreras comerciales y de los controles al flujo mundial de capitales se pueden insertar en esta manera de ver la globalización. Particularmente, se inscribe dentro de esta corriente el proceso de tránsito del Estado keynesiano-fordista hacia el neoliberalismo y/o el posfordismo. Tránsito que, en aras de la supuesta supresión de las barreras comerciales a los flujos mundiales de capital y de mercancías, está dando lugar a numerosas deslocalizaciones de empresas, al alargamiento de las jornadas de trabajo, al abaratamiento de los salarios y a importantes caídas en los niveles de protección social y de vida de la población, así como a la precarización creciente de las condiciones laborales y a la destrucción de las economías más débiles de los países menos desarrollados, las cuales no pueden competir en un plano de igualdad con los productos importados de fuera que, ante la eliminación de barreras arancelarias, invaden sus mercados. Barreras que, sin embargo, procuran mantener los países poderosos en los campos económicos que convienen a sus intereses. Por ello, el neoliberalismo no implica una completa y efectiva liberalización de la circulación de capitales y mercancías a escala planetaria, sino más bien una redefinición de las reglas de juego globales en aras de asegurar o acrecentar las ganancias de los poderosos.

			C) Globalización como choque de civilizaciones

			Esta es la tesis de Huntington (1996), para quien el final de la guerra fría habría llevado consigo, en vez de la afirmación de un modelo socioeconómico y político-institucional único, la liberación de las distintas civilizaciones del yugo del bipolarismo político e ideológico USA-URSS. Pero, esta nueva situación no ha acarreado una convivencia pacífica, sino que, en el nuevo escenario global, la cultura y las identidades culturales son los factores que condicionan la cohesión, la desintegración y los conflictos en las sociedades de nuestra época. Unos conflictos que constituyen la más grande amenaza para la paz y el orden mundial y que, según Huntington, derivan sobre todo de que los equilibrios de poder entre las distintas civilizaciones están cambiando, a la vez que la influencia relativa de Occidente se está reduciendo.

			Huntington enumera nueve civilizaciones con distinta importancia y diferentes relaciones recíprocas, las cuales son: occidental, latinoamericana, africana, islámica, sínica, hindú, ortodoxa, budista y japonesa. Tales civilizaciones se están reconfigurando tanto en sus bases ideológicas (este es el caso del comunismo de mercado que caracteriza a la sínica) como, sobre todo, en sus bases religiosas (especialmente, la islámica). En este contexto, considera Huntington que los Estados modernos cada vez son menos aptos para definir el nuevo equilibrio mundial. Así, si bien es esencial la presencia de un estado-guía dentro de cada civilización (Estados Unidos para la civilización occidental o China para la civilización sínica), es igualmente evidente que la división en estados ha dado paso a una división según áreas culturales, con alianzas impensables hasta hace unas décadas.

			Desde luego, el paso de la bipolaridad de la guerra fría a la multipolaridad actual ha dado lugar a una situación mucho más compleja, y si cabe más imprevisible y con más riesgos de conflictos que la de antes. Sin embargo, en vez de dejarnos atrapar por la lógica de la confrontación que vaticina Huntington, parece más sensato, de cara a evitar o a apaciguar esos conflictos, asumir la necesidad de considerar a las distintas civilizaciones y/o a las formas culturales que las identifican en un plano de igualdad, así como tratar de contribuir a hacer del mundo un lugar más justo. Esta es la mejor forma de trabajar para asegurar la coexistencia pacífica y el mutuo entendimiento. En otras palabras, optar por fomentar la tolerancia, así como por la llamada «alianza de civilizaciones» no es una iniciativa ingenua, como han querido ver algunos, sino una deseable actitud individual y colectiva encaminada a predisponernos hacia el necesario diálogo que evite caer en la estigmatización de los otros y en los posibles conflictos legitimados como «choque de civilizaciones». Una estigmatización que, al margen de que este no sea el punto de vista de Huntington o su intención, tiende a dejar de tomar en cuenta las graves desigualdades e injusticias socioeconómicas que hay detrás de los conflictos, considerándolos solo como resultado de confrontaciones entre civilizaciones, cuyas asimetrías socioeconómicas y fronteras culturales tienden de esta manera a reforzarse, a la vez que se fortalecen los estereotipos identitarios asignados a cada una de ellas.

			D) Globalización como crecimiento del riesgo

			Ulrich Beck (2006) ha denominado la época actual como la sociedad del riesgo, expresión que ha alcanzado gran difusión. En esta sociedad, según Beck, frente a los riesgos e imprevistos clásicos (quiebras, catástrofes, guerras, etc.) sujetos a una previsión razonable, surgen nuevos riesgos que no son fácilmente calculables ni imputables a nadie, y que, además, abren un horizonte de daños irreparables. Dos casos paradigmáticos de esto son los accidentes nucleares de Chernobyl en 1986 (Unión Soviética) y de Fukushima en 2011 (Japón). Considera Beck que no se trata de que ya no sepamos cómo acertar, sino de que ni siquiera podemos prever con exactitud en qué medida nos equivocaremos.

			No es cierta la apreciación de Beck de que la imprevisión de los riesgos y la dificultad de calcular sus efectos sea un rasgo característico de nuestro tiempo. ¿Es que las sociedades tradicionales agrarias del pasado tenían acaso medios para calcular y prever los efectos y las consecuencias de los miedos y los males reales o imaginarios que las amenazaban? Miedos y males, tales como los terrores a lo desconocido manifestados en gran cantidad de relatos y leyendas, las enfermedades generalizadas (la peste), las inundaciones o las hambrunas cíclicamente repetidas como consecuencia de las sequías y/o de las malas cosechas. Sin duda, los contemporáneos de aquellas sociedades se encontraron, muy a menudo, ante sensaciones de impotencia, de amenaza o de incertidumbre, si no iguales, por lo menos comparables con las que experimentamos en la actualidad. Por consiguiente, no es una característica exclusiva de nuestro mundo la existencia en él de unos riesgos y de unas amenazas imprevisibles e incontrolables, dado que de todo esto también encontramos manifestaciones frecuentes en las sociedades del pasado. Lo que sí es típico de la época que nos ha tocado vivir es que una considerable parte de los riesgos y de las amenazas ya no son explicables por las limitaciones técnicas o cognoscitivas de la humanidad para controlar y regular su entorno natural y socioeconómico (tal y como, en gran parte, sucedía antes), sino precisamente por lo contrario, por los excesos o por la mala gestión que los seres humanos hacen, a menudo, de dicho entorno; es decir, los de hoy son riesgos muchos de ellos resultantes de la propia acción de la sociedad.

			Por otra parte, la gran aceleración de los flujos económicos, sociales y culturales planetarios que se deriva de la globalización origina unas crecientes dificultades para regular, analizar y comprender las sociedades actuales, sujetas a muy acelerados e imprevisibles ritmos de cambio. Ello, a su vez, conlleva un fuerte aumento de la inestabilidad e inseguridad socioeconómicas, así como cada vez más extendidos sentimientos colectivos e individuales de riesgo o incertidumbre social. De esta forma, la explicación de los riesgos contemporáneos no se restringe a los factores estrictamente ecológicos, sino que también se basa, muy especialmente, en las incertidumbres, la alta complejidad y los vaivenes que caracterizan a las crecientemente «glocalizadas» economías y estructuras sociales en las que se desenvuelven nuestras vidas en esta era de «torbellino de la globalidad».

			E) Globalización como desterritorialización

			En primer lugar, hay que aclarar lo que es la territorialización, la cual es entendida aquí como un conjunto organizado de prácticas político-institucionales, económico-productivas y/o estrictamente socio-culturales. Tales prácticas están encaminadas a constituir un determinado espacio físico en un territorio; es decir, a erigirlo en un espacio socialmente diferenciado y limitado, sobre el que, de este modo, se constituye un hábitat, un escenario de acción y de relaciones sociales, en el que tiene lugar la producción y la reproducción de la sociedad. El hecho de que el territorio se constituya sobre el espacio físico no quiere decir que aquel está subordinado a este. La labor de territorializar es eminentemente social y la sociedad es independiente del espacio físico en el que se genera, de tal forma que bajo ningún concepto este determina lo social. En realidad, sucede todo lo contrario: es la sociedad la que constituye el espacio como escenario colectivo, lo delimita, acota y nombra; en definitiva, lo territorializa.

			La globalización da lugar a una creciente proliferación de formas de relación socioeconómica, simbólico-cultural y político-institucional desterritorializadas; es decir, que trascienden los límites de los territorios locales específicos en los que se originan o a los que afectan. Como consecuencia de ello, aunque obviamente con diferentes grados de intensidad, los entornos locales están cada vez más influidos por la globalización e insertos en ella; es decir, están crecientemente «glocalizados». En otros términos, la globalización origina una paulatina difusión de la supraterritorialidad; o sea, causa una reconfiguración de la geografía, de tal modo que los marcos sociales en los que transcurre la mayor parte de nuestras vidas dejan de desarrollarse preferentemente en unos únicos territorios locales concretos y, a menudo, trascienden las fronteras de estos.

			La supraterritorialidad (entendida como la creciente preponderancia de relaciones o interacciones planetarias más allá de las fronteras de los estados y/o de los territorios regionales o locales), así como la desterritorialización que la misma implica, constituyen dos rasgos fundamentales de la globalización, tal y como esta se manifiesta y opera en nuestro tiempo. En esta situación, si bien la mayor parte de nuestras vidas cotidianas siguen desarrollándose en entornos territoriales locales como siempre, el hecho es que tales entornos son cada vez menos localistas y están cada vez más «glocalizados». Esto significa que están crecientemente condicionados por fenómenos, procesos y decisiones que se generan fuera de ellos, y por lo tanto fuera de nuestro control, fuera del control de los gobiernos de las regiones o de los estados, los cuales, si bien mantienen una considerable capacidad de maniobra, han experimentado una profunda redefinición de sus funciones y facultades, a la vez que se ven afectados por problemas que no han generado, como consecuencia de su alto y creciente grado de inserción en la dinámica global.

			IV. ¿POSMODERNIDAD O UNA NUEVA FASE DE LA MODERNIDAD EN LA ERA DE LA GLOBALIZACIÓN?

			En general, con el término posmodernidad se alude a la realidad de un mundo en el que se ha hecho patente un estado de incertidumbre generalizada, en gran medida debida a una profunda crisis socioeconómica, político-institucional y simbólico-cultural. Un mundo en el que se ha producido el fin de la vigencia de una visión unilineal y ascendente de la historia, con la consiguiente pérdida de la confianza optimista en el progreso ilimitado que impregnaba la conciencia de bastantes pensadores decimonónicos. Esto ha tenido lugar, paralelamente, a lo que McLuhan diera en denominar el paso de la galaxia de Gutemberg a la aldea global electrónica, a la vez que al agotamiento de las potencialidades utópico-subversivas que en otros tiempos conllevara la idea de la revolución. Como acertadamente precisa Gianni Vattimo, lo posmoderno se caracteriza no solo como una situación novedosa respecto de lo moderno, sino también como disolución de la categoría de lo nuevo, como experiencia del «fin de la historia», entendida esta como proyecto de permanente superación y progreso humano, tal y como la vieron los clásicos entusiastas de la modernidad.

			Sin embargo, el concepto de posmodernidad es equivocado por diversas razones. En primer lugar, análogamente a otras expresiones que recurren a los términos más allá y pos, la palabra posmodernidad hace referencia a lo que sucede por negación, con lo cual no expresa el análisis de lo que ocurre, sino de lo que no ocurre, por comparación con una supuesta idea de la modernidad que nunca existió. Además, si bien es cierto que, a partir de las últimas décadas del siglo XX, se han acrecentado esa incertidumbre y desencanto descritos por los posmodernos, el vocablo posmodernidad da la idea de una repentina y radical discontinuidad entre esta y la modernidad que contradice el elemental conocimiento de que la historia humana no camina a saltos, sino de manera procesual. En realidad, la crisis o la conciencia crítica con respecto a la modernidad viene de bastante atrás, de tal forma que puede afirmarse que nunca se materializaron por completo los ideales de libertad e igualdad de la modernidad, si bien es cierto que en Europa se alcanzó el máximo acercamiento a esos ideales durante los años de mayor desarrollo del Estado de Bienestar, tras la Segunda Guerra Mundial. Ya en el siglo XIX fue puesta en tela de juicio la idea de las posibilidades emancipadoras para la humanidad que prometía la modernidad. Así, en el ámbito de la Sociología, autores como Marx, Tönnies, Durkheim o Weber manifestaron sus recelos o su conciencia más o menos crítica con relación a la sociedad capitalista industrial moderna que les tocó vivir.

			Por otra parte, los posmodernos arrebatan a la modernidad muchas de las ideas consideradas por esta como positivas y elaboran con ellas su discurso intelectual pretendidamente opuesto a lo moderno. Entre esas ideas, están las de privacidad e individualismo, las cuales, si bien es evidente su tendencia a afirmarse y a intensificarse en las sociedades actuales, no son exclusivas de la llamada posmodernidad, sino que constituyen un valor cardinal de la modernidad desde sus orígenes, pues están relacionadas directamente con lo que fue el núcleo del liberalismo clásico y la libertad de conciencia y de elección (Béjar, 1990: 19 y 195). Sin embargo, los posmodernos parecen haber ignorado todo esto en su afán por idear o presentar una construcción o imagen ficticia de la modernidad tan coherente y exenta de contradicciones como les ha sido necesaria para contraponerle con éxito la de la posmodernidad.

			En realidad, es cierto que nos encontramos en una difícil situación de incertidumbre y volatilidad generalizadas, a la que Zygmunt Bauman ha conceptuado como la modernidad líquida. Pero, no es que haya terminado la historia, no es que haya concluido la modernidad, como sostienen los posmodernos. Lo que verdaderamente ha terminado no ha sido la modernidad, sino la fase eurocéntrica y/u occidentalista de la misma, a lo cual ha contribuido, sin duda de manera decisiva, lo que antes se ha conceptuado como el «torbellino de la globalidad». Autores como Beck, Giddens y Lash ven la presente situación, no como la manifestación de la crisis y el declive social de la modernidad que contemplan los posmodernos, sino como la expresión de una nueva etapa de la modernidad que sobreviene como consecuencia de su propia evolución, como un producto de ella. Esta nueva etapa constituye una demostración de la victoria del capitalismo, que ha evolucionado y producido nuevas formas sociales, las cuales son el resultado del proceso de desarrollo de la propia modernidad. Dicho proceso ha dado lugar a una radicalización de la modernidad que ha roto los contornos y las premisas en que se sustentaba la sociedad urbano-industrial estadocéntrica y ha abierto caminos hacia otra modernidad.

			En otros términos, el presente estado de cosas es una consecuencia de los profundos cambios sociales fomentados por la propia modernidad y de la acentuada tendencia a la ruptura manifestada en la evolución de la misma. Tendencia que se ha acentuado especialmente como consecuencia de las presentes circunstancias de la globalización, en las que ya no caben las imágenes e ideas unidimensionales de modernidad ni la concepción etnocéntrico-occidentalista de la misma, sino que existen múltiples modernidades, todas ellas, en principio, igualmente posibles y viables.

			V. A MODO DE CONCLUSIÓN

			En las páginas anteriores se ha definido el cambio social como una transformación observable en el tiempo que afecta de manera no efímera ni provisional a la generalidad de una sociedad. El cambio social conlleva alteraciones apreciables en las dimensiones socioeconómica, político-institucional y simbólico-cultural de la sociedad. Tales alteraciones no se producen por sí solas, sino que precisan de ser ideadas y/o impulsadas por parte de los distintos agentes sociales, los cuales, a su vez, no actúan de manera individualizada, sino agrupados socialmente en forma de élites, movimientos sociales, partidos políticos, grupos de presión o cualquier otro tipo de entidades colectivas. Incluso en los casos, en los que ciertos líderes individuales desempeñan un papel decisivo en determinados cambios, no podría entenderse la acción de tales líderes sin tomar en cuenta su capacidad para movilizar a colectivos sociales más o menos amplios en favor de sus causas.

			Por otra parte, hemos definido también una serie de factores que producen, impulsan u obstaculizan el cambio social, los cuales pueden ser exógenos o endógenos con respecto a las sociedades sobre las que actúan. Entre tales factores destacan el demográfico, el tecnológico, el económico, el cultural o el ideológico.

			Seguidamente, han sido examinados el evolucionismo, el neoevolucionismo, las teorías cíclicas y el funcionalismo, en tanto que distintos enfoques y perspectivas sobre el cambio social. Además, se ha diferenciado en las páginas precedentes entre lo que puede considerarse como el holismo y el individualismo metodológicos, de tal forma que, frente a las simplificaciones teóricas en las que con frecuencia cayeron los macro-modelos holistas de cambio elaborados por los clásicos de la Sociología, así como tratando de superar las habituales dificultades de corroboración empírica de las explicaciones derivadas de tales modelos, en la Sociología contemporánea ha arraigado una propensión a estudiar el cambio a nivel micro-social. Se trata de focalizarse en analizar procesos más o menos cortos de cambio que sean abarcables e investigables empíricamente, pero sin dejar de lado el contexto global en el que estos se enmarcan.

			A continuación se han expuesto los conceptos de modernidad, modernización y globalización, en tanto que dichos conceptos aluden a los horizontes y los contextos en los que se produjeron los cambios desde las sociedades agrarias tradicionales a las modernas urbano-industriales. Particularmente, con respecto a la globalización, se ha distinguido entre las tradicionales formas de manifestación de esta como occidentalización y la actual materialización de la misma a través de lo que se ha tipificado como el «torbellino de la globalidad», en un contexto de progresivo declive del etnocentrismo/eurocentrismo clásico, en el que cada vez está menos clara la centralidad socioeconómica y paradigmático-cultural del mundo europeo occidental.

			Pues bien, según que se centre la atención en unos u otros de sus efectos o manifestaciones, se pueden distinguir diferentes modos de entender la actual forma de globalización o efectos de ella, de entre los que en este capítulo se han mencionado la internacionalización o transnacionalización, la liberalización y desregulación económica, el choque de civilizaciones, el crecimiento del riesgo, y la desterritorialización.

			Finalmente, ante el debate acerca de si nos encontramos en la posmodernidad o en una nueva fase de la modernidad característica de la era de la globalización, en las páginas precedentes se ha optado por lo segundo; es decir, por considerar que no es que haya terminado la historia, no es que, como sostienen los posmodernos, haya concluido la modernidad, sino la fase eurocéntrica y/u occidentalista de la misma, en gran medida, como consecuencia de la globalización; de tal modo que hoy se observan múltiples modernidades en la era del «torbellino de la globalidad».

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Agentes del cambio social: son las personas, pero estas no actúan por separado, sino agrupadas socialmente en forma de élites, movimientos sociales, partidos políticos, grupos de presión o cualquier otro tipo de entidades colectivas.

							Cambio social: transformación observable en el tiempo que afecta de manera no efímera ni provisional a la generalidad de la sociedad, entendida esta ampliamente en el sentido socioeconómico, político-institucional y simbólico-cultural.

							Factores del cambio social: son los condicionantes que contribuyen a producir, impulsar u obstaculizar el cambio social. Pueden ser exógenos o endógenos con respecto a las sociedades sobre las que actúan y, entre los más importantes de ellos, están el factor demográfico, el tecnológico, el económico, el cultural y el ideológico.

							Globalización: conjunto de procesos socioeconómicos, tecnológicos, político-institucionales y simbólico-culturales que están acarreando el tránsito desde una sociedad que se ha venido desenvolviendo en el ámbito del Estado-nación a otra que lo hace, cada vez más, a escala planetaria. Desde los noventa del siglo XX, la globalización ya no conlleva predominantemente una progresiva occidentalización del mundo, como ocurrió a partir del siglo XV, sino más bien una intensa y penetrante circulación de flujos de personas, ideas y mercancías en todas las direcciones del planeta, generando esa muy volátil e incierta situación denominada aquí como el «torbellino de la globalidad», la cual, por otra parte, se parece mucho a lo que, desde otra perspectiva, Bauman tipifica como la modernidad líquida.

							Modernidad: concepto proveniente del término original modernité, introducido por Baudelaire en el siglo XIX; alude a una forma de experimentar lo que es nuevo. Aunque conectado con el desarrollo del arte europeo, dicho concepto sobrepasa claramente este ámbito y se hace extensivo a la generalidad de lo social, entendido en su sentido más amplio; es decir, incluyendo sus dimensiones socioeconómica, político-institucional y simbólico-cultural.

							Modernización: término muy polisémico e impreciso que, en un sentido general y amplio, puede ser concebido como el proceso de cambio social desde las sociedades tradicionales a las modernas urbano-industriales. Pero, si bien la modernización es una forma de cambio social, ello no quiere decir que puedan equipararse los conceptos de modernización y de cambio social, pues el sentido de este es más amplio que el de aquella.

							Posmodernidad: término alusivo a un estado de crisis y de incertidumbre generalizadas, en el que se ha producido el derrumbe de una visión unilineal y ascendente de la historia, con la consiguiente pérdida de la confianza optimista en el progreso ilimitado de la humanidad que impregnaba la conciencia de muchos pensadores decimonónicos. Pero, si bien es una realidad palpable el estado de crisis e incertidumbre generalizadas que señalan los autores posmodernos, ello no se debe a que haya terminado la historia o la modernidad, como dicen muchos de tales autores. Lo que realmente ha finalizado es la fase eurocéntrica y/u occidentalista de la modernidad, encontrándose esta ahora en una nueva, incierta e inquietante etapa, en cuya aparición y desenvolvimiento ha tenido y está teniendo mucho que ver la convulsa situación antes definida como el «torbellino de la globalidad».

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Si un acontecimiento aislado no es en sí mismo cambio social qué es lo que hace que de él puedan derivarse transformaciones sociales importantes?

							•¿Si, como se ha dicho y se dice reiteradamente, la incertidumbre y la imprevisibilidad del cambio social son rasgos distintivos de nuestro tiempo, quiere decir eso que los clásicos del pensamiento sociológico tenían ante sí unos horizontes de cambio más predecibles que los hoy existentes?

							•¿Qué posiciones teóricas consideras más adecuadas para entender el «torbellino de la globalidad», la de los hiperglobalistas, la de los escépticos o la de los transformacionalistas?

							•Se ha dicho en este capítulo que la posmodernidad es un concepto equivocado, que es más adecuado hablar de globalización y de una nueva o avanzada fase de la modernidad para reflejar la presente situación. Pero, ¿significa esto que hay que desechar las aportaciones teóricas de los posmodernos?

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Según Anthony Giddens, las cada vez mayores intromisiones de lo global en lo local están cambiando radicalmente el mundo fenoménico de los individuos y modificando el universo general de la actividad social a partir de la cual se constituyen sus vidas individuales y colectivas. De acuerdo con esto y con el concepto de «glocalización» (entendida en el doble sentido de localización de lo global y globalización de lo local), redacta tu propia autobiografía, contextualizándola en el marco de las transformaciones sociales ocurridas en el mundo, y en particular en tu ámbito local, en el transcurso de tu trayectoria vital y/o la de tu familia. Sobre el enfoque biográfico existe una amplísima bibliografía. Por la buena introducción que hace de este enfoque, resulta muy adecuado consultar de entrada a JF. Jiménez-Díaz (2012): «Reflexiones sobre la metodología biográfica en perspectiva sociológica». Interacción y Perspectiva, Revista de Trabajo Social, vol. 2, n.º 1: pp. 27-45. Luego, puedes seguir avanzando en esta perspectiva utilizando las importantes referencias que cita este artículo.

			 
VÍDEOS Y DOCUMENTALES RELACIONADOS CON EL TEMA

			El Imperio Británico. El Imperio De La Reina Victoria (1837-1901): Analiza la vida de la reina paralelamente a los profundos cambios que acarreó la revolución industrial en la era victoriana.

			«Maquilápolis. City of Factories»: Documental sobre la industria maquiladora en el norte de México. Muestra los negativos impactos sociales y ambientales de la globalización, así como la explotación y las desigualdades de género que sufren las mujeres en este contexto.

			«Capitalismo: una historia de amor»: Documental de Mikel Moore sobre la globalización, las deslocalizaciones y la desindustrialización, las crisis socioeconómicas o el paso del capitalismo fordista de producción industrial masiva al capitalismo financiero básicamente especulativo. Los problemas de especulación urbanística, desolación urbana y social, desahucios, aumento de las desigualdades, deterioro del Estado de Bienestar, desempleo, pobreza y exclusión social que ello suele generar son abordados por Moore desde una militancia encaminada a concienciarnos y a movilizarnos.

			¿Las personas se resisten al cambio?: Animación en inglés con subtítulos sobre las razones que pueden llevar a los individuos a resistirse al cambio.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							«… esta convivencia específica y duradera de muchas personas interdependientes en la corte hace que se intensifique la presión que se ejerce desde arriba para que haya una regulación más estricta de los impulsos naturales, así como una mayor represión de estos.

							 En principio son las personas situadas más alto en la jerarquía social, las que de una u otra forma, exigen una regulación más exacta de los impulsos, así como la represión de estos y la continencia en los afectos. Se lo exigen a sus inferiores y, desde luego, a sus iguales sociales. Solo bastante más tarde, cuando las clases burguesas […] se convirtieron en clase alta, en clase dominante, pasó la familia a ser el centro único o, mejor dicho, el centro primario y dominante de la represión de los impulsos. Únicamente a partir de este momento la dependencia social del niño con respecto a los padres, pasó a convertirse en una fuerza especialmente importante e intensiva de la regulación y la modelación emotivas socialmente necesarias» (Elias, 1987: 179).

							 «… la tensión que supone ese comportamiento “correcto” en el interior de cada cual alcanza tal intensidad que, junto a los autocontroles conscientes que se consolidan en el individuo, aparece también un aparato de autocontrol automático y ciego que por medio de una barrera de miedos, trata de evitar las infracciones del comportamiento socialmente aceptado, pero que, precisamente por funcionar de este modo mecánico y ciego, suele provocar infracciones contra la realidad social de modo indirecto. Pero, ya sea consciente o inconscientemente, la orientación de esta transformación del comportamiento en el sentido de una regulación cada vez más diferenciada del conjunto del aparato psíquico, está determinada por la orientación de la diferenciación social, por la progresiva división de funciones y la ampliación de las cadenas de interdependencias en las que está imbricado directa o indirectamente todo movimiento, por tanto toda manifestación del hombre aislado» (Elias, 1987: 452).

							ELIAS, NORBERT,El proceso de la civilización: investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, Fondo de Cultura Económica, México, 1987, 581 pp.
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			Chimeneas de la central térmica de Andorra en la provincia de Teruel. Algunas de las consecuencias de la globalización económica están vinculadas a temas medioambientales: calentamiento global, salud de los ciudadanos, trato a los animales, desarrollo sostenible… emergen como preocupaciones de la sociedad actual. © Archivo Anaya/Sergio Padura.

			
				
					19 El concepto de cambio, sus agentes y factores son tratados con más profundidad en Guy Rocher (1978: 412 y ss.)

				

				
					20 Hoggart, S. (1996) «The hollow state», The Guardian, 26 de octubre.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 7

			EL MEDIO AMBIENTE

			ADOLFO J. TORRES RODRÍGUEZ y JUAN F. BEJARANO BELLA

			Universidad de Granada

			E-mail: atorresr@ugr.es y jbejarano@ugr.es

			
				
				
					
							
							I. Introducción.

							II. Medio ambiente y sociedad.

							III. Contexto actual: el medio ambiente como variable sociológica.

							IV. La situación en el mundo: el cambio ambiental global.

							V. La situación en España.

							VI. Dilemas sobre la sostenibilidad medioambiental.

							VII. A modo de conclusión.

							Biografía: Charles Horton Cooley (1864-1929).

							Conceptos clave.

							Preguntas para el debate y la reflexión.

							Prácticas de investigación.

							Películas relacionadas con el tema.

							Lecturas para seguir avanzando.

							Referencias bibliográficas.

							Páginas web de interés.

							Texto para debate: Disputas sobre los valores, J. Martínez Alier.

						
					

				
			

			
			I. INTRODUCCIÓN

			Cuando uno se enfrenta por primera vez al estudio del medio ambiente espera encontrar mucha naturaleza y respuestas a la gran cantidad de preguntas que se formulan sobre el tema, como por ejemplo: ¿cuál es el lugar de la especie humana en la naturaleza?, ¿cuáles son las necesidades humanas y cómo usamos los recursos naturales para satisfacerlas?, ¿de quién es la responsabilidad en la degradación del medio y en su preservación? El análisis sociológico aporta respuestas que abren nuevos interrogantes no solo sobre la naturaleza (ecosistema natural, medio biofísico, MBF) sino, sobre todo, sobre la sociedad. Es decir, la forma en que los animales humanos nos organizamos y nos relacionamos entre sí y con el resto de elementos bióticos y abióticos presentes en la naturaleza. Se hace necesario adoptar una perspectiva sociohistórica (de pasado, de presente y también de futuro) para analizar esas relaciones, pues estas responden a cuestiones fundamentales, llevando las respuestas al terreno de los valores, la organización social y el conflicto de intereses. Lo que otorga carta de naturaleza al medio ambiente como dilema universalmente conflictivo.

			En el ámbito de la sociología, es importante distinguir cómo se han tratado estas cuestiones en la tradición teórica de la disciplina (paradigma del exencionalismo humano, HEP, el ser humano no estaría sujeto a las leyes universales de la naturaleza) y cómo se afrontan a partir de los años setenta del siglo XX con el nuevo paradigma medioambiental (NEP, cada sociedad se comporta de acuerdo con un paradigma social o punto de vista básico que se basa en la experiencia) y la ecología política (cambios en los modos de vida). Los instrumentos conceptuales y metodológicos más significativos con los que contamos hacen referencia al propio concepto de medio ambiente, la evolución y el progreso, la noción de recurso natural, la capacidad de carga del planeta Tierra y sus límites, la sostenibilidad, el colapso medioambiental de las sociedades y el dilema sobre las posibilidades reales de transformación social que conduzca a formas societales sostenibles o resilientes; sin olvidar los modelos de indicadores, propios de la sociología o de otras disciplinas, que nos permiten el conocimiento empírico y sustentan las formulaciones teóricas.

			Como se comprobará a lo largo del capítulo, lo que encontramos en el medio ambiente es poco de MBF y mucho de ética, cultura, economía, sociología, política e ideología. Una primera conclusión será que el medio ambiente se ha convertido, primero, en una cuestión política, segundo, en una cuestión social y, por último, en una cuestión ecológica. El conocimiento científico del medio ambiente se aleja de la visión del individuo común que concibe y se relaciona con el medio como simple naturaleza (MBF). Este hecho obliga a la sociología, de un lado, a contribuir al cambio de un sentido común bastante extendido pero muy alejado de la realidad, de tal manera que se conciba al medio ambiente integrando a la especie humana y a las sociedades humanas, de otro lado, a indagar nuevos campos y mecanismos en la producción de conocimiento que a día de hoy, como muestra la investigación sobre el medio ambiente, se mueve en el terreno pantanoso de la incertidumbre propia de los tiempos posmodernos que nos ha tocado vivir.

			II. MEDIO AMBIENTE Y SOCIEDAD

			La evolución institucional de los estudios sobre medio ambiente nos obliga a referirnos, de manera concreta, a la ecología. A mediados del siglo XIX, Ernst Haeckel concibe a la ciencia de la ecología como una ciencia síntesis, que estudiaría la evolución de las especies considerando las interrelaciones con su medio inorgánico y orgánico. Se trataría de una ciencia síntesis pero con un carácter holista. Aunque podamos considerar los planteamientos de Haeckel como precursores de los actuales estudios sobre medio ambiente, lo cierto es que, en su época, eran opuestos a los proyectos científicos imperantes del momento, sobre todo de Darwin y su ley de evolución de las especies, que en el terreno de la sociología representa Spencer con su organicismo o darwinismo social (que ha sido tratado en el capítulo 1). En esa época se produce el proceso de institucionalización (universitaria) de gran número de disciplinas científicas. En concreto, la ecología se institucionaliza como Historia Natural que será atomizada, subdividida, en múltiples disciplinas pero siempre dentro del ámbito de las ciencias naturales y en particular de la biología. De esta forma, el estudio de las interacciones medioambientales se reduce en exclusiva al ámbito de las ciencias naturales.

			En la década de los años sesenta del siglo XX se va a producir un cambio en la concepción del medio ambiente debido a varias cuestiones, entre las principales encontramos:

			— El incremento de la degradación ecológica como consecuencia del industrialismo moderno aumenta la preocupación por los efectos nocivos que esta acarrea sobre el propio ecosistema natural y la salud de los individuos humanos, haciendo posible la desaparición de la especie humana y la destrucción del planeta Tierra, sobre todo, después de probar la bomba atómica y el peligro de una guerra nuclear.

			— Los avances científicos y tecnológicos, junto al auge de los movimientos sociales ecologistas, permitieron conocer y difundir los efectos que se estaban produciendo en el MBF a nivel planetario (deforestación, extinción de especies animales y vegetales, calentamiento del planeta, destrucción de la capa de ozono, contaminación —polución, en la terminología de la época—, etc.) y descubrir un mundo microscópico imprescindible para la vida y las causas de su deterioro.

			— En el ámbito académico, en estos años impera la aplicación de la Teoría de Sistemas, por tanto, el método sistémico será el que se aplique al estudio de las interrelaciones entre el ecosistema natural y las actividades humanas, como causas y efectos tanto a nivel local como global.

			— La degradación ecológica y sus efectos propician la promulgación de normas legales de ámbito internacional y local como manifestación del creciente interés político, económico y social sobre el medio ambiente.

			En la actualidad, se puede afirmar el carácter precursor de Haeckel, dado que el estudio del medio ambiente se nutre de la aportación de múltiples disciplinas de diferentes ámbitos científicos. El medio ambiente tiene hoy un carácter transversal, multi e interdisciplinar. Desde el terreno de las ciencias sociales podemos identificar numerosas perspectivas (Novo, 1986): a) la perspectiva antropológica, con los conceptos de adaptación y modificación, persigue explicar posibilidades y riesgos para la especie humana en las relaciones recíprocas hombre-medio; b) la perspectiva psicológica diferencia percepción del ambiente de ambiente real. Se conciben las relaciones con el medio como cogniciones individuales que generan en los individuos conductas diferentes; c) la perspectiva histórica se ocupa de la relaciones espacio-temporales y se centra en el efecto de las civilizaciones sobre el medio biofísico; d) la perspectiva ético-filosófica plantea abandonar el paradigma del «hombre dominador» enfrentado con la naturaleza para dar paso al «hombre integrado» en las relaciones de los circuitos naturales, lo que supone abandonar el antropocentrismo a favor del ecocentrismo; e) la perspectiva político-económica (o de economía política) analiza el impacto ambiental de los procesos productivos y concibe al medio ambiente como fuente de recursos. Algunos de los criterios que utiliza son el análisis coste-beneficio a corto, medio y largo plazo y el carácter neutral o no de la tecnología frente a lo limitado de los recursos naturales, sobre todo de los no renovables; f) la perspectiva jurídica atiende a las leyes que configuran formas concretas de uso y reparto de los recursos, al carácter correctivo de las disposiciones legales «a posteriori» y a la regulación de las situaciones «a-jurídicas»; g) la perspectiva sanitaria o de la salud entiende que los problemas ambientales se convierten en condicionantes de la salud (de todas las especies animales); y h) la perspectiva sociológica, que analiza los fenómenos o problemas medioambientales de igual manera que los sociales, en tanto tienen una naturaleza social, es decir, por un lado, son originados en contextos y en condiciones sociales concretas y, por otro lado, son sufridos (sus efectos nocivos) de forma desigual por las personas según las estructuras sociales a nivel global y local (estados, regiones, municipios, comunidades).

			La enumeración hecha muestra que el medio ambiente se manifiesta poliédrico con múltiples cuestiones a las que dar respuesta. En un intento de síntesis, se pueden resumir en: el establecimiento de la jerarquía de valores sobre la utilización de los recursos naturales, los procedimientos de creación y satisfacción de necesidades, el reconocimiento de límites físicos del planeta, la configuración de nuevos marcos socio-normativos tanto a nivel local como global, y la integración de la tecnología aplicada a los procesos productivos y de distribución dentro de la dicotomía calidad de vida (realización y felicidad) frente a nivel de vida (material). De todas ellas nos ocupamos a continuación.

			A) El medio ambiente como objeto de estudio de la sociología

			Arriba se ha mencionado a Spencer y su darwinismo social construido sobre las ideas eurocéntricas de evolución —monolineal— y progreso —continuo— de la sociedad. Los desarrollos teóricos posteriores no cuestionan la separación entre sociedad humana y MBF, que tiene como principal consecuencia conceptualizar exclusivamente a la sociedad como el medio en el que se desenvuelve la vida de los seres humanos. Desde el planteamiento dominante del excepcionalismo humano el medio ambiente es la sociedad, es decir, no se considera al MBF, de tal forma que el ecosistema natural queda fuera del pensamiento sociológico. Como muestra el cuadro 1, el recorrido hasta llegar al Nuevo Paradigma Ecológico (Catton y Dunlap, 1978) pasa por la formulación de la Ecología Humana que hace la Escuela de Chicago y sus reformulaciones posteriores. El complejo ecológico de Duncan (1961), (cuadro 2), permite concebir al ecosistema social como un todo en el que se analizan las interacciones entre población, tecnología, organización social y MBF. La distinción entre «lo natural» y «lo social», como forma de interpretación que se caracteriza por la oposición entre el MBF y la cultura, se convierte en algo insostenible a partir de considerar a los ecosistemas como constructos resultado de la intervención humana en los ecosistemas naturales. Como señala Pardo, «la teoría social del siglo XIX y principios del XX, y con independencia de que un análisis heurístico de sus propuestas aportaría elementos interesantes, se presenta inadecuada para tratar con el tipo de problemas ambientales actuales» (1998: 334). Sobre todo, cuando desde los años 1970 se asume que el análisis sociológico habrá de prestarle atención a los fundamentos materiales de la interacción entre los humanos y de estos con el medio.

			CUADRO 1

			Evolución histórica del concepto de medio ambiente

			
						
							1850-1920: Medio ambiente como entorno social:

							A)Modelos analógicos (Spencer)

							B)Metáfora organicista (sociedad como organismo)

							1920-1970: Ecología Humana:

							A)1920-1950: Medio ambiente como hábitat (espacio)

							B)1950-1970: Medio ambiente como ecosistema

							1970: Medio ambiente como interacción:

							A)NEP (Enfoque medioambientalista)

							B)Sociología Ecológica

							C)Ecología Política

						

			
			FUENTE: Elaboración propia.

			Dunlap y Catton desarrollan en los últimos años de la década de los setenta un enfoque denominado New Environmental Paradigm, cuya idea básica será que cada sociedad se comporta de acuerdo con un paradigma social, como conjunto de valores e ideas, que provoca una determinada actitud que dirige su comportamiento en relación al MBF. Desde este enfoque son admisibles la existencia de límites al crecimiento económico y de la población, que los seres humanos tienen responsabilidad en el uso de los recursos naturales y que la tecnología crea nuevos problemas a la vez que resuelve otros. Su pretensión será desarrollar una serie de valores que conduzcan a una mayor integración del individuo humano con los procesos ecológicos. Simultáneamente al enfoque medioambientalista estadounidense, en Europa se desarrollan otras líneas de investigación que estudian causas y efectos de los problemas ambientales socialmente originados, que tienen en común considerar al hombre como un ser social que nace, vive y se desarrolla en sociedad, de manera que las características de la sociedad en la que vive le confiere carácter. «El referente de las interacciones con el medio no es el individuo sino la sociedad» (Sanz López y Sánchez Alhama, 1998: 24), por tanto, las interacciones hombre-sistema natural son indirectas, están mediadas por el sistema social. Es decir, cada individuo humano interactúa con el MBF a través de la sociedad a la que pertenece, lo que condiciona la manera en que cada uno se relaciona con el medio.

			CUADRO 2

			Evolución conceptual de las interacciones medioambientales en Sociología

			[image: Cap_7_cuadro_2.jpg]

			FUENTE: Elaboración propia.

			El análisis de las interacciones sociedad-MBF supone asumir que cuando un ecosistema natural es transformado por los seres humanos, el equilibrio y la capacidad de adaptación originarios son alterados y reemplazados por algo que refleja una combinación de constricciones —límites— y oportunidades ecológicas y socioeconómicas. Redclift y Woodgate (2002) hablan de relaciones socioambientales. Según ellos, el medio ambiente ha de concebirse como la transición desde los ecosistemas naturales a sistemas transformados antrópicamente. Medio ambiente significa la transferencia de ciertas funciones físicas de conservación y realimentación del MBF a la sociedad, e implica, de un lado, la construcción de los significados y usos de los objetos materiales (recursos naturales) y, de otro lado, la redefinición del rol que estos juegan en los sistemas globales de intercambio (por ejemplo, flujos energéticos o emisiones de gases efecto invernadero). En este sentido, la creciente complejidad de las estructuras sociales alarga la cadena de conexión entre la sociedad y el medio natural, produciendo como efecto el alejamiento de los individuos humanos de la naturaleza.

			La complejidad de las sociedades actuales está presente en las formulaciones sobre la Sociedad del Riesgo, fundamentalmente de Beck (1998) y Giddens (2003). Esta tiene como ámbito de referencia la relación de la sociedad industrial moderna, que consume los recursos naturales como base sobre la que se sustenta, con los problemas y peligros provocados por su surgimiento, que desbordan los fundamentos sociales respecto a la seguridad creando un contexto de inestabilidad e incertidumbre. La generación de peligros (en forma latente, no inminente —riesgo—) será la que cuestione y transforme los fundamentos de la sociedad industrial (modernización e individualismo) al margen de la cultura moderna (que prima y se cimenta sobre el saber científico —racionalidad—). La sociedad del riesgo supone el reconocimiento de la incalculabilidad de los peligros desencadenados por el despliegue técnico-industrial y obliga a una autorreflexión sobre las estructuras básicas sobre las que se fundamenta, tanto de producción como de relación.

			Hay que aceptar que la situación actual de degradación ecológica es grave y que las soluciones no son solo tecnológicas, son necesarios cambios en la acción y en el pensamiento. Los riesgos no son inevitables ni el precio que hay que pagar por el bienestar social. En un diagnóstico acertado del riesgo es imprescindible tener en cuenta la dimensión temporal de los procesos de degradación ecológica. El factor tiempo es el elemento básico del desarrollo de políticas proactivas eficaces.

			B) Límites ecológicos y necesidades sociales

			En 1987 se publica el Informe Brundtland, donde se plantea la fórmula del Desarrollo Sostenible como respuesta a la crisis ecológica de la sociedad moderna industrial. El desarrollo sostenible propone hacer compatible el desarrollo económico con la sostenibilidad del MBF. En el ámbito teórico, su análogo será el enfoque de la Modernización Ecológica como formulación teórica y programa político que considera que hemos de limitarnos al dominio de la producción mediante: tecnologías ambientales (ecoeficiencia); internalización de las externalidades medioambientales; un nuevo papel del Estado que habrá de pasar de curativo y reactivo a preventivo, participativo y descentralizado; algunas responsabilidades pasan al mercado; y los movimientos sociales ecológicos deben pasar de críticos externos a participantes críticos, es decir, generando ideas, movilizando, organizando y cooperando.

			Para que un desarrollo sea ambientalmente compatible debe mantenerse dentro de la capacidad de carga del planeta en su conjunto y, particularmente, del entorno inmediato. Esto es, consumir recursos renovables a niveles inferiores a los que son generados de acuerdo con la capacidad de carga de los ecosistemas, producir desechos y emisiones a niveles más bajos que el poder de absorción del MBF, y optimizar la eficiencia de los procesos. Todo ello con el objetivo de que los ecosistemas conserven sus características esenciales para su supervivencia. Por último, entraña que la producción y distribución de bienes y servicios para la satisfacción de necesidades humanas se apoye en tecnologías adecuadas que garanticen un manejo sostenible de los recursos. Este es el verdadero rostro del desarrollo sostenible, de ahí su carácter ideológico al no cuestionar el sistema económico dominante y centrarse en incentivarlo. Ocurre que el desarrollo sostenible no supone un protocolo de actuación sino que su esbozo teórico-abstracto se nutre del carácter ambiguo de su propio planteamiento. En este sentido, también implicaría: satisfacer las necesidades básicas y garantizar el derecho a una vida digna de la población y de las futuras generaciones mediante la distribución equitativa de los beneficios entre los distintos grupos, sociedades o naciones que participan en el sistema; la erradicación de la pobreza en todas sus manifestaciones; el desarrollo personal y colectivo; la igualdad de géneros; y el respeto por la diversidad cultural y étnica a través de la participación de la sociedad civil y la transparencia del sector público.

			El éxito del concepto radica en su ambigüedad respecto de la operacionalización futura de unos planteamientos teóricos presentes, que ponen de manifiesto principios generales fácilmente asumibles por una gran mayoría como son: la insostenibilidad ecológica del actual sistema económico industrial capitalista y la atribución de valor al MBF mediante la noción de recurso natural, que convierte a la naturaleza en mercancía a través de una atribución subjetiva de valor en la que subyace el no reconocimiento de valor intrínseco a la naturaleza. La tarea de dotar de contenido al desarrollo sostenible, es decir, de operacionalizarlo, dependerá de la correlación de fuerzas económico-políticas implicadas y de la presión social que se articule desde la sociedad civil; todo ello, en un contexto dialéctico y transversal tridimensional (modo de producción global, cultura y experiencia local, poder en estados nacionales).

			Si desde la perspectiva sociológica se afirma que los fenómenos o problemas medioambientales son originados en contextos y en condiciones sociales concretas, y que sus efectos nocivos son sufridos de forma desigual por las personas, según las estructuras sociales a nivel global y local, parece oportuno en este momento plantear que el sistema de necesidades humanas depende de tres dimensiones: poder, prioridades sociales y modelo de organización social y técnico. El debate sobre las necesidades es amplio, tomando como ejemplo la propuesta de Ludevid Anglada (2003), podemos señalar como necesidades humanas básicas las de alimentarse, cobijarse-equiparse, comunicarse, producir y divertirse. Cómo las satisfacemos y qué impactos —efectos y consecuencias— tienen sobre el medio, las sociedades y los individuos suponen, en última instancia, el objeto de estudio de la sociología en relación al medio ambiente.

			En el terreno de las necesidades humanas podemos distinguir entre las biológicas (metabólicas o naturales), las psicosociales (individuales) y las técnico-sociales (culturales). En cuanto a cómo las satisfacemos, pues una necesidad se define como un estado de carencia o privación de imperiosa satisfacción, habrá de distinguirse entre necesidades y satisfactores. El problema radica en que muchos bienes-satisfactores tienen carácter dual como satisfactores de una necesidad final y como puramente necesidad instrumental (satisfactores que sirven para obtener los satisfactores de las necesidades finales). Un ejemplo: necesidad final de movilidad, necesidad instrumental de un coche, ¿caben otras formas de satisfacer la necesidad final?, ¿prima la necesidad instrumental sobre la final? De cómo respondamos socialmente a estas cuestiones dependerá la conceptualización de riqueza, entendida como la capacidad de satisfacer las propias necesidades.

			Las pautas sociales de satisfacción de las necesidades biológicas son culturales, por tanto, arbitrarias, inventadas y aprehendidas socialmente (¿los musulmanes no comen cerdo por una cuestión biológica o religioso-cultural?, ¿por qué comemos o no jamón, saltamontes o escorpiones?). El sistema técnico-social se interpone entre el sujeto y las necesidades biológicas y psicosociales y origina las necesidades culturales; mutatis mutandis, todas las necesidades son sociales. Este es el papel instrumental del sistema técnico-social en la formación de las necesidades humanas y su satisfacción. La racionalidad colectiva nos conduce a un problema ético sobre la equidad distributiva de los recursos naturales dentro de los límites físico-ecológicos. Teniendo en cuenta que cada problema ambiental tiene una dimensión social distributiva desigualitaria, al igual que cualquier solución al problema, la distribución dependerá de diversos factores, a saber: lugar donde vivamos, capacidad monetaria de la que dispongamos, generación a la que pertenezcamos, etc. La misión de la sociología será establecer las variables y las correlaciones entre esos diversos factores, sin olvidar la preservación del ecosistema natural como sustento material de la acción social y humana.

			III. CONTEXTO ACTUAL: EL MEDIO AMBIENTE COMO VARIABLE SOCIOLÓGICA

			Desde la segunda mitad del siglo XX, con la formulación del NEP y los desarrollos teóricos posteriores, la Sociología se enfrenta al reto, también concebido como oportunidad, de aportar nuevos conocimientos y reflexiones que enriquezcan el debate sobre el medio ambiente. Junto al trabajo teórico ha cobrado fuerza la propuesta metodológica de considerar al medio ambiente como variable sociológica. Este asunto puede tratarse a dos niveles con diferente grado de dificultad (García, 2004); de un lado, seleccionar los valores de las variables ambientales a partir de la mejor información disponible según la perspectiva científica relevante y, entonces, examinar cómo esas variables influyen y son influidas por los procesos sociales con los que están conectadas (estaríamos tratando de indicadores ambientales en sentido estricto, es decir, los referidos al MBF, por ejemplo, emisiones de CO2); de otro lado, el paso siguiente, como reto para la sociología y una de las principales líneas de investigación, sería participar en la producción de los datos y en la discusión sobre si esos indicadores producidos son o no adecuados y hasta qué punto.

			Los indicadores se suelen agrupar en los llamados sistemas de indicadores o bien como índices (indicadores sintéticos). Los sistemas de indicadores deben constar de: objetivos bien definidos, un conjunto de indicadores para la toma de decisiones, un plan de estructuración y organización analítica de los mismos, criterios claros para su selección y un sistema que permita la interacción entre el mundo científico, el institucional y los grupos sociales. Los índices, integran diversos elementos proporcionando una imagen resumida del estado del fenómeno a medir, por ejemplo, la huella ecológica o los requerimientos totales de materiales. Lo cierto es que, aunque existen tipologías generales, es posible encontrar numerosos y muy diversos marcos analíticos de construcción de indicadores. Esta situación genera un desconcierto general acompañado de confusión, cuando no de cierto caos.

			Cuando se analizan los indicadores utilizados encontramos modelos, que van más allá de los mismos indicadores, con la pretensión de definir sus interrelaciones para caracterizar un sistema. Este es el caso del modelo PER (Presión-Estado-Respuesta) que corresponde a uno de los marcos más utilizados, especialmente por la OCDE. Una visión más ampliada del sistema PER es el adoptado por la Agencia Europea de Medio Ambiente conocido como FPEIR (fuerzas motrices, presión, estado, impacto y respuesta) o DPSIR (drivers, pressures, state, impacts, responses):

			— Indicadores de fuerzas motrices: describen los desarrollos sociales, demográficos y económicos que dan lugar a cambios en los modos de producción y de consumo y cómo estos presionan sobre el medio natural.

			— Indicadores de presión: reflejan las causas de la degradación del ecosistema natural, por ejemplo, emisiones contaminantes, generación de residuos, uso de la tierra, etc.

			— Indicadores de estado: describen la cantidad y calidad de los fenómenos físicos (como la temperatura), biológicos (ej. los stocks de peces) y químicos (como las concentraciones de SO2) en un área determinada.

			— Indicadores de impacto: debido a las presiones, el ambiente resulta modificado, se reducen, por ejemplo, la biodiversidad, los recursos, la salud de los individuos y los ecosistemas, etc.

			— Indicadores de respuesta: reflejan lo que determinados grupos de individuos, o los gobiernos, están haciendo para prevenir, compensar, mejorar o adaptarse a los cambios en el medio natural. Las respuestas pueden dirigirse a cambiar los modelos de producción y consumo, a mejorar la eficiencia de productos y procesos, etc. Ejemplos de estos indicadores son las tasas de reciclaje de residuos sólidos urbanos, el porcentaje de vehículos con catalizadores, etc.

			Podemos hablar de tres tipos o generaciones de indicadores de desarrollo sostenible (Rayen Quiroga, 2001):

			— IDS de primera generación: indicadores sectoriales o ambientales clásicos, que no incorporan interrelaciones entre los componentes de un sistema, por ej. emisiones de CO2.

			— IDS de segunda generación: indicadores normalmente compuestos por cuatro grupos de variables (económicas, sociales, institucionales y ambientales —ecológicas—) pero que, en la mayoría de los casos, no se ha logrado establecer indicadores realmente vinculantes o transversales a todos los temas.

			— IDS de tercera generación: son los indicadores que nos falta por construir, corresponden a indicadores vinculantes, sinérgicos o transversales que incorporan, simultáneamente, varios atributos o dimensiones de desarrollo sostenible.

			Si como señalábamos al inicio del apartado, ha cobrado fuerza la propuesta metodológica de considerar al medio ambiente como variable sociológica, la complejidad de la tarea se suma al empeño de la Sociología por aportar nuevos conocimientos y reflexiones que enriquezcan el debate y el conocimiento científico sobre el medio ambiente.

			IV. LA SITUACIÓN EN EL MUNDO: EL CAMBIO AMBIENTAL GLOBAL

			Domingo Jiménez-Beltrán, director ejecutivo de la Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA) en 2001, en su artículo «Diez años después de la cumbre de Río. Dónde estamos y adónde vamos» publicado en el número 22 de la revista Ecología Política, señala, en el apartado situación ambiental global (pp. 72-73), que los años noventa fueron testigo de una serie de tendencias prometedoras como el crecimiento económico, mejoras en el acceso a los servicios de salud, en la comunicación y transporte, avances en las ciencias de la vida y tecnologías relacionadas, activación de la participación de la sociedad civil y aumento de la concienciación medioambiental; y es cierto que la comunidad internacional ha afrontado una serie de desafíos globales del medio ambiente, algunos con éxito, aunque tardío, como las lluvias ácidas o la reducción de gases que degradan la capa de ozono en la estratosfera. Sin embargo, la mayoría de las tendencias insostenibles prevalecientes en la época de la Conferencia de Río de Janeiro de 1992, no se han invertido y es más, en general las presiones sobre medio ambiente y sobre los recursos naturales básicos están aumentando, tanto en el Norte como en el Sur.

			Muchos de los recursos naturales (agua, suelos, bosques y pesca) están siendo explotados más allá de sus límites, y los residuos y emisiones contaminantes suponen una seria amenaza para la salud de la población mundial. Algunos ejemplos ilustran los obstáculos que la comunidad internacional tendrá que superar para asegurar un futuro más sostenible:

			— El consumo de energía del mundo ha experimentado un crecimiento significativo y a pesar de ello, 2.000 millones de personas no tienen acceso a servicios adecuados y asequibles. La madera continúa siendo la mayor fuente de energía para la tercera parte de la población mundial. Mientras que se ha roto relativamente el acoplamiento entre el crecimiento del PIB y del consumo de energía en los países de la OCDE, el consumo global de energía muestra fuertes tendencias de aumento en las próximas décadas. Y el cambio a fuentes renovables de energía es lento.

			— El consumo de agua aumenta cada año de un 2 a un 3 por 100. Los recursos de agua se están consumiendo más rápidamente de lo que la naturaleza puede reemplazarlos. Cerca de una tercera parte de la población mundial vive en países con déficits severos o moderados. El 20 por 100 de la población mundial no tiene acceso a fuentes de agua potable con garantía, mientras que el 50 por 100 no tiene acceso a instalaciones de saneamiento adecuadas. La contaminación de los ríos, lagos y aguas subterráneas sigue siendo la causa mayor de preocupación en todo el mundo.

			— Los suelos se siguen degradando. En 1990, las prácticas deficientes en la agricultura habían contribuido a la degradación de 562 millones de hectáreas lo que supone casi el 38 por 100 de los cerca de 1.500 millones de hectáreas cultivables de todo el planeta. Desde 1990, las pérdidas se han ido incrementando, con una pérdida adicional de 5 a 6 millones de hectáreas anuales, debido a la degradación severa del suelo. Solo en África, las pérdidas de producción debidas a la erosión del suelo se estiman en más del 8 por 100, alcanzando el 20 por 100 en algunos países de Asia y Oriente Medio.

			— En biodiversidad, el 25 por 100 de las especies de mamíferos y el 11 por 100 de los pájaros están en peligro de extinción. Esto se debe principalmente a la destrucción de sus hábitats. La introducción de nuevas especies en los ecosistemas tiene como resultado la propagación de especies robustas generalistas en detrimento de las especialistas.

			— Globalmente, entre 1990 y 1995, se perdieron 56 millones de hectáreas de bosques con una pérdida total de 65 millones de hectáreas en los países en desarrollo, con pérdidas medias anuales del 0,65 por 100, (básicamente bosques con gran diversidad) siendo parcialmente compensado por el incremento de cerca de 9 millones de hectáreas en el mundo desarrollado (en general bosques productivos de menos calidad).

			— La exposición debida a la presencia de sustancias químicas peligrosas en el medio ambiente continúa en todo el mundo (pesticidas, cobre, mercurio y otros nuevos que aparecen en el mercado); las exposiciones a metales pesados y compuestos orgánicos persistentes son particularmente preocupantes porque permanecen en el medio ambiente durante muchos años y tienen una amplia distribución y efecto en la salud humana a través de la cadena alimentaria.

			— Debido a una serie de factores, incluyendo una pesca abusiva, aproximadamente el 44 por 100 de los stocks más importantes de pesca están totalmente explotados, un 16 por 100 están sobreexplotados y un 6 por 100 adicional muy mermados. Las capturas netas están nivelándose y en algunos casos han bajado. La producción de cultivos marinos está creciendo rápidamente y ha tenido algunos impactos negativos en los ecosistemas. Alguno de los hábitats marinos, como los arrecifes de coral y manglares, se están degradando.

			Más recientemente, la Cumbre del Clima de París (COP 21) celebrada del 30 de noviembre al 12 de diciembre de 2015, dentro de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático, ha contado con 196 participantes (195 estados más la Unión Europea) y conseguido una trascendencia histórica por el acuerdo logrado. Por primera vez se trata de un acuerdo universal y jurídicamente vinculante. En este sentido, el Acuerdo de París es un hito, si bien, el éxito dependerá de cómo se ponga en práctica y de cómo de rápido se haga.

			Se trata de un plan de acción global para limitar las emisiones antropogénicas de gases efecto invernadero (GEI) en un 40 por 100 para el año 2030 y en un 60 por 100 para el año 2040. El objetivo fijado no supone eliminar el cambio climático sino que el aumento de la temperatura del planeta no supere los dos grados centígrados, la meta más ambiciosa será no sobrepasar los 1,5 grados centígrados. Su entrada en vigor está prevista para el año 2020 (reemplazará al Protocolo de Kioto) siempre que al menos 55 países lo hayan ratificado y representen un mínimo del 55 por 100 de las emisiones de GEI mundiales. La firma del acuerdo supone para cada país comunicar sus emisiones, como forma de transparencia, en una revisión quinquenal de verificación internacional por parte de un panel intergubernamental de expertos en cambio climático al abrigo de Naciones Unidas. La revisión tiene carácter voluntario y no están fijadas sanciones para aquellos países que incumplan sus compromisos. Dos cuestiones clave para que, desde algunas organizaciones no gubernamentales, se valore el Acuerdo de París como un avance pero con medidas insuficientes. Otra crítica que se formula hace referencia al hecho de que los Derechos Humanos no están presentes en el texto del acuerdo, solo aparecen en el preámbulo.

			El Acuerdo de París supone la descarbonización, como forma de transición hacia una energía limpia, esto es, un sistema energético sin emisiones de carbono desde el equilibrio solidario entre los países desarrollados y los emergentes mediante la asunción de responsabilidades comunes pero diferenciadas. Se crea un fondo para energías renovables y un fondo verde con 100 mil millones de dólares anuales para financiar la adaptación y mitigación al cambio climático de los países pobres. En el caso del grupo de los Basic (China, India, Brasil y Sudáfrica) los objetivos fijados son voluntarios, establecerán medidas que les acerquen a dichos objetivos. De igual manera, se excluyen los sectores de la aviación y la marina. Como señala Hans Bruyninckx, director ejecutivo de la Agencia Europea de Medio Ambiente, en el editorial publicado en el número 2015/4 del Boletín de la AEMA, el cambio es importante, una señal clara a responsables políticos y empresarios para abandonar los combustibles fósiles e invertir en energías limpias y procesos de adaptación y mitigación al cambio climático. Desde la Unión Europea, donde cada estado miembro dispondrá de estrategias nacionales de adaptación, el Séptimo Programa de Acción Medioambiental considera la necesidad de una economía circular e innovadora «donde nada se desperdicia y en la que los recursos naturales se gestionan de forma sostenible, y la biodiversidad se protege, valora y restaura de tal manera que la resiliencia de nuestra sociedad resulta fortalecida. Nuestro crecimiento hipocarbónico lleva tiempo disociado del uso de los recursos, marcando así el paso hacia una economía segura y sostenible a nivel mundial».

			Un acuerdo muy centrado en el sistema energético y en la economía, lo que evidencia que nos queda mucho para considerar de manera equivalente a cada una de las cuatro dimensiones que se reconocen a la sostenibilidad; a saber: ecológica o ambiental, económico-tecnológica, socio-cultural e institucional-política junto a una dimensión ética que envolvería a todas ellas. De esto se trata en el apartado dilemas sobre la sostenibilidad medioambiental, antes echemos una mirada al caso español.

			V. LA SITUACIÓN EN ESPAÑA

			En España disponemos de múltiples y diversas fuentes de información sobre medio ambiente, tanto de organismos oficiales estatales o autonómicos (por ejemplo, el Banco Público de Indicadores Ambientales —BPIA— o la Red de información ambiental de Andalucía —Rediam—) como de diversas organizaciones privadas (véanse, como ejemplo, las direcciones web de interés que se indican al final del capítulo). Durante el periodo 2005-2012 se han publicado con una periodicidad anual los informes del Observatorio de la Sostenibilidad en España (OSE), desparecido en 2013 como efecto de la crisis económica y sus «recortes», que ha sido sustituido por el Observatorio de Sostenibilidad (OS) en un empeño de los antiguos miembros por seguir proporcionando información independiente, relevante y contrastada sobre la sostenibilidad en España.

			Para analizar la situación medioambiental española, contrastaremos las principales conclusiones del informe de 2005 del OSE con las del informe de 2014 del OS. En ambos casos, se utilizan los mejores indicadores de los diferentes sistemas disponibles hasta el momento. A modo de muestra, en el cuadro 3 se presentan los indicadores utilizados en el informe del OS. Para un análisis más en profundidad (que excede la extensión deseable del capítulo) se recomienda trabajar los informes que se mencionan, donde encontramos múltiples datos en los que se sustentan las conclusiones que se comentan.

			En el informe de 2005 se realiza, por un lado, un análisis simple de realidades parciales y, por otro lado, una evaluación integrada, de esta forma se produce información relevante y de uso directo para los procesos de seguimiento, evaluación y reorientación de políticas. El análisis simple intenta identificar situaciones críticas dentro de cuatro realidades parciales a las que dispensa una atención preferente: el crecimiento económico duradero y la cohesión social; el consumo energético y la calidad del aire; la acción sobre el territorio y la biodiversidad; y la sociedad del conocimiento (y productividad). La evaluación integrada, permite identificar cinco áreas o procesos clave para la determinación de acciones prioritarias: la prosperidad económica; la cohesión social (y equidad); la energía y el cambio climático; las 3T: territorio, transporte y turismo; y la sociedad del conocimiento. Las dos conclusiones generales básicas de la sostenibilidad en España a las que se llega en este informe señalan, primero, que el avance en la sociedad del conocimiento será una de las condiciones para el cambio hacia un modelo de desarrollo más sostenible y, segundo, que a modo de diagnosis general, «en España hacemos algo más pero no con menos sino con mucho más» en cuanto al consumo de recursos naturales y servicios de los ecosistemas.

			El informe del OS (no deja de ser premonitorio su título: SOS 2014) intenta aportar, en clave de futuro, un análisis del estado actual y de las tendencias observadas en materia de sostenibilidad con la ideafinal de que todo el proceso será para garantizar el bienestar y la calidad de vida de una forma duradera en el tiempo. Está en la línea de otras publicaciones anuales que describen el estado del mundo respecto a la sostenibilidad en sus múltiples aspectos, como las centradas en las seis claves (clima, energía limpia, alimentación, bosques, agua y ciudades y transporte) del World Resources Institute (WRI) o el del Worldwatch Institute «State of the World 2013: Is Sustainability Still Possible».

			Las principales conclusiones que se recogen son:

			1) Modelo general de desarrollo y cambio climático: España no reduce con políticas estratégicas su desigualdad, lo que supone un riesgo inaceptable para el desarrollo y para la creación de empleo, así como una amenaza para la equidad social. El modelo de desarrollo seguido (basado en la edificación, el consumo de combustibles fósiles para la producción de energía y el transporte por carretera) supone un gran riesgo para el cambio climático.

			2) Transición productiva, energética y yacimientos de empleo: España no impulsa un cambio estructural en el modelo productivo con políticas activas, alineadas con las europeas, promotoras de los sectores económicos emergentes, de alta tecnología, verdes y con futuro. Lo cual implica un reto inaplazable para la creación significativa de empleo y la transición hacia una plena soberanía energética.

			3) La conservación del medio rural y el mantenimiento de los ciclos naturales: España no desarrolla una planificación territorial hacia el medio rural compatible con la conservación de la biodiversidad, los servicios ecosistémicos y el paisaje; la acción política no está adaptada a las necesidades nacionales específicas de la agricultura extensiva.

			CUADRO 3

			Indicadores del informe Sostenibilidad en España 2014

			
						
							INDICADORES SOCIOECONÓMICOS:

							Renta disponible

							Renta disponible neta

							Tasa de desempleo y tasa de desempleo de larga duración

							Salud/Sanidad

							Desigualdad y cohesión social

							Variación pobreza relativa

							Riesgo de pobreza

							Pobreza infantil

							Abandono educativo temprano

							Educación: gasto público y niveles educativos

							Vivienda

							Gasto público en I+D+i

							INDICADORES AMBIENTALES Y DE SECTORES PRODUCTIVOS:

							Cambio climático

							Consumo de energía primaria

							Dependencia energética

							Intensidad en el uso de la energía

							Energías renovables

							Protección de espacios

							Biodiversidad de especies: evolución de poblaciones de fauna amenazada

							Consumo de agua

							Depuración de aguas residuales

							Extracción y usos del agua

							Incendios forestales

							Ocupación del suelo

							Ocupación en la costa

							Contaminación atmosférica

							Calidad del aire en las ciudades

							Uso de los recursos-residuos

							Eficiencia en el uso de los recursos

							Transporte modal

							INDICADORES SINTÉTICOS O DE PROGRESO DE LA SOCIEDAD:

							Índice para una Vida Mejor (OCDE Better Life Index)

							Índice Happy Planet Index

							Índice de felicidad de Naciones Unidas

							Índice de Desarrollo Humano (IDH)

							Índice del colectivo IOE

							Índice de transparencia

						

			
			FUENTE: Informe SOS 2014 del Observatorio de Sostenibilidad

			4) Importancia de la coordinación y la coherencia en las políticas: España no desarrolla políticas coordinadas y coherentes entre sí. Se dan en muchas ocasiones contradicciones entre presupuestos, solapamientos y decisiones en contra de la sostenibilidad.

			5) La importancia de la felicidad: España es cada vez menos feliz y la pérdida de felicidad es heterogénea, no siempre ligada al bienestar económico o a indicadores económicos convencionales.

			VI. DILEMAS SOBRE LA SOSTENIBILIDAD MEDIOAMBIENTAL

			Tratar de la sostenibilidad significa realizar un salto cualitativo a partir de la formulación del desarrollo sostenible. La sostenibilidad no es un problema objetivo, no es un problema principalmente técnico, es un principio de conducta en y ante la naturaleza, por tanto, no es un concepto de interés científico sino una meta de desarrollo de la sociedad. El concepto de sostenibilidad posee un carácter político-normativo, básicamente lo que hace es incorporar una preocupación ética sobre la necesidad de mantener una infraestructura ecológica para las generaciones futuras. La cuestión central de la in-sostenibilidad será que pone en peligro los medios materiales, por lo que la sostenibilidad se hace dependiente, primero, de las relaciones entre la sociedad y el MBF y, segundo, de las relaciones entre los agentes sociales y las instituciones. El concepto de sostenibilidad engloba, al mismo tiempo, tres significados: ecológico o mantenimiento de las características ecosistémicas; económico o gestión adecuada de los recursos naturales congruente con la perdurabilidad ecológica y con el sistema económico vigente; y social o distribución adecuada y justa de los costes y beneficios entre la población actual y las generaciones futuras. Dependiendo de en cuál de ellos se haga mayor hincapié, se hablará de sentido fuerte de la sostenibilidad (se refiere a un desarrollo adecuado para mantener y asegurar el stock de capital natural) o de sentido débil (referido al mantenimiento de los stocks de capital cualitativo global que posee el hombre y que van más allá de lo puramente natural). Uno y otro subyacen en los dilemas sobre la sostenibilidad, como forma de afrontar la bifurcación actual ante la que nos encontramos y que obliga a optar entre la transición —cambio social— hacia una sociedad sostenible (o al menos resiliente) o el colapso medioambiental.

			¿Cuáles son los factores que nos conducen a la insostenibilidad y cuáles los procesos que nos encaminan hacia la sostenibilidad? La mejor manera de responder a este enigma será utilizando la experiencia histórica de otras sociedades que la lograron: el ecosistema será o no estable con diferente grado de elasticidad o capacidad de recuperación frente a las perturbaciones por lo que lo sostenible será o no la sociedad. Por sorprendente, ambiguo y contradictorio que parezca, el potencial se encontraría en la consideración equivalente de las dimensiones de la sostenibilidad: ecológica, económica, social e institucional. Se pueden encontrar ejemplos de «senderos de sostenibilidad» pero son casos concretos y puntuales, tanto, que puede afirmase que son casi inexistentes los modelos referenciales en los que fijarnos. Diamond (2007) enumera doce problemas medioambientales concretos a los que la humanidad se enfrenta en la actualidad: deforestación y destrucción del hábitat; problemas del suelo como erosión, salinización y fertilidad; problemas de gestión del agua; abuso de la caza; pesca excesiva; introducción de nuevas especies y sus consecuencias sobre las autóctonas; aumento de la población humana; aumento del impacto per cápita de las personas; cambio climático inducido; concentración de productos químicos tóxicos; escasez de fuentes de energía; y agotamiento de la capacidad fotosintética de la Tierra por parte del ser humano. Del éxito de las respuestas colectivas que adoptemos ante ellos dependerá nuestro futuro, lo que nos sitúa ante los retos de iniciar un proceso de innovación socio-ambiental dentro de los procesos de cambio social globales y locales si no queremos provocar el colapso y desaparecer. La emergencia de partidos políticos verdes, e incluso animalistas, y la incorporación de «lo ambiental» en los programas del resto de partidos puede considerarse un síntoma del inicio de ese proceso como respuesta desde lo local.

			El proceso de transición hacia la sociedad sostenible significa una nueva sociedad que ha de fundamentarse en nuevas bases tanto físicas como institucionales, económicas, éticas, culturales e incluso estéticas. En tanto proceso de cambio social habría de producirse la discontinuidad respecto de la sociedad material del crecimiento. ¿Cuál es su cronología y cuál su forma espacial? La sostenibilidad no predefine la forma de la/las sociedades futuras, el resultado —incierto— vendría representado por diversas formas de múltiples sociedades sostenibles inéditas aún a día de hoy. En este sentido, avanzar hacia la sostenibilidad supone situarse en un plano de dimensiones espacio-temporales y éticas radicalmente diferentes a las que han venido manteniéndose hasta ahora. En la actualidad, no existe acuerdo ni consenso al respecto, más bien, todo lo contrario. En el debate científico sobre la sostenibilidad encontramos tres grandes paradigmas: a) los modelos analíticos de la tradición científica que proviene del paradigma de las ciencias naturales y que se centran en la dimensión ecológica; b) los modelos sistémicos, como el de la «ciencia posnormal», que tratan de lidiar con el fenómeno de la incertidumbre en cuanto a la insuficiencia del conocimiento científico actual para ofrecer respuestas satisfactorias y certeras a los problemas medioambientales; y c) los modelos normativos, como aproximación práctica orientada a objetivos en un proceso de consenso de los diversos intereses para establecer estrategias con las que hacer frente a los problemas. Si bien, todo apunta que serán las alternativas que consideren todas las dimensiones de la sostenibilidad las que lo hagan posible. En la paleta actual de opciones encontramos, entre las más consolidadas y difundidas: la modernización ecológica, el desarrollo sostenible, el decrecimiento, el buen vivir, o la vuelta a formas preindustriales. ¿Cuál será el resultado? Para dar respuesta a esta cuestión se ha de asumir el largo plazo, la gran escala y la difícil comprobación. En suma, la innovación social y los riesgos que la acompañan. Es decir, por un lado, la sociedad del riesgo (tomar decisiones conscientes en el presente de consecuencias inciertas en el futuro) y, por otro lado, una deseable profundización democrática (pues tampoco pueden ser descartadas opciones totalitarias) que se fundamente en la participación de los ciudadanos en los procesos de toma de decisiones para hacer frente a los problemas que les afectan, dada la incertidumbre en la que se encuentra el conocimiento científico en cuanto al medio ambiente y las incógnitas que implica la sostenibilidad, de esta forma todos seremos responsables si acertamos o erramos en nuestras decisiones.

			VII. A MODO DE CONCLUSIÓN

			Si desde otras disciplinas se han promovido nociones como análisis de ciclo de vida de los productos, evaluación ambiental integrada, contabilidad ambiental, etc. la sociología, desde una perspectiva holista (medio ambiente es todo, la naturaleza integrada por todos, incluidos los humanos) analiza las relaciones socioambientales incorporando las referencias culturales y los contextos históricos como forma de superar la separación sociedad-naturaleza. El reto al que se enfrenta será consolidar un cuerpo teórico que reconozca la correlación entre la evolución natural y la estructuración social, permitiéndonos saber qué hacer con el conocimiento de lo que parece ser «lo natural» para cumplir con la función de preservación de la naturaleza que esta ha delegado en las sociedades complejas actuales y que actúa como forma de límite material de la acción social.

			La degradación ecológica provocada por las sociedades humanas no ha seguido un proceso constante y paulatino sino que se han producido puntos de inflexión que la han incrementado, tanto en su dimensión cuantitativa como cualitativa a nivel local y global. En el análisis del medio ambiente la actual sociología medioambiental toma como referente a la sociedad, diferenciando entre las sociedades coetáneas de cada momento histórico. La propuesta metodológica implica un análisis causal socio-histórico de las interacciones entre cada sociedad y su MBF, y viene a constatar el proceso de reproducción de la dominación social a lo largo de la historia. Debemos ocuparnos de las condiciones materiales de nuestra existencia, estar dispuestos a valorar el impacto de las sociedades humanas sobre el MBF y la forma en que el medio ambiente (el cambio ambiental) condiciona la estructura y el desarrollo de la sociedad que, como conjunto de relaciones sociales simbólicas y materiales, definen su estructura y pueden ser identificadas en términos espacio-temporales.

			Como se ha mostrado a lo largo del capítulo, el estudio del medio ambiente es dinámico, evoluciona, pues las interacciones socioambientales se establecen en contextos históricos cambiantes, por tanto, el análisis habrá de ser continuo.

			
						
							CHARLES HORTON COOLEY (1864-1929)

							El sociólogo y psicólogo social Charles Horton Cooley nació en Ann Arbor, Michigan, Estados Unidos, hijo del juez de la Corte Suprema de Michigan, Thomas McIntyre Cooley. Estudió ingeniería mecánica, economía política y sociología en la Universidad de Michigan. Comenzó a trabajar en la misma universidad en 1982 enseñando Ciencias Políticas y Económicas, doctorándose en 1894 con una tesis de economía política sobre el transporte público. En 1904 comienza a impartir sociología convirtiéndose en profesor titular de esta disciplina en 1907. Fue Presidente de la American Sociological Society (1918), de la que fue fundador en 1905. Sus obras más importantes son: Human Nature and the Social Order (1902), Social Organization (1909), Social Process (1918), Life and the Student (1927) y Sociological Theory and Social Research (póstuma, 1930).

							Sus contribuciones giran en torno a conceptos como la dimensión social del yo, el «grupo primario» o el carácter social de la personalidad y la naturaleza psicológica de la sociedad. Cooley sostenía que el yo interior se define y se desarrolla a través de la interacción social. Donde los «grupos primarios» tales como la familia, se caracterizan por «asociaciones íntimas cara a cara» e «identificación mutua», por lo que son fundamentales en la formación de la naturaleza social de los ideales del individuo, posibilitando a este sentirse parte de un todo mayor. La imagen de nosotros mismos no es sino el reflejo de lo que su grupo piensa que es, de ahí su concepto de espejo de uno mismo o yo espejo (looking-glass self). Su pensamiento influyó notablemente en figuras como la de George H. Mead y la teoría del interaccionismo simbólico. Cooley también será pionero en abordar el papel de los medios de comunicación en la configuración de la opinión pública.

						

			
			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Capacidad de carga: grado máximo de consumo de recursos naturales sin que se produzca agotamiento de los mismos; máximo de oferta de recursos y servicios del planeta.

							Colapso: forma extrema de declive ambiental que puede provocar la desaparición de una sociedad concreta.

							Huella ecológica: índice que mide el impacto ecológico, se calcula considerando el territorio (medido en hectáreas) necesario para sustentar el consumo y la absorción de desechos derivados de ese consumo, para un grupo poblacional determinado.

							Interacción medioambiental: relaciones bidireccionales entre el sistema social y el ecosistema natural y sus impactos (efectos y consecuencias).

							Necesidad: estado de carencia que impone un grado de imperiosidad en su satisfacción para la continuidad de la vida individual.

							Procesos de degradación ecológica: procesos de cambio que superan la capacidad regeneradora (homeóstasis) y de asimilación (resiliencia) de un MBF concreto.

							Procesos ecológicos: procesos de cambio en los ecosistemas sin llegar a destruir sus características definitorias.

							Recurso natural: si entendemos recurso como «algo a lo que la gente atribuye un valor», los recursos naturales serán los que se hallan presentes en el MBF.

							Resiliencia social: capacidad de aprendizaje, resistencia y adaptación después de una perturbación.

							Sostenibilidad: principio de conducta de la sociedad en y ante la naturaleza para que la relación entre el sistema social y el sistema natural perdure en el tiempo.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Naturaleza y Medio Ambiente son dos conceptos distintos?

							•¿Cómo valoramos el medio ambiente en base a las necesidades y la forma de satisfacerlas?

							•Si el medio ambiente es interacción ¿quién interactúa con el MBF el individuo humano o la sociedad humana?

							•Pensar global y actuar local y pensar local y actuar global ¿es el desarrollo sostenible la respuesta a ambas estrategias?

							•¿Cómo puede contribuir la sociología en la definición de modelos referenciales de sostenibilidad?

							•¿A día de hoy estamos más próximos a una transición sostenible o al colapso medioambiental?

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			La conciencia ambiental supone uno de los temas más estudiados dentro de la Sociología del Medio Ambiente. En el número 67 de la colección Opiniones y Actitudes del CIS Ángel Valencia, Manuel Arias y Rafael Vázquez (2010) analizan, bajo el título «Ciudadanía y conciencia medioambiental en España», las opiniones, valores y actitudes medioambientales de los españoles. Los autores han sistematizado la evidencia empírica disponible y han realizado un análisis cuantitativo de los datos contenidos en los estudios de opinión realizados por el CIS desde mediados de los años noventa.

			Cuestiones a responder:

			1. ¿Cómo se conceptualiza el fenómeno investigado?

			2. ¿Qué enfoques teóricos se manejan para su definición?

			3. ¿Qué dimensiones se consideran?

			4. ¿Qué metodología se utiliza para su medición? ¿Caben otras metodologías?

			5. ¿Cuál es la principal conclusión a la que llegan los autores en su investigación?

			6. ¿Además de la conciencia ecológica qué otros factores inciden en la conducta proambiental de los individuos?

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Una verdad incómoda (2006): Documental sobre calentamiento global presentado por el exvicepresidente de Estados Unidos, Al Gore.

			La Economía del hidrógeno: Documental basado en la obra de Jeremy Rifkin (2002) «La economía del hidrógeno. La creación de la red energética mundial y la redistribución del poder en la tierra». Muy sugerente por su análisis y propuestas. Disponible en rtve.es.

			Los últimos días del Edén (título original: Medicine Man) (1992): Un científico, que convive con una tribu en la Amazonia, busca un remedio contra el cáncer bajo la presión de las madereras que destruyen la selva.

			Rapa Nui (1994): Película que muestra los motivos de la destrucción de los bosques en la Isla de Pascua (Chile).

			 
LECTURAS PARA SEGUIR AVANZANDO

			CASTELLS, M. (1998): El Reverdecimiento del Yo: El Movimiento Ecologista. En La Era de la Información. Vol. 2: el Poder de la Identidad (pp. 135-158), Alianza, Madrid.

			DIAMOND, J. (2007): Colapso. Por qué unas sociedades perduran y otras desaparecen, De Bolsillo, Barcelona.

			DOBSON, A. (1997): Pensamiento político Verde. Una nueva ideología para el siglo XXI, Paidós, Barcelona.

			DUARTE, C. M. (Coord.)(2006): Cambio global. Impacto de la actividad humana sobre el sistema Tierra, CISC, Madrid.

			HEINBERG, R. (2014): El final del crecimiento, El Viejo Topo, Barcelona.

			LATOUCHE, S. (2008): La apuesta por el decrecimiento. ¿Cómo salir del imaginario dominante?, Icaria, Barcelona.

			 
REFERENCIAS COMPLEMENTARIAS
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PÁGINAS WEB DE INTERÉS

			Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA): eea.europa.eu/es

			Banco Público de Indicadores Ambientales (BPIA) del Ministerio de medio ambiente (o nomenclatura del momento): magrama.gob.es

			Observatorio de la Sostenibilidad (OS), viene a sustituir al Observatorio de la Sostenibilidad en España (OSE) 2005-2013, elabora un informe anual e informes temáticos: observatoriosostenibilidad.com

			Científicos por el medio ambiente (CiMA), espacio de reflexión, debate y tendencias: cientificos.org.es

			Ecologistas en Acción, Confederación de grupos ecologistas españoles: ecologistasenaccion.es

			Fundación Fuhem, temas educativos y ecosociales: fuhem.es

			Greenpeace, organización ecologista de ámbito mundial: greenpeace.org

			Naciones Unidas, Departamento de asuntos económicos y sociales, División de desarrollo sostenible: un.org/spanish/esa/sustdev/

			Portal sostenibilidad, Cátedra Unesco de Sostenibilidad (UPC), información amplia y desagregada sobre las dimensiones de la sostenibilidad: portalsostenibilidad.upc.edu

			 
TEXTO PARA DEBATE

			
						
							[…] Antonio Machado escribió, «todo necio confunde valor y precio». Hay muchos valores, que entre sí no son conmensurables.

							Siempre que hay conflictos ecológicos no resueltos, es probable que haya una discrepancia sobre los criterios de valoración (Faucheux y O’Connor, 1998; Funtowicz y Ravetz, 1994; Martínez Alier, Munda y O’Neill, 1998, 1999; Martínez Alier y O’Connor, 1996, 1999; O’Connor y Spash, 1999). En cualquier caso, los diferentes intereses pueden ser defendidos bien insistiendo en las discrepancias de valoración dentro del mismo tipo de valor o bien acudiendo a descripciones no equivalentes de la realidad, a diferentes tipos de valor. Por ejemplo, podemos decir «mientras que los humanos valen distinto en la escala económica (vean sus pólizas de seguros de vida o las cuentas del Panel Internacional de Cambio Climático), todos tienen el mismo valor en la escala de dignidad humana». Si alguien o algo es «muy valioso» o «no muy valioso», esto es una afirmación elíptica que requiere la siguiente pregunta: ¿en qué estándar de valoración? (O’Neill, 1993). Para la política, una aproximación multicriterial no compensatoria o una evaluación integrada que abarque una pluralidad de valores inconmensurables, es más sensata que fiarse de los resultados del análisis costo-beneficio (Munda, 1995; Martínez Alier, Munda y O’Neill, 1998, 1999).

							En situaciones complejas determinadas por incertidumbres y sinergias, la aproximación disciplinaria de los expertos (cada uno de ellos con su estándar de valor) no es apropiada. De ahí que la inconmensurabilidad proviene no solo de los diferentes intereses y valores sino de la propia complejidad. «En primer lugar (escriben los teóricos de la ciencia postnormal, Funtowicz y Ravetz, 1994) el valor monetario será visto como una medida de un aspecto del valor que refleja un tipo particular de intereses, expresados de forma prioritaria por el mercado (o a través de mercados ficticios en valoraciones contingentes). Elegir cualquier definición operacional particular de valor implica tomar una decisión sobre lo que es importante y real; otras definiciones reflejaran los intereses de otros afectados… Esto supone una pluralidad de perspectivas y valores legítimos…». Esta divergencia en las perspectivas de valoración (añaden los economistas ecológicos O’Connor y Spash, 1999,5) puede ser introducida en términos de dos concepciones diferentes de internalización. El diagnóstico en ambos casos es que los que toman las decisiones han errado a la hora de considerar de forma adecuada los impactos de la actividad humana sobre el medio ambiente y el remedio es tener en cuenta el medio ambiente. Las dos formulaciones son:

							a. Internalización de los daños ambientales en un sentido estricto, con referencia a la idea de Pareto sobre la eficiencia en la asignación de recursos.

							b. Internalización en sentido amplio, refiriéndonos a procesos políticos e instituciones para expresar y resolver (o exacerbar) los conflictos ambientales.

							El idioma que se usa en los conflictos ecológicos distributivos es a veces el de la valoración monetaria. Puede ser el análisis costo-beneficio o de forma más general, la «internalización de las externalidades» en sentido estricto. Yo mismo he usado este lenguaje en este mismo artículo en el cálculo de un acápite de la Deuda Ecológica, la deuda por las emisiones de carbono. Pero con frecuencia se usan lenguajes completamente fuera del mercado. Por ejemplo, los valores ecológicos de los ecosistemas (en términos de producción de biomasa, o en términos de riqueza de especies), el respeto a su carácter sagrado, la necesidad ineludible de la subsistencia humana, los derechos de los animales, la dignidad de la vida humana, la demanda de seguridad alimentaria y ambiental, la defensa de la identidad cultural y los derechos territoriales indígenas, el valor estético de los paisajes, el valor de los derechos humanos, la lucha contra el racismo… ¿Quién tiene el poder político para imponer un lenguaje de valoración más que otros?

							«Disputas sobre los valores» en JOAN MARTÍNEZ ALIER (2001). Justicia ambiental, sustentabilidad y valoración. Revista Ecología política 21, 129.
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			Personas de distintas edades en una calle muy transitada en Dublín (Irlanda). El proceso por el cual la persona aprende a vivir en sociedad tiene lugar a lo largo de toda su trayectoria vital. La sociología entiende que esta experiencia es plural, otorgándole un lugar central en la disciplina. © Archivo Anaya/Álvaro Leiva.
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			I. INTRODUCCIÓN

			El concepto de curso vital nos invita a prestar atención longitudinal a las biografías y a los marcos estructurales construidos con el fin de guiar las trayectorias de las personas. Nos referimos a marcos dentro de los cuales nos vamos moviendo y ocupando posiciones a lo largo del tiempo; son marcos que constriñen, sí, pero que, a la vez, ponen a nuestro alcance oportunidades para inventar nuestros periplos vitales. Hablamos de marcos etarios que pueden transformarse pero que, a la vez —y esto es lo más importante sociológicamente hablando—, están ordenados, estructurados y tratan de conferir orden conforme vamos viviendo. Estos marcos están llenos de normas asociadas a expectativas y sometidas a control social: quien se salga de lo estipulado se verá muy probablemente en la obligación de tener que dar explicaciones.

			Hablar de curso vital no es hablar de una teoría formal sino más bien de una perspectiva, de una orientación, de un conjunto de principios que articulan y recomiendan una manera particular de mirar y explicar cómo los seres humanos vamos viviendo con relación al paso del tiempo y al envejecimiento. Cuando en Sociología asumimos una mirada en clave de curso vital, la pregunta de fondo que nos podríamos plantear sería la siguiente: ¿cómo nos organizamos socialmente los individuos y los grupos humanos y cómo vamos cambiando en conexión con el incontestable hecho de que también somos tiempo, de que vivimos y nos movemos en el tiempo? El curso vital se apoya en el principio de que los contextos socio-culturales e históricos son fundamentales a la hora de explicar el vivir y el envejecer humano, que no son sino dos caras de una misma moneda.

			Cuando la Sociedad Española de Salud Pública y Administración Sanitaria se posicionó públicamente en marzo de 2015 diciendo que el grado de pobreza infantil alcanzado en España dejará efectos indelebles en la salud de los niños a lo largo de su vida, estaba ofreciendo un ejemplo de análisis social dentro de la óptica del curso vital. Además, al precisar que cuanto más precoz sea la exposición a la pobreza, más irreversibles y definitivos serán los efectos negativos, estaba insistiendo no solo en la necesidad de entender la pobreza infantil teniendo en cuenta la trayectoria de vida completa de esos niños sino la importancia del timing, es decir, del momento concreto —más o menos precoz— en el que las vidas infantiles se ven afectadas por la pobreza: a menor edad, mayor impacto pernicioso.

			La omnipresencia del término edad es quizá el primer y más evidente ejemplo de que nos hemos dotado de herramientas para orientarnos e interpretar el mundo en clave de transcurso del tiempo; siempre tenemos una edad y casi siempre se echa mano de la edad como variable asociada al comportamiento. Ahora bien, el uso de la edad es mucho más complejo que la simple constatación de que a tal número de años vividos ha sucedido esto o lo otro. Como veremos, al igual que no hay un solo curso vital sino múltiples —de ahí que el título del presente capítulo esté en plural— tampoco hay una sola edad sino múltiples discursos y dimensiones en torno a las edades, sus significados y su potencial para orientar y ordenar socialmente nuestras vidas. La perspectiva del curso vital nos ha permitido caer en la cuenta de que las distintas edades por las que atravesamos —y no simplemente aquellas edades que cronológicamente alcanzamos— confieren una serie de estatus —de ahí el concepto de estratificación etaria, fundamental en el lenguaje del curso vital— y, por tanto, más que atributos naturalizados, las edades son indicadores de posiciones y órdenes sociales. Por ello, piénsalo bien: cada vez que dices «tengo X años» dando la impresión de que eres tú quien los posee y los controla, en cierto modo esos años también te tienen controlado a ti porque la sociedad en la que vives seguramente esperará que hagas ciertas cosas que, según las reglas de juego sociales establecidas, te corresponde hacer a esa edad. Y al contrario, te impedirá llevar a cabo acciones porque no tienes la edad exigida; por ejemplo, una persona con 17 años se puede considerar lista para participar en el sistema político mediante el voto en unas elecciones pero la estructura de edades actual no lo dejará ejercer el voto hasta el día que cumpla los 18 años.

			Si bien el curso vital abarca el arco de vida al completo —desde el nacimiento hasta la muerte—, en la actualidad ha logrado especial relevancia como vía de acceso para entender y explicar el envejecimiento y la vejez como fenómenos sociales. ¿Por qué? Quizá haya sido porque el curso vital ha ayudado a recuperar las edades avanzadas de la vida como temática de interés, pero no solo de interés gerontológico —es decir, de interés en términos estrictamente de envejecimiento— sino sociológico: sin conocer a fondo las edades avanzadas no se puede entender bien lo que sucede a edades más tempranas porque nuestros cursos vitales, lejos de ser compartimentos estancos divididos en etapas, son procesos en los que se entrelazan pasado, presente y futuro, lo infantil, lo juvenil, lo adulto y lo viejo. El sociólogo francés Edgar Morin expresó como pocos ese sentido de continuidad y entrelazamiento cuando al preguntarle su edad dijo: «Tengo en mí todas las edades».

			II. CLAVES DEL CURSO VITAL EN SOCIOLOGÍA

			La perspectiva del curso vital es multidisciplinar, con un fuerte peso de la psicología evolutiva, que ha acabado concentrándose más en el concepto de ciclo vital. No obstante, dado el marco del presente libro, nos vamos a centrar en las claves más propiamente sociológicas del curso vital.

			Se atribuye a Leonard Cain, a comienzos de la década de 1960, la primera formulación del concepto de curso vital en nuestro campo. Para él, hablar de curso vital suponía referirse a los sucesivos estatus que los individuos estamos llamados a ocupar conforme vivimos y envejecemos por estar situados dentro de diversas culturas y condiciones de vida. Cain vino a decir que la edad no es un rasgo individual, un atributo más de los individuos, sino una propiedad de los individuos y de los sistemas sociales, que cuentan con estructuras etarias a modo de sistema de estatus. No tenemos una cierta edad como reflejo único del indefectible paso del tiempo cronológico sino que tenemos varias edades. En parte, esas diversas edades (por ejemplo, la cronológica, la físico-cognitiva, la socioemocional, la social o la ocupacional) se nos atribuyen en gran medida en virtud de los procesos de producción social de ciertas estructuras etarias que contienen el repertorio de edades que, al fin y a la postre, podemos ir teniendo. De ahí que se pueda afirmar que no siempre hace falta cumplir años —cronológicamente hablando— para llegar a tener una cierta edad; bastará con que algunas prácticas sociales posicionen a la persona dentro de una estructura etaria concreta.

			¿Cómo se explicaría si no que una niña de, digamos, 14 años pueda ser considerada por sus padres con edad suficiente como para quedarse momentáneamente al cuidado de un hermano menor pero no con la edad adecuada para salir con sus amigas y regresar a casa a la hora que le parezca, mientras que, por ejemplo, la sociedad ya autoriza legalmente a esa misma niña a realizar testamento? ¿O cómo entender que hace tan solo unas décadas se utilizase el cumplimiento del servicio militar —se hiciese a la edad cronológica que se hiciese— como rito social de paso de la juventud a la adultez, en el caso de los varones? Precisamente, uno de los elementos del curso vital que Cain destacó fueron los ritos de paso de un estatus etario a otro. Otro factor de importancia son los procesos de socialización que acompañan la adquisición y abandono de esos estatus etarios. De ellos hablaremos más adelante. También en Norteamérica, el sociólogo Glen Elder (1975) ayudó como pocos a expandir nuestra comprensión de las dimensiones temporales asociadas a la edad. En concreto, distinguió entre: a) el tiempo individual, que va desde el nacimiento hasta la muerte, es decir, un tiempo biológico, b) el tiempo social del curso vital, reconocible en normas y roles sociales configurados según criterios etarios de diferenciación, y c) un tiempo histórico, que tiene que ver con los cambios sociales y con la sucesión de cohortes y generaciones. Algo fundamental que vino a proponer Elder fue que el núcleo de la sociología de la edad y del curso vital residía en la combinación de esas tres perspectivas sobre el tiempo, la última de las cuales debe mucho a la obra de Karl Mannheim, precursor de la sociología de las generaciones. Este sociólogo húngaro planteó que las personas que nacen en un mismo periodo, al compartir un ámbito de vida histórico y social común, están vinculadas entre sí de un modo especial y, en cierto modo, participan de un destino común. Por tanto, en términos sociológicos, tiene sentido hablar de un análisis de las generaciones, del fenómeno social de la conexión entre los miembros de una misma generación.

			Volvamos ahora a Glen Elder. Este investigador concretó en cinco los principios básicos en los que se apoya el concepto de curso vital, una contribución que se ha convertido en clásica. El primer principio recoge la idea de que la vida y el desarrollo humano más que componerse de un conjunto de edades o etapas consisten, sobre todo, en una suma de procesos de continuidad variable; por ello, resulta más productivo, a efectos explicativos, prestar atención longitudinal a las vidas y a los cursos de vida que concentrarnos simplemente en lo que le sucede a un individuo o a un grupo en un momento dado en el tiempo, algo que hacen los estudios transversales. Por ejemplo, si nos proponemos explicar la situación de desempleo reciente de una persona adulta podríamos hacerlo centrándonos en lo que esa persona ha hecho —o le han hecho a ella— para perder su último puesto de trabajo (estudio transversal); sin embargo, otra opción sería examinar la historia de vida de esa persona desde el punto de vista ocupacional de modo que su desempleo actual lo podamos valorar como un momento más dentro de una trayectoria laboral, en la que también tendríamos que prestar atención a su formación a lo largo de la vida (estudio longitudinal).

			El segundo principio afirma que los cursos vitales se construyen dentro del marco de los lugares y tiempos concretos en los que se vive. Este efecto histórico se entiende si pensamos en el caso de las personas cuya juventud ha coincidido en el tiempo y en el espacio de ocurrencia de un conflicto bélico: ¿acaso se podría entender la posición sociolaboral de esas personas en su adultez sin tener en cuenta el citado efecto?

			En tercer lugar, Elder alude a lo relevante de la temporalidad, es decir, de los tiempos concretos en los que los acontecimientos y transiciones vitales suceden, y en qué orden lo hacen. Pensemos, por ejemplo, en que si bien en España la proporción de mujeres viudas es acusadamente mayor que la de varones viudos, la interpretación del impacto del enviudamiento de una mujer deberá tener muy en cuenta en qué momento de su vida se ha producido: parece razonable esperar que no sea lo mismo enviudar a los 30 años, tras cuatro de vida en pareja, que hacerlo a los 80 años, después de una trayectoria de emparejamiento de décadas.

			El cuarto principio es notoriamente sociológico: nuestras vidas son interdependientes y es a través de las redes de vidas conectadas entre sí, entrelazadas, como nuestro curso vital queda imbricado con los factores socio-históricos y las estructuras sociales. Un evento que, a primera vista, puede parecer externo a nuestras vidas —por ejemplo, la repentina pero duradera pérdida del empleo por parte de un hijo ya emancipado y con hijos menores— podría acabar recolocándonos de manera significativa en nuestro curso vital. Ante la situación descrita, el padre y la madre de ese desempleado, que ya están jubilados, deciden, rompiendo con la lógica de su curso vital, ocuparse de nuevo montando un negocio para proporcionar a su hijo una oportunidad de volver a ganarse la vida. Por supuesto, el entrelazamiento del que hablamos no solo sucede dentro del espacio familiar sino también fuera de él, en el ámbito comunitario. Lo verdaderamente importante es caer en la cuenta y saber valorar cómo los cursos vitales individuales o grupales se ven influidos por, y, a la vez, pueden influir sobre otros cursos vitales.

			Por último, Elder considera que el curso vital, en parte, está construido por los propios individuos y grupos, que tienen un margen variable de agencia para elegir y decidir hacia dónde dirigir sus vidas. Ahora bien, esta construcción se produce en un contexto lleno de constreñimientos y circunstancias que también juegan su papel. Dicho de otro modo, ni se puede hablar de libre construcción individual del curso vital ni de total determinación societal del mismo. Ante esto, la razón de ser de la indagación sociológica gana fuerza: tratar de explicar y comprender las múltiples y diversas resultantes a las que la interacción vidas-estructuras va dando lugar a lo largo de las vidas de individuos, cohortes y generaciones inmersos en estructuras sociales concretas.

			Estas aportaciones de Elder están en conexión con la obra de quien probablemente fue la figura de máxima referencia en la sociología del curso vital en su fase de conformación y consolidación: Matilda White Riley.

			
						
							MATILDA WHITE RILEY (1911-2004)

							Matilda W. Riley nació en Boston, en abril de 1911. En su época de estudiante universitaria, en la década de 1920, no se ofrecían cursos de Sociología. Así que se dedicó a profundizar en Historia y en las dinámicas del cambio social. Su contacto con la Sociología le llegó al desplazarse a Harvard, siguiendo la carrera de su marido. Allí, el recién creado Departamento de Sociología la contrató como ayudante de investigación y tuvo la oportunidad de trabajar con Pitirim Sorokin, fundador del Departamento. Como ella misma reconocería años más tarde, su temprano contacto con la Sociología le permitió ser testigo del cambio de interés que se iba a producir en el espacio de tres décadas: las dinámicas culturales y sociales dejarían de estar en el centro de la agenda sociológica y serían sustituidas por la atención a la estructura social, algo que ella misma aplicaría a lo largo de su trayectoria.

							Su carrera académica comenzó realmente a mediados del siglo XX en la Rutgers University. Tras la experiencia adquirida durante los años de trabajo con su padre en la Market Research Company of America, en donde profundizó en la aplicación de técnicas de muestreo y encuesta, se concentró, en primer lugar, en analizar cómo combinar adecuadamente teoría y métodos. Si bien fue en este periodo cuando arrancó su interés en torno a la edad y el envejecimiento, el verdadero despegue de su carrera en ese ámbito no se produjo hasta 1974, fecha de su llegada a la Fundación Russell Sage. Esta Fundación le encargó dirigir un trabajo de revisión del conocimiento disponible en ciencias sociales en torno a las etapas media y final de la vida. Los tres volúmenes publicados a resultas de tal encomienda le sirvieron a la profesora Riley para caer en la cuenta de diversos errores y falacias cuya corrección mediante alternativas metodológicas mejores se convertiría en uno de sus objetivos centrales de investigación.

							En 1979, con 68 años, Riley se embarcó en una nueva etapa profesional al frente, durante dos décadas, del programa sobre investigación social y comportamental de Instituto Nacional de Salud de su país. En ese puesto pudo impulsar enormemente los estudios multidisciplinares sobre el envejecimiento desde la perspectiva que defendió con ahínco a lo largo de su carrera: la ineludible conexión entre las estructuras sociales y las vidas individuales, consideradas estas desde el nacimiento hasta la muerte.

							No contamos con ninguna obra en español de esta investigadora. Quizá una razón pueda ser el escaso interés que hasta la fecha ha suscitado en nuestra sociología la perspectiva del curso vital. No obstante, algunos de los trabajos que dirigió son de lectura obligatoria para conocer los orígenes de la perspectiva: la entrada «Sociology of Age» en la International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences (2001), los tres volúmenes de Aging and Society (1968-1972), y los dos de Social Change and the Life Course (1988).

						

			
			Si bien esta investigadora se dedicó tardíamente al estudio del tema, sus aportaciones fueron definitivas a la hora de establecer las bases de una sociología capaz de abordar de otro modo las edades y el paso del tiempo como fenómeno social. En 1979, ella también estableció varias premisas centrales —cuatro en este caso— características de la perspectiva del curso vital, muy imbuidas de su interés en torno al envejecimiento:

			1) el envejecimiento es un proceso que sucede a lo largo de toda la vida, y no solo en una etapa concreta. Una cosa es la vejez (o la infancia, o la juventud, o la adultez) —la etapa— y otra bien distinta el envejecimiento —el proceso—.

			2) el envejecimiento consiste en un cúmulo de procesos biológicos, psicológicos y sociales que interactúan sistemáticamente entre sí mientras se vive. Por mucho interés sociológico que podamos tener, no prestar atención a los aspectos biológicos y psicológicos sería un error que no deberíamos cometer.

			3) el modelo de curso vital de cualquier persona, concretado en su biografía, o el de una cohorte de personas nacidas al mismo tiempo, se ve afectado por los cambios sociales y ambientales, es decir, por los cambios históricos. Por tanto, no está garantizado que podamos hacer generalizaciones acerca del curso vital de tales o cuales personas, de estas o aquellas cohortes o generaciones; todo dependerá, en gran medida, de los cambios que esas personas y esos agrupamientos vayan viviendo.

			4) las nuevas formas de vivir y envejecer a lo largo del curso vital pueden provocar cambios en ese curso. El curso vital es resultado de la intersección entre el envejecimiento individual y de cohorte, por un lado, y la estructura etaria existente en un cierto orden social, por otro lado. Dicho de otro modo —y esta es una idea fundamental en la obra de Riley y en su «paradigma envejecimiento y sociedad»— las vidas y las estructuras sociales, las estructuras sociales y las vidas, son cambiantes e interdependientes. Precisamente, la constatación de que vidas y estructuras se entrecruzan condujo a Riley a la conclusión de que es necesario tener en cuenta el grado de (des)sincronización que pueda existir entre las unas y las otras. A este respecto hizo hincapié en el concepto de atraso estructural, explicado más adelante en nuestra lista de Conceptos Clave.

			III. LA SOCIOLOGÍA DE LA EDAD

			La Sociología de la Edad (SE) es la concreción más evidente de cómo la Sociología ha incorporado la perspectiva del curso vital. Matilda y John Riley (1999) aclararon cuál era el triple foco de interés de la SE: (i) las personas, a lo largo de su curso vital y a medida que unas cohortes suceden a otras, (ii) las estructuras e instituciones sociales relacionadas con la edad, y (iii) la interacción dinámica entre individuos (cambiantes) y estructuras (cambiantes), en tanto en cuanto unos y otras se influyen mutuamente en el tiempo. Este último aspecto se puede representar gráficamente del modo siguiente (Figura 1):

			FIGURA 1

			Interacción individuos-estructuras
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			FUENTE: Elaboración propia.

			La Figura 1 viene a representar la idea de que, según la perspectiva de una Sociología de la Edad, las necesidades, motivaciones, valores, etc. que van abriéndose paso a lo largo de nuestras vidas se explican como una resultante variable y contingente pero guiada de la interacción entre cambiantes vidas individuales —consideradas en trayectoria y conectadas con el reemplazo de unas cohortes por otras— y cambiantes estructuras sociales en cuyo seno esas vidas suceden.

			De hecho, una de las tareas más propias de la SE es el análisis de los grados de diversificación y (des)estandarización de los cursos vitales en nuestras sociedades. Veamos con un ejemplo lo que esto significa. Hasta hace bien poco, el esquema más representativo, casi el único, del curso vital normativo en nuestro entorno —representado a continuación en la parte izquierda de la Figura 2—, estaba caracterizado por una rígida separación entre educación, trabajo y ocio. Esa rigidez —o falta de diversificación— se ha ido perdiendo a favor de una mayor integración etaria, es decir, de una tendencia a encontrarnos con que la educación, el trabajo y el ocio pueden aparecer, combinados entre sí, en cualquier momento de nuestras vidas, con lo que el inicial esquema de curso vital ha perdido fuerza como estándar a seguir, aquí es donde podríamos hablar de desestandarización. Solo hay que fijarse —tal y como sugiere la parte derecha de la Figura 2— en la multiplicidad de situaciones y momentos del curso vital en los que hoy día se insertan prácticas sociales relacionadas con la educación formal (por ejemplo, esto sucede en los programas universitarios destinados a personas mayores de 55-60 años), el empleo (donde observamos que ahora existe más discontinuidad en el periodo de tiempo en que las personas permanecen ocupadas), la jubilación (cuya edad de comienzo no hace sino retrasarse), la vida en pareja (con un aumento de uniones que se rompen y de las que a menudo surgen, más tarde, nuevas familias recompuestas, lo que supone una transformación del modelo tradicional según el cual el emparejamiento, vía matrimonio, era único y de por vida) o la procreación (la franja etaria en la cual las mujeres tienen su primer hijo se ha retrasado y extendido considerablemente).

			FIGURA 2

			Tipos ideales de estructuras sociales

			[image: grafico_2_Cap_8.tif]

			FUENTE: Riley & Riley (1994).

			Asimismo, una SE entendida como la proponemos aquí, es decir, en clave de curso vital, nos obliga a ir más allá de la concepción de las vidas individuales como mero conjunto de etapas consecutivas, ya entendamos esas etapas evolutivamente —infancia, adolescencia, juventud, etc.—, socio-estructuralmente —formación, ocupación, retiro— o de cualquier otro modo. Las etapas no bastan, hay que prestar atención al análisis de las trayectorias y las transiciones, de las crisis y de los itinerarios de (in)dependencia.

			Una condición para la SE haga un correcto aprovechamiento de la perspectiva del curso vital es evitar las falacias que Riley identificó en su momento. Por un lado, la falacia del curso vital, consistente en interpretar las diferencias de edad obtenidas mediante estudios transversales como si estuvieran causadas por el proceso de envejecimiento. Por ejemplo, sería falaz concluir que la diferencia significativa en competencia lecto-escritora entre una persona de 30 años y otra de 70 años de edad se debe sin más a que una es más joven que la otra; no es la edad cronológica, que muy a menudo se considera algo naturalizado, sino la trayectoria en contextos geo-socio-políticos concretos de esas dos personas, de sus cohortes y del resto de cohortes, lo que ayudaría a entender quiénes son y por qué se encuentran en la situación en que están con relación a su capacidad para leer y escribir.

			Además, está la falacia del cohorte-centrismo: examinar a los miembros de una cohorte concreta no puede llevarnos a afirmar que los integrantes de otras cohortes viven y envejecen de modo similar. Este último axioma viene a decir que existe un enorme potencial de variabilidad en las formas en que se vive y envejece, dado el continuo reemplazo de unas cohortes por otras que se produce en cualquier sociedad. Esa conciencia en torno a la variabilidad también debe tenerse en cuenta al aludir a los miembros de una misma cohorte y no solo a los que pertenecen a cohortes distintas. Veamos esta última idea con un ejemplo. Pensemos en un varón y en una mujer de 80 años nacidos en España; en principio, dado que tienen la misma edad, sabemos que estas dos personas han vivido en un mismo tiempo histórico y social. Por tanto, podríamos preguntarnos qué es lo que sus vidas pueden tener en común por tal coincidencia: por ejemplo, en ambos casos podríamos observar secuelas importantes de la Guerra Civil en las vidas de estas personas. Ahora bien, al mismo tiempo habría que prestar atención a las posibles diferencias. Supongamos que el varón ha permanecido soltero, con escasa formación académica y residiendo en un entorno rural; en cambio, la mujer sí fue capaz de alcanzar los estudios superiores, ha vivido fundamentalmente en contextos urbanos trabajando como funcionaria para una Administración Pública y es una madre de familia de clase media-alta con tres hijos. Parece obvio que, a pesar de formar parte de la misma cohorte, las vidas y las formas de envejecer de estas dos personas sean distintas.

			En definitiva, la SE hace hincapié en el hecho de que el curso vital de los individuos está incrustado en y a su vez es conformado por los espacios y tiempos históricos que esos individuos, que forman parte de cohortes etarias, experimentan a lo largo de sus vidas. Los antecedentes y consecuentes de las transiciones y eventos vitales varían según el momento concreto en que suceden en la vida de las personas. Dicho momento puede referirse al tiempo histórico más amplio, al tiempo concreto de la vida de una persona o a las expectativas asociadas a esos tiempos.

			Siguiendo la estela marcada por Matilda White Riley, la SE asume que nuestras vidas son interdependientes a resultas de la interacción entre biografías y estructuras sociales. Por tanto, en nuestros análisis sociológicos debemos ver a los individuos y a las cohortes como constructores de su propio curso vital mediante las elecciones y acciones que toman y realizan, eso sí, dentro de las oportunidades y los constreñimientos propios de las circunstancias históricas y socio-institucionales. El texto de la profesora Riley que más adelante se propone para debate incluye algunas otras reflexiones en torno a cómo aprovechar el potencial explicativo de los sistemas de estratificación etaria, objeto central de la SE.

			IV. SOCIALIZACIÓN E INSTITUCIONALIZACIÓN DE LOS CURSOS VITALES

			El esquema trifásico recogido en la parte izquierda de la Figura 2 también sirve para ilustrar otro proceso fundamental en el análisis sociológico del curso vital, su institucionalización.

			Por lo general, cuando en Sociología hablamos de institucionalización nos referimos a procesos como regulación, legitimación o estandarización, es decir, a todo aquello que persigue la ordenación estable de lo social. Por ejemplo, las costumbres son formas institucionalizadas de enfrentarse al día a día de manera ordenada. La institucionalización lleva consigo la construcción de expectativas normativas —qué se espera que hagamos—, de reglas especializadas —cómo debemos hacer eso que, en el marco de un orden institucionalizado, se espera de nosotros— y de valores relativamente estables. Podríamos decir que la institucionalización es una manera de intentar sostener y reproducir el funcionamiento de grupos y estructuras sociales.

			El término institucionalización nos coloca en la posición de pensar cómo y quién da forma a qué cursos vitales concretos, con itinerarios prediseñados y planteados no como oferta ante la que elegir —y que podemos rechazar libremente— sino como modelos y pautas de organización de nuestras vidas a lo largo del tiempo que se presentan a sí mismos como legítimos y adecuados, y que tratan de imponerse. Pero para entender en su profundidad la institucionalización de la que hablamos vamos a prestar atención, antes, a uno de los procesos centrales en el análisis sociológico: la socialización.

			1. CONEXIÓN ENTRE SOCIALIZACIÓN Y CURSOS VITALES

			Un principio básico en Sociología es que el ser humano es un producto social. Aunque la palabra producto pueda sonar demasiado material, quedémonos con la parte de su significado que se refiere al hecho de que las personas, en tanto que seres sociales, somos construidas, en parte, por la sociedad —decimos en parte porque, como veremos, también nos construimos a nosotros mismos—. Eso sí, sin olvidar al mismo tiempo algo que puede parecer paradójico: la sociedad que nos construye es, a su vez, un producto humano.

			 El foco de atención del término socialización es precisamente el proceso a través del cual un individuo se incorpora a un grupo humano concreto, a una sociedad, mediante el aprendizaje de las reglas, los procedimientos, los modos de vivir y las formas de pensar de ese colectivo en el que se va a integrar. El caso más evidente de socialización está representado en el proceso por el cual un niño recién nacido, incapaz de valerse y salir adelante por sí mismo, es cuidado, conducido y socializado por los miembros de un grupo familiar. Así, podríamos decir que sin socialización el individuo no puede llegar a ser persona social.

			En toda socialización hay siempre un componente de control social. Considerado de modo simple, podríamos decir que, una vez socializada, la persona se sentirá parte de un grupo, conectada a los miembros de ese grupo pero, a la vez, se verá controlada —en grado variable— por las pautas y formas de vida consideradas como adecuadas por tal grupo. En el fondo, esta dualidad entre socialización y control social no es sino un ejemplo más del dilema humano entre determinismo y la libertad.

			Por otro lado, hay que caer en la cuenta de que cuando hablamos de socialización estamos aludiendo, aunque a primera vista no lo parezca, a un proceso de naturaleza intergeneracional y que, por tanto, necesita ser entendido en clave temporal y de trayectoria. De hecho, se ha llegado a sostener que «solo con la transmisión del mundo social a una nueva generación (o sea, la internalización según se efectúa en la socialización) aparece verdaderamente la dialéctica social fundamental en su totalidad» (Berger y Luckmann, 1968: 84). ¿Por qué? Pues porque los miembros de toda nueva generación no pueden utilizar una memoria que aún no tienen para dar sentido al mundo sino que deben vivir «de oídas», han de ser capaces —y esto se consigue, en parte, mediante la socialización— de hacer suyo —es decir, de internalizar— algo que solo les llega como transmisión de otros que son quienes realmente cuentan con la experiencia de lo que es vivir. Esta necesaria conexión intergeneracional obliga a vincular los individuos que llegaron antes con los que han llegado después, algo que no es sino una forma de hablar del entrecruzamiento entre la vidas y las estructuras sociales al que se refiere la perspectiva del curso vital.

			Entre las agencias de socialización están la familia, la escuela, el grupo de iguales o los medios de comunicación. Naturalmente, el peso de estas agencias en la socialización es muy variable. Por ejemplo, a muchos niños les sucede que la interacción familiar ha quedado en un segundo plano en comparación con el tiempo que pasan relacionándose con sus compañeros en el colegio, ya sea cara a cara o a través de diversos medios de comunicación. Además, dimensiones relacionadas con la clase social, la etnia, la edad o el género de las personas pueden explicar parte de la variabilidad en las formas de socialización. Recurrimos a un nuevo ejemplo: en algunas etnias el papel socializador de las generaciones de más edad —pensemos en abuelos y abuelas— es más importante que en otras, o la manera de educar a las niñas —qué competencias deben aprender— está fuertemente diferenciada de la educación que se aplica a los niños.

			En Sociología se ha escrito mucho sobre el proceso de socialización. Y se han hecho tipologías sobre el mismo. Por ejemplo, se suele distinguir entre una socialización primaria, otra secundaria y hasta una terciaria. La socialización primaria es típica de la infancia, está muy conectada con el espacio familiar y se caracteriza por su fuerte naturaleza adaptativa: lo que hacemos es más bien ir imitando e internalizando las reglas y formas de hacer que vamos observando y que se nos van enseñando como adecuadas. Gracias a la obra del sociólogo norteamericano George Herbert Mead hemos podido diferenciar en esta socialización primaria un momento de singular trascendencia: la capacidad para distinguir el yo del mí, que es una especie de yo social, es decir, una imagen de nosotros mismos pero a través de cómo nos ven los demás. Mead considera que las interacciones infantiles con otras personas —cargadas de lenguajes, símbolos y significados— son la clave para explicar cómo, en la infancia, llegamos a ser seres sociales capaces de movernos dentro de sistemas de valores y reglas de todo tipo.

			La socialización secundaria, que sucede a continuación, sobre todo a partir de la adolescencia y durante la etapa adulta, abre un espacio variable a la tensión entre adaptación y rechazo, entre integración y distancia, entre aculturación y cultivo de la propia personalidad. Lo que esto quiere decir es que hay que ser cautelosos y no dar por sentado que la socialización sucede de manera lineal y automatizada, sin resistencias, digamos. A este respecto, las ideas del neurólogo checo Sigmund Freud, padre del psicoanálisis, fueron especialmente relevantes. Freud vino a plantear que la internalización, típica en algunos momentos de la socialización, no consiste en un mero aprendizaje de hábitos, sin más. En su opinión, se trata de un proceso cargado de tensión en la psique de los individuos pues estos siempre se debaten entre poderosos impulsos naturales para actuar y la experiencia de represión y control que ejerce sobre esos individuos su superyó, una parte de la estructura mental que genera sentimientos de culpa cuando no se siguen las reglas y formas internalizadas. En el esquema de Freud, los seres humanos estamos dotados de impulsos para actuar, que son el primer motor de nuestro comportamiento. Por tanto, nos enfrentamos al continuo dilema entre actuar según esos impulsos o adaptarnos a lo marcado por nuestra conciencia, que está cargada en buena medida de contenidos morales y éticos adquiridos a través de la socialización. Aunque Freud no lo afirmó de este modo, podríamos decir que sus ideas —junto con las de sociólogos posteriores como Norbert Elias o Alain Touraine— sentaron parte de las bases del debate entre interiorización y distanciamiento que tanto ha dado de sí en la Sociología del siglo XX: ¿Pueden los individuos distanciarse del mundo social, de las posiciones que ocupan en él? Y si pueden hacerlo, ¿cómo se desarrolla de facto la tensión entre socialización y subjetivación, entre lo institucionalizado y las formas propias de actuar y vivir? Volviendo al tema fundamental de este capítulo, aquí podemos ver de nuevo con claridad cómo la atención a la socialización conecta con el estudio de las pautas institucionalizadas que marcan los modos en que debemos organizar nuestros cursos vitales.

			Nos resta hablar de la socialización terciaria, una tipología que ha tenido menos arraigo en el análisis sociológico. Esta socialización alude específicamente al periodo y a los espacios relacionados con el trabajo durante la vida adulta. Podríamos decir que se trata de una especie de socialización unida a la ocupación laboral y a la profesionalización. Si a nosotros nos interesa prestarle atención a este proceso es porque, en combinación con las socializaciones primaria y secundaria, nos permite percibir la socialización como algo que se lleva a cabo a lo largo de toda la vida. En consecuencia, la conexión con el concepto de curso vital resulta evidente: los cursos vitales, sobre todo aquellos que están fuertemente institucionalizados, incluyen materiales propios de procesos de socialización y resocialización ajustados a momentos concretos de las trayectorias de vida. Desde esta óptica, es fácil entender, por ejemplo, por qué aprender a leer —competencia propia de la socialización primaria— es algo obligado en la etapa infantil mientras que la preparación para la jubilación —que se podría vincular con la socialización terciaria en la medida en que supone el abandono del periodo profesional— se deja para cuando la persona está a punto de llegar a la transición entre empleo y desvinculación definitiva del mercado laboral. Si esto nos parece lógico y normal es precisamente porque los momentos socializadores están marcados con fuerza y tienen su sentido dentro del marco más amplio de cursos vitales legitimados como adecuados para vivir nuestras vidas. Pensemos por un momento el giro que supondría incorporar en el curso vital típico —educación, trabajo, jubilación— el retiro temporal remunerado del que se habla más adelante, en el apartado Prácticas de Investigación.

			2. LA INSTITUCIONALIZACIÓN DE LOS CURSOS VITALES

			El sociólogo suizo Martin Kohli ha dedicado años de trabajo a investigar el fenómeno de la institucionalización de los cursos vitales, algo que él mismo describió del modo siguiente: «El modelo de institucionalización del curso vital se refiere a la evolución, durante los dos últimos siglos, de un programa institucional regulador de los movimientos de los individuos a lo largo de sus vidas tanto en términos de secuencia de posiciones como de un conjunto de orientaciones biográficas mediante las que organizar sus experiencias y planes» (Kohli, 2007: 255). En pocas palabras, las sociedades en las que vivimos han ido introduciendo con más y más fuerza patrones legitimados mediante los que indican a sus ciudadanos cómo deben desplazarse a lo largo de sus vidas, qué posiciones ocupar y cuándo, qué metas proponerse en qué momento, o por qué transiciones es necesario que pasen. Dicho de otro modo, y recordando lo expuesto en el epígrafe anterior, nuestra socialización incluye también elementos normativos sobre cómo organizar la temporalidad de las acciones a llevar a cabo en nuestras vidas.

			En términos del propio Kohli, nos encontramos en regímenes en los que progresivamente no solo el tiempo se ha convertido en un elemento estructural sino que nuestras vidas andan más y más cronologizadas, es decir, sometidas a las exigencias de cumplir con lo que se debe hacer a cada edad concreta. Si no, que se lo digan a aquellos jóvenes que a los 18 años aún no han finalizado la educación obligatoria y que sienten que se están quedando atrás o a las mujeres que deseando ser madres tienen ya, digamos, 35 años pero aún no han tenido su primer hijo, y piensan que se les hace tarde.

			Las exigencias y la presión por seguir un curso vital institucionalizado —uno entre los varios disponibles— conviven, además, con una evidente individualización —que acarrea una cierta pérdida de vínculos en términos de estatus, ubicación, familia de origen, etc.—, lo que ha dejado terreno libre para el reforzamiento de las reglas constitutivas de los cursos vitales, tanto las referidas a la secuencia de posiciones a ocupar (por ejemplo, a cierta edad debe llegar una fase de procreación y paternidad) como las que establecen acciones y perspectivas biográficas a asumir (por ejemplo, la idea de que la fase de la vida propia para la acumulación de capital es la adultez o la idea de que conforme se avanza en el curso vital las cosas deben ir mejorando y el estatus social tiene que aumentar). Kohli sostiene que la institucionalización del curso vital puede contrarrestar el riesgo de anomia asociado a la individualización moderna. ¿Por qué? Pues porque los patrones institucionalizados de los cursos vitales aportan orden social donde la individualización parece erosionarlo; dicho de otro modo, los cursos vitales ofrecen barandillas a las que sujetarse a individuos que de otro modo podrían andar un tanto erráticos y desorientados por la falta de orientaciones y redes sólidas en las que apoyarse.

			Toda esta institucionalización de la que hablamos se puede comprobar tanto en normas y creencias informales (por ejemplo, la fuerte sanción social que existía antes sobre aquellas mujeres que pasada una cierta edad aún no habían encontrado pareja) como en normas legales formalizadas (un ejemplo lo constituye la decisión de utilizar la —mayoría de— edad como marcador para considerar adulta a una persona, con independencia de su desarrollo y experiencias vitales concretas) o en sistemas organizativos que pivotan en torno a edades cronológicas (el sistema escolar o el sistema de pensiones de jubilación son dos ejemplos de ello).

			Por supuesto, el grado en el que sucede la institucionalización de la que hablamos es variable. De ahí el interés sociológico del asunto: valorar hasta qué punto una mayor o menor estandarización y ordenación de las edades en estratos institucionalizados permite explicar y comprender las acciones y órdenes sociales. Veamos esto que decimos en el caso concreto del estudio sociológico de los envejecimientos (los procesos y dinámicas asociados al paso del tiempo por nuestras vidas) y las vejeces (las formas en que vivimos la etapa más avanzada de nuestro ciclo vital, que habitualmente se considera que comienza cuando, por razón del desgaste asociado al paso del tiempo, acusamos pérdidas irrecuperables en algunas de nuestras capacidades biológicas, psicológicas o sociales).

			V. EL CURSO VITAL EN EL ESTUDIO DE LOS ENVEJECIMIENTOS

			Los cambios en la estructura del curso vital pueden tener consecuencias de calado sobre las vidas concretas de los individuos. Y, por tanto, también sobre su proceso de envejecimiento, es decir, sobre la manera en que el paso del tiempo va incidiendo en sus vidas. Baste con pensar, por ejemplo, en cómo influye en la forma de envejecer el hecho de tener derecho o no a una jubilación y el que la fecha de esa jubilación sea una u otra. ¿Acaso no es indiscutible también —pasando a otro ejemplo— la relevancia individual y social del momento en el que una persona, habitualmente joven, inicia la transición desde una total dependencia familiar hacia la emancipación y el auto-sostenimiento gracias al logro de un primer empleo? ¿Y no parece razonable esperar que el éxito de esa transición al empleo coadyuve en el objetivo de vivir una vejez en condiciones de dignidad? Vemos así que no se puede valorar la vejez sin echar la vista atrás y analizar las sendas recorridas hasta llegar a ella. Repasemos algunos aspectos a tener en cuenta al acometer ese análisis.

			1. ENVEJECIMIENTOS, TIEMPOS Y EFECTOS

			Ya lo hemos dicho: el curso vital, como concepto diacrónico, está íntimamente unido a otro concepto, el de tiempo. Cualquier persona vive y envejece en un contexto histórico, en una época concreta, en la que ciertos sucesos —más allá de la propia cronología personal— pueden alterar seriamente la forma de envejecer. Por ejemplo, a quienes les tocó vivir en un momento histórico en el que las políticas de empleo fomentaban, por motivos económicos, el retiro anticipado, se encontraron con que, ellos mismos u otras personas de su entorno, a los 50 años podían pasar a ser personas pre-jubiladas, desvinculadas del mercado de trabajo remunerado, con unos ingresos asegurados y con décadas de esperanza de vida por delante. Imaginemos la diferencia que esta circunstancia histórica introdujo en las vidas de esas personas por contraste con quienes, en la actualidad, están afectados por un cambio legislativo en virtud del cual la edad de jubilación se retrasa forzosamente año a año (Tabla 1).

			TABLA 1

			Edad legal de jubilación y de los años de cotización en España

			
				
				
					
							
							Año

						
							
							Períodos cotizados

						
							
							Edad exigida

						
					

					
							
							2017

						
							
							36 años y 3 meses o más.

							Menos de 36 años y 3 meses.

						
							
							65 años.

							65 años y 5 meses.

						
					

					
							
							2020

						
							
							37 o más años.

							Menos de 37 años.

						
							
							65 años.

							65 años y 10 meses.

						
					

					
							
							2025

						
							
							38 años y 3 meses o más.

							Menos de 38 años y 3 meses.

						
							
							65 años.

							66 años y 8 meses.

						
					

					
							
							A partir del año 2027

						
							
							38 años y 6 meses o más.

							Menos de 38 años y 6 meses.

						
							
							65 años.

							67 años.

						
					

				
			

		
			FUENTE: Tabla adaptada de Ley 27/2011, de 1 de agosto, sobre actualización y modernización del sistema de Seguridad Social.

			Por otro lado, también hay que tener en cuenta el tiempo social de cada curso vital, es decir, los tiempos —muchas veces entendidos en términos de edades— a los que se enlazan expectativas y normas sociales. A este respecto baste con pensar, por ejemplo, en cómo se va modificando la edad a la que, según la denominación que se utilice, se considera a alguien viejo o persona mayor/de la tercera edad (Tabla 2 y Tabla 3).

			TABLA 2

			¿A partir de qué edad cree Vd. que una persona entra en la vejez?

			
				
				
					
							
							Franja de edad

						
							
							Porcentaje de respuesta-2008

						
					

					
							
							Pasados los 60 años

						
							
							11,2

						
					

					
							
							Pasados los 65 años

						
							
							16,4

						
					

					
							
							Pasados los 70 años

						
							
							25,1

						
					

					
							
							Pasados los 75 años

						
							
							11,6

						
					

					
							
							Pasados los 80 años

						
							
							8,2

						
					

					
							
							No depende de la edad

						
							
							24,9

						
					

				
			

			
			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas. Barómetro de marzo de 2008.

			TABLA 3

			¿A partir de qué edad se puede decir que alguien es una persona mayor o de la tercera edad?

			
				
				
					
							
							Franja de edad

						
							
							Porcentaje de respuesta-2015

						
					

					
							
							Entre 40 y 60 años

						
							
							12,9

						
					

					
							
							Entre 61 y 65 años

						
							
							22,8

						
					

					
							
							Entre 66 y 70 años

						
							
							33,7

						
					

					
							
							Entre 71 y 75 años

						
							
							10,8

						
					

					
							
							Entre 76 y 80 años

						
							
							8,9

						
					

					
							
							Entre 81 y 85 años

						
							
							0,9

						
					

					
							
							86 y más años

						
							
							0,6

						
					

					
							
							Media años

						
							
							68,81

						
					

					
							
							Desviación típica

						
							
							6,70

						
					

				
			

			
			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas. Barómetro de septiembre de 2015.

			En definitiva, hay que establecer diferencias acerca del impacto que los distintos tiempos tienen sobre nuestra forma de envejecer. Así, en el análisis de cohortes, propio de la perspectiva del curso vital, se habla de tres tipos de efectos: efectos de edad —debidos a cambios fisiológicos o de desarrollo relacionados con el paso del tiempo y con la capacidad de agencia—, efectos de periodo —provocados por cambios en las condiciones sociales, históricas o de otro tipo que afectan a toda la población— efectos de cohorte —tienen que ver con cambios que solo se explican por la intersección entre los miembros de una determinada cohorte y de estos con acontecimientos macrosociales—. Así, la pubertad y el arranque de las relaciones sexuales puede ser interpretado fundamentalmente como un efecto de la edad; una epidemia que diezmase a una población, con independencia de la edad de sus miembros, sería un efecto de periodo; por último, un ejemplo de efecto de cohorte lo tenemos en las repercusiones del paso de licenciaturas universitarias de 5 años de duración a grados organizados en tan solo 4 años: la cohorte de alumnos universitarios que pudo beneficiarse, en primer lugar, de esa reducción del tiempo necesario para acreditar sus estudios superiores contó en su momento con una ventaja relativa —lograr la misma meta en menos tiempo— con respecto al resto de cohortes anteriores. Más que quedarse en la separación de estos tres tipos de efectos, lo que verdaderamente importa en términos sociológicos es ver cómo están correlacionados entre sí por constituir aproximaciones distintas a unas mismas vidas y cursos vitales.

			2. TRANSICIONES Y TRAYECTORIAS

			Estos dos conceptos son claves en la aproximación a las vidas y los envejecimientos sociales desde la perspectiva del curso vital. Las biografías y, por tanto, los envejecimientos, se explican con base en transiciones entre ciertos estados o momentos —por ejemplo, el paso del trabajo a la jubilación o de la vida conyugal al divorcio o a la viudedad— que, conectadas entre sí a lo largo del tiempo, nos permiten hablar de trayectorias o carreras. Así, tener hijos, su crianza, su educación y las interacciones padres-hijos a lo largo de la vida, todo ello, da lugar a diversas trayectorias más o menos solapadas y conectadas entre sí; por tanto, no podremos entender completamente las vidas de esos padres e hijos de manera aislada. Por ejemplo, la norma social de reciprocidad de los cuidados familiares puede explicar que una abuela decida hacerse cargo de sus nietos para ayudar a su hija, con la expectativa de que esta última le pueda ayudar a ella si, más adelante, necesitase apoyo de ella.

			No olvidemos que estas transiciones y trayectorias hay que examinarlas más allá de las vidas individuales, como formando parte de un entramado de entrelazamientos entre esas vidas, el momento histórico en que son vividas —con sus acontecimientos y estructura social—, y las vidas de otros individuos —tanto pasados como coetáneos—.

			3. FLEXIBILIDAD Y CURSO VITAL

			¿Existen cursos vitales —y, por tanto, vidas y envejecimientos— estandarizados a causa de estructuras socio-institucionales y culturales más bien rígidas que los mantienen? Sí, ya lo hemos visto en el apartado dedicado a la institucionalización. Ahora bien, la estandarización o flexibilidad y cambio de los cursos vitales es variable. Si bien es normal que las políticas públicas y las leyes, por ejemplo, sean marcadores del cauce por el que los cursos vitales deben discurrir, también es cierto que este tipo de encauzamiento puede cambiar por múltiples factores. Como tendencia general, nos movemos hacia estructuras sociales en las que el ordenamiento del curso vital parece cada vez más en manos de individuos que deben acostumbrarse a vivir en entornos de riesgo e incertidumbre en los que el control institucional sobre su curso vital está sujeto tanto a seguridad como a variabilidad. Es en este contexto en donde las apreciaciones sobre las formas de envejecer bien deben saber adaptarse. Por ejemplo, no tendría sentido hablar de un modelo universal de envejecimiento activo —por nombrar un concepto muy extendido en nuestro entorno a la hora de promover el buen envejecer que enfatiza la necesidad de cuidar la salud y garantizar la seguridad, la participación y el aprendizaje a lo largo de toda la vida— porque la variabilidad de la que hablamos exige flexibilizar los principios y entender los distintos cursos de vida dentro de sus propias trayectorias y entornos.

			4. DIFERENCIACIÓN INTRA-COHORTES, HETEROGENEIDAD Y DESIGUALDADES

			Una de las tendencias identificadas a la hora de estudiar la intersección entre las trayectorias de las distintas cohortes de edad y la estructura social es que las diferencias en cada cohorte son mayores al final de la vida que al principio. Más en concreto, suele suceder que los miembros de una cohorte que partieron, en el inicio, con una situación desventajosa, lleguen al final de sus biografías con muchas más desventajas acumuladas que sus coetáneos inicialmente más aventajados. Esto pone al descubierto un asunto de enorme interés: ¿cómo paliar la acumulación de desventajas a lo largo del curso vital? Por otro lado, la previsión de mayores distancias entre los más y los menos aventajados nos permite adelantar que las cohortes serán más heterogéneas a medida que se envejece.

			Quizá fuera una reflexión como la anterior la que llevó a Seguí-Cosme y Alfageme (2008: 396) a sostener que al analizar el par desigualdades-envejecimientos es necesario trabajar desde el marco de una visión sociológica crítica del curso vital, que sea sensible a las desigualdades. ¿Cómo adoptar esa visión? Estos dos investigadores ofrecen algunas orientaciones sobre la forma de hacerlo: cruzar distintos ámbitos de desigualdad, prestar atención a los contextos, superar la visión fragmentaria de las edades, analizar el curso vital en clave de género, identificar procesos de marginación y empobrecimiento, y fijarse más en las capacidades para funcionar que en los recursos disponibles al ir viviendo y envejeciendo.

			VI. A MODO DE CONCLUSIÓN

			Los sociólogos Dale Dannefer y Richard Settersten (2010) dicen que la perspectiva del curso vital se organiza en torno a dos enfoques paradigmáticos. Por un lado, el personológico, que apuesta por utilizar elementos de importancia sucedidos en momentos iniciales de la vida para predecir y explicar algunos de los resultados que nos encontramos en fases vitales más avanzadas, tanto con relación a las vidas individuales como a las poblaciones. Por otro lado, hablan de un enfoque institucional que no presta atención prioritaria a los individuos sino que se aproxima al estudio del curso vital como constructo social y político, compuesto por posiciones y niveles organizados en virtud de las edades y apoyado en instituciones creadas por las políticas públicas, con la legitimación del conocimiento científico. Al parecer, este segundo enfoque es el que ha sido enfatizado más por los investigadores europeos.

			Sea como sea, la conclusión es que hay un terreno amplio por explorar en la conjunción entre trayectorias de vida y estructuras sociales. A lo largo de este capítulo se han introducido algunas ideas y principios clave que muestran la idoneidad de aplicar la imaginación sociológica no solo a la explicación de los cursos vitales sino a responder a la pregunta de qué hacer al respecto.

			Lejos de ser algo natural y atributivo, cumplir años o tener una cierta edad —o, mejor, varias— forma parte del material relacional, de la red de relaciones sobre la que nuestras vidas pivotan. Hay que saber problematizar las edades, no solo para evitar su uso discriminatorio, sino para utilizarlas como vía de acceso que nos permita entender y explotar a fondo la relevancia sociológica de las temporalidades, del timing, de la sucesión de momentos que también constituyen nuestro vivir en sociedad en tanto en cuanto son materia prima para orientar y ordenar nuestro comportamiento individual y colectivo.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Atraso estructural: falta de acomodación entre las vidas individuales y las estructuras sociales porque estas últimas no son capaces de seguir el ritmo de cambio que se produce en las primeras. Un ejemplo lo representa el caso de las mujeres que deseando ocuparse fuera del hogar se encuentran con que el mercado laboral no les puede ofrecer oportunidades de empleo suficientes y adecuadas por no estar preparado aún para responder de forma adecuada al cambio social que ha supuesto la incorporación de las mujeres a los espacios productivos extra-domésticos.

							Ciclo vital: perspectiva psicológica que considera el envejecimiento como un proceso de desarrollo humano variable, complejo, influido por la cultura y la historia, y que tiene como una de sus claves fundamentales la adaptación a lo largo de la vida de las personas.

							Cohorte: conjunto de personas nacidas en un mismo momento. Por lo general, dentro de una cohorte se aglutina a quienes nacieron en años consecutivos durante un periodo que puede ser variable (2 años, 5 años, 10 años, etc.) dependiendo de la razón de ser que haya llevado a proponer la cohorte. A efectos de la importancia de este concepto para la perspectiva del curso vital cabe destacar lo relevante de la homogeneidad y de la heterogeneidad de las vidas de las personas de la misma cohorte y de cohortes distintas.

							Cronologización: énfasis en edades y tiempos a la hora de organizar los cursos vitales. Un ejemplo muy gráfico de este fenómeno es la decisión de ordenar el paso por la educación obligatoria según una edad de entrada a la que todos los niños deben ser escolarizados y una edad de salida del sistema educativo. La decisión de programar la jubilación según criterios de edad cronológica es otro buen ejemplo.

							Curso vital: perspectiva dinámica, de naturaleza y desarrollo más sociológico, centrada en el estudio de los procesos de vida de personas, cohortes y generaciones entendidos como resultantes del cruce entre biografías y estructuras sociales en tanto en cuanto unas y otras intervienen en la configuración de formas sociales de organización de las trayectorias, las transiciones y las dimensiones temporales de dichos procesos de vida. Para el curso vital son fundamentales los contextos históricos y socio-culturales, en especial los institucionales.

							Estratificación etaria: posicionamiento y ordenación en una estructura social de sus agentes sociales en virtud de criterios asociados con las edades (cronológica u otras) o con las etapas o fases del curso vital. Como toda estratificación social, en este caso la ocupación de una u otra posición da pie no solo a diferencias sino a desigualdades sociales con consecuencias a la hora de emprender acciones o de (re)constituir órdenes sociales.

							Generación: «el concepto de generación se utiliza para analizar la interacción —relevante en términos de identidad— de los comportamientos y las relaciones sociales con la afiliación a cohortes demográficas, con las líneas de parentesco, con la pertenencia a una organización o con la experiencia de acontecimientos históricos. El concepto centra su atención en los pensamientos, los sentimientos, los deseos y comportamientos, las formas de vida y los cursos vitales tanto de individuos como de actores colectivos» (Lüscher et al., 2013: 89).

							 Normas etarias: «prescripciones sociales sobre, o prohibiciones contra, la implicación en actividades o roles “inapropiados” a edades concretas (por ejemplo, la edad a la cual uno debería salir de casa o casarse)» (Dannefer y Settersten, 2010: 9).

							Socialización: Conjunto de procesos que convierten a una persona en miembro activo de una sociedad y de una cultura. Mediante el proceso de socialización, el individuo consigue su identidad como persona capaz de actuar en sociedad.

							Vidas entrelazadas: principio básico de la perspectiva del curso vital que se refiere al hecho de que los cursos vitales individuales están interconectados entre sí a través de las distintas redes de relaciones sociales de las que los individuos forman parte. Este entrelazamiento sucede entre miembros de una cohorte y de cohortes distintas. El caso de la interconexión entre las vidas de padres e hijos es un ejemplo típico de este último caso.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Cómo describirías en qué consiste el modo particular en que la Sociología aprovecha la perspectiva del curso vital?

							•¿A qué edad es legal hacer qué en el país donde vives? Busca información sobre normas vigentes que regulen derechos o deberes según la edad de los individuos.

							•¿Cuál es el objetivo fundamental de una Sociología de la Edad con perspectiva de curso vital? ¿Tendría sentido enlazar esa sociología con una Sociología del Género? ¿Por qué? En su caso, ¿de qué vendría a ocuparse tal enlace?

							•Existen argumentos a favor y en contra de la idea según la cual nuestros cursos vitales se encuentran más bien sometidos a normas sociales que nos indican lo que debemos hacer a cada edad. ¿Podrías enumerar dos argumentos a favor y dos en contra al respecto de esa idea?

							•¿Cómo explicarías que sea posible la convivencia entre, por un lado, los procesos y las formas actuales de individualización, y, por otro lado, la institucionalización de las fases del curso vital?

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Una de las transiciones de nuestros cursos vitales más estandarizadas aún es el paso de la fase de ocupación laboral a la de jubilación. Seguro que conoceremos a personas que ya están jubiladas, que se encuentran cerca de la edad de jubilación o que, estando todavía lejos de la edad, les hemos oído hablar acerca de cómo ven el horizonte de su jubilación. Además, la jubilación suele ir asociada a la percepción de una pensión pública, con lo que se trata de un evento directamente conectado con la estructura y los procesos de nuestro Estado de Bienestar.

			Pues bien, frente a esa visión clásica y muy asentada de la jubilación, se ha puesto encima de la mesa otra bien distinta: el retiro temporal del trabajo remunerado a lo largo de la vida como alternativa a las políticas de jubilación tradicionales. ¿De qué estamos hablando? Pues de la idea de que se pueda disfrutar, en ciertos momentos de la vida, de periodos de retiro (jubilación) temporal remunerados para que las personas, de forma voluntaria, puedan dedicar su tiempo a tareas de cuidado o de formación, por ejemplo.

			El artículo que hemos seleccionado presenta los resultados de un Estudio Delphi llevado a cabo por un equipo de sociólogos y antropólogos españoles: Alfageme, A., García Pastor, B. y Viñado, C. (2014). El retiro temporal del trabajo remunerado como alternativa a la jubilación. Papers, 99(2), 161-186.

			Una vez leído el texto, pasemos a la discusión. En primer lugar, pensemos sobre el objeto de la investigación: ¿Hasta qué punto te parece que está justificada la centralidad que el trabajo remunerado tiene, en general, en nuestras vidas? ¿Se podría considerar, como dicen los autores de esta investigación, que la estructura trifásica del curso vital (formación, trabajo, retiro) se ha quedado desfasada? ¿Se puede acusar de androcéntrica a esta forma de estructurar las vidas de las personas, con la que se podría estar acentuando no solo el sexismo sino también el edadismo, es decir, la discriminación basada en la edad?

			En segundo lugar, fijémonos en cómo los autores del trabajo plantean su investigación desde el punto de vista metodológico. Para ello, te proponemos reflexionar y tratar de responder a las siguientes cuestiones:

			1. ¿Te parece que están bien fundamentados y formulados el objetivo general y los objetivos específicos de la investigación?

			2. ¿Por qué te parece que una serie de cuestionarios a expertos puede ser una manera aceptable de indagar acerca de la viabilidad del retiro temporal remunerado a lo largo de la vida? Trata de concretar, al menos, dos ventajas y dos inconvenientes posibles asociados al método utilizado en esta investigación.

			3. ¿Qué importancia tiene, a efectos de lo que esta investigación persigue, poner de manifiesto los consensos y las divergencias entre los expertos participantes encuestados?

			4. ¿Cómo hace frente esta investigación, en su diseño, al riesgo de que los encuestados puedan entender de manera muy diferente lo que significa el concepto de retiro temporal remunerado a lo largo de la vida?

			5. ¿Por qué te parece que puede ser aconsejable en una investigación como esta el uso de preguntas en escala (por ejemplo, con opciones de respuesta del tipo «mucho», «bastante», «poco», «nada»)?

			6. ¿Qué opinión te merece el proceso de selección de expertos participantes llevado a cabo por estos investigadores?

			7. ¿Te parece que las conclusiones finales de este estudio se desprenden realmente de la discusión de los resultados obtenidos?

			8. En conjunto, ¿crees que este trabajo representa realmente un ejemplo de investigación sociológica con perspectiva de curso vital? ¿Por qué?

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			A propósito de Schmidt (2002): Warren Schmidt ocupa el centro de esta película en la que se nos muestra qué sucede cuando una crisis rompe las expectativas creadas por un curso vital concreto y, ante la desorientación, hay que reaccionar de algún modo para seguir dándole (un nuevo) sentido a la vida.

			Cuatro bodas y un funeral (1994): El trasfondo de esta comedia nos sirve para pensar en uno de los ritos de paso fundamentales en muchos cursos vitales: encontrar una pareja con quien vivir. La presión social al respecto queda bien patente en las peripecias entre bodas de los personajes de esta película.

			El árbol de la vida (2011): En este caso la película nos enseña a valorar lo que somos en virtud de nuestra trayectoria familiar pasada. El protagonista se enfrenta al reto de tratar de comprender qué influencias ha ido recibiendo para llegar a ser quien es.

			Tic-tac, Alexis Morante (2000): En poco más de 4 minutos este corto recorre un curso vital de los más típicos en nuestro pasado reciente. Se puede apreciar cómo se combinan la interpretación subjetiva y los patrones marcados por la estructura social.
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TEXTO PARA DEBATE (traducido al español por los autores del capítulo)

			
						
							Si, considerada en general, la sociología se ha interesado por el análisis separado de los cambios societales y de los procesos de curso vital individualizados (tales como la socialización o el logro de estatus), en la sociología de la edad nos centramos en la complejidad de examinar esas dos dinámicas juntas, considerándolas interrelacionadas. Para aclarar y concretar la naturaleza de esas dinámicas y de sus interrelaciones se han generado diversos principios abstraídos de dicha complejidad. Voy a describir tres de esos principios usando una representación esquemática de un «sistema de estratificación etaria» que relaciona las dos dinámicas entre sí. […]

							Imagínense un espacio social comprendido entre un eje vertical organizado por edad (desde 0 a 100 o más años) y un eje horizontal, por fechas (digamos, de 1900 a 2000), que recoge el curso de la historia. Para representar el dinamismo del envejecimiento, imagínense en ese espacio una serie de barras diagonales. Cada barra representa una cohorte de personas, nacidas al mismo tiempo, que están envejeciendo —es decir, moviéndose en el tiempo y en dirección ascendente a través de la estructura social—. A medida que envejecen se desarrollan biológica, psicológica y socialmente: se mueven a través de las etapas de la vida familiar, los cursos escolares, las trayectorias profesionales, hasta llegar a la jubilación y, finalmente, a la muerte. Esas personas están siendo reasignadas continuamente a nuevos conjuntos de roles y son resocializadas para desempeñarlos. Este movimiento, que sucede conforme se envejece, ocurre en parte por decisión individual pero también se ve canalizado por las reglas, las conexiones, y los mecanismos que dirigen las secuencias de roles en la estructura social.

							Sin embargo, la sucesión total de barras diagonales —el flujo de cohortes— es lo que nos hace prestar atención a lo significativo de todo esto: como cada cohorte ha nacido en una fecha concreta, su vida transcurre en un segmento propio de tiempo histórico, y se enfrenta a una secuencia singular de eventos y cambios sociales y ambientales. De este modo, la comparación entre cohortes es lo que nos conduce inexorablemente al primer principio […]: dado que la sociedad cambia, las personas de cohortes distintas envejecen de manera distinta. El proceso de envejecimiento se ve alterado por el cambio social. A este principio lo llamamos «principio de las diferencias de cohorte en el envejecimiento» […].

							Ahora, piensen en el otro dinamismo, el cambio social. Imaginen dentro del citado espacio una línea vertical representando una sociedad o un grupo en un momento dado del tiempo (el día de hoy). […] Imaginen una sucesión de líneas verticales (desde 1900 a 1986 y así hasta el año 2000). Y ahora, fíjense: cada línea vertical es un corte transversal a todas las barras diagonales, es decir, un corte a través de todas las cohortes coexistentes. Esto significa que son los miembros de las cohortes quienes forma el «estrato etario» de los miembros de la sociedad —las amplias divisiones sociales por edad con las que estamos familiarizados (como niños, adolescentes, adultos y personas mayores)—. Las personas en los distintos estratos de edad no solo difieren en su edad sino también en las experiencias históricas a las han sido expuestas sus respectivas cohortes. Y aún difieren más en virtud de los criterios de edad (costumbres, leyes o reglas burocráticas) para ocupar y desempeñar roles sociales.

							El reconocimiento de estas distintas cohortes como estratos en la sociedad lleva al segundo principio recíproco: como los miembros de cohortes sucesivas envejecen de nuevas maneras, contribuyen a cambiar la estructura social. Este es el «principio de la influencia de las cohortes sobre el cambio social». […] Los miembros de cada cohorte, sensibles al cambio social, ejercen una fuerza colectiva en favor de nuevos cambios a medida que van desplazando por una sociedad que está estratificada por edades: presionan para ajustar los roles y valores sociales, influyen a otras personas en los distintos estratos etarios, y contribuyen a continuas alteraciones tanto en el envejecimiento como en la estructura social […].

							El tercer principio enfatiza un hecho bastante distinto y, con frecuencia, inadvertido: las dos dinámicas, el envejecimiento y el cambio social, si bien son interdependientes no está sincronizadas entre sí —es el «principio de asincronía»—. Cada dinámica tiene su propio tempo. Dentro de cada cohorte, la gente que se va moviendo por el eje del curso vital nace y muere según un ritmo establecido por la duración aproximada de la vida humana en la actualidad. Por el contrario, los cambios sociales se mueven […] por su propio eje de cambio histórico. […] Las personas que, en este mismo siglo, fueron jóvenes hace ya tiempo aprendieron las normas de edad y los patrones de comportamiento prevalentes en ese periodo; muchos aprendieron de sus padres que unos pocos años de escolarización bastaban para conseguir la mayoría de los puestos de trabajo; y de sus abuelos aprendieron que la vejez puede ser deprimente. Sin embargo, ahora que esas personas han llegado ellas mismas a ser mayores se han distanciado del mundo para el que fueron inicialmente preparadas. […] En breve, a la vez que los individuos de una cohorte concreta están envejeciendo, la sociedad que les rodea está cambiando.

							RILEY, M.W. (1987). «On the Significance of Age in Sociology». American Sociological Review, 52(1), 1-14.
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			Viandantes en el concurrido mercado artesanal de Porta Portese (Roma). La vida cotidiana transcurre en distintos escenarios donde se mezcla la relajación de costumbres con espacios marcados por una elevada normatividad. La transición entre ambos comenzó a captar la atención de la sociología desde principios del siglo XX. © Archivo Anaya/Lucio Ruiz.
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			I. INTRODUCCIÓN

			Frente a definiciones de la sociedad necesariamente abstractas, la experiencia cotidiana de la sociedad es concreta. Por ejemplo, cuando atravesamos o nos integramos en una multitud, o compartimos el transporte público en prieta cercanía, pero también cuando tratamos con amigos y familiares que no son en absoluto rostros anónimos para nosotros, o incluso cuando estamos solos y actuamos de acuerdo con las pautas sociales que hemos interiorizado. Como escriben Peter y Brigitte Berger en Sociology: a Biographical Approach (1976: 13):

			La sociedad es nuestra experiencia de otras personas que nos rodean. Esta experiencia nos acompaña prácticamente desde el momento en que nacemos. Funciona como contexto de todas nuestras demás experiencias, incluyendo cómo experimentamos el mundo natural y a nosotros mismos, porque esas otras experiencias también son mediadas y modificadas para nosotros por otras personas.

			Este capítulo versa sobre el estudio sociológico de la vida cotidiana. Esta, como objeto de estudio desde la sociología, admite dos grandes perspectivas generales y complementarias en su análisis. La primera, micro, analiza la sociedad desde la experiencia concreta de los individuos en ella y observa cómo se construye toda la estructura social en torno a dicho núcleo. La segunda, macro, examina la configuración de la vida cotidiana a partir de las grandes estructuras, instituciones y procesos sociales.

			En algunas etapas de la historia de la sociología no se consideró que la perspectiva microsociológica de la vida cotidiana fuera relevante. Por ejemplo, a mediados del siglo XX, cuando el paradigma estructural-funcionalista dominaba el campo de la sociología y el análisis solía basarse en las grandes estructuras y sus funciones. Pero si nos limitáramos a esta perspectiva macro, no podríamos comprender una enorme y riquísima variedad de fenómenos de la realidad social: si todo nos viene dado «desde arriba», si todo lo que hacemos como actores sociales es aplicar normas y reglas, ¿cómo es posible la creatividad y el cambio a pequeña escala? ¿Cómo podría explicarse la impredecibilidad de la acción humana?

			Uno de los sociólogos que se opusieron a esta visión parcial de la realidad fue Harold Garfinkel, el fundador de la etnometodología, un enfoque que tendremos ocasión de presentar más adelante. Garfinkel, que había sido discípulo en Harvard de la gran figura del estructural-funcionalismo, Talcott Parsons, llegó gradualmente a la conclusión de que la teoría de su maestro reducía a los individuos a la categoría de «idiotas culturales». El idiota cultural es la persona «que produce las características estables de la sociedad al actuar de acuerdo con las alternativas preestablecidas y legítimas de la acción suministradas por la cultura común» (Garfinkel, 2006 [1967]: 82). Es decir, el individuo que desempeña escrupulosamente su cometido como pieza de la maquinaria social.

			Pero cuando Garfinkel empezó a investigar la realidad empírica observó que los individuos no cumplían mecánicamente con su papel dentro de las estructuras, pues mostraban un alto grado de flexibilidad y creatividad en la aplicación de las normas, generaban un conocimiento propio y eran, en ese sentido, artífices de la realidad social. Otros sociólogos formados en tradiciones holistas y estructuralistas, como Bourdieu o Touraine, tuvieron experiencias similares al contrastar con la realidad las teorías que habían aprendido. Eso hizo que propusieran nuevas teorías que tenían en cuenta el punto de vista y la creatividad de los individuos en la producción, la reproducción y el cambio de la sociedad.

			En este capítulo abordaremos algunas propuestas relevantes para el estudio de la vida cotidiana y las interacciones que se producen dentro de ella. Primero, partiendo de la base común en la sociología fenomenológica de Alfred Schütz que comparten la mayoría de dichas propuestas, observaremos cómo se estructura la experiencia al tipificar sus pautas recurrentes, a nosotros mismos y a los demás actores, dentro de unas coordenadas espacio-temporales que, como veremos, son mucho más flexibles en su dimensión social de lo que pudiera parecer. Segundo, continuaremos examinando el carácter significativo de las interacciones y el papel de lo que conocemos como «sentido común», a partir del interaccionismo simbólico (Mead, Cooley) y la etnometodología (Garfinkel). Tercero, nos valdremos de la perspectiva dramatúrgica de Goffman para analizar la dimensión «representativa» de la vida cotidiana, y de su análisis de marcos para entender las claves mediante las cuales negociamos con otros actores la definición de cada situación. Cuarto, observaremos cómo las grandes estructuras y los grandes procesos se manifiestan en nuestra vida cotidiana (Elias, Giddens), y quinto, concluiremos preguntándonos hasta qué punto la realidad es una construcción social (Berger y Luckmann, Searle).

			II. EL MUNDO DE LA VIDA

			Nuestra experiencia de la sociedad cuenta con una estructura básica, formada por pautas de rutinas estables. De otro modo, no sería más que una sucesión de vivencias caóticas, impredecibles e incomprensibles. Esa estructura funciona como un soporte firme de sentido de la realidad de la que formamos parte, y por eso la damos por supuesta. Solo tendemos a percatarnos de su existencia cuando carecemos de ella o se agrieta sacudida por alguna experiencia que la pone en duda. También, claro, cuando estudiamos sociología y nos vemos obligados a examinarla o incluso cuestionarla.

			Ocurre, por ejemplo, al visitar otro país. Aunque conozcamos la lengua, observaremos que no solo las palabras, sino también gestos y acciones cotidianas se articulan de acuerdo con códigos que no dominamos. Conductas que para nosotros son adecuadas, como extender una mano para tomar la tarjeta que nos ofrecen, pueden ser interpretadas como graves faltas de respeto si, como ocurre en China, se espera que extendamos ambas manos palmas arriba.

			Estos códigos implícitos, estas tramas de signos y significados que configuran la interacción social más allá del lenguaje verbal, caben dentro de la noción de cultura, pero la sociología fenomenológica de Alfred Schütz propone un concepto más amplio, tomado del filósofo Edmund Husserl: el de mundo de la vida (Lebenswelt en su alemán original) (Schütz y Luckmann, 1977), que designa el modo en que experimentamos el mundo y organizamos nuestras experiencias y percepciones de acuerdo con categorías significativas.

			El mundo de la vida incluye distintas «realidades» (o, en términos de Schütz, ámbitos finitos de sentido), entre las cuales se encuentran el juego, el sueño, la experiencia religiosa, la ciencia o la fantasía. Son las diversas regiones en las que se desarrolla nuestra experiencia, cada una con sus propias reglas y códigos: normalmente, somos conscientes de un «salto» si pasamos repentinamente de un ámbito a otro, como cuando salimos del sueño a la vigilia.

			Pero entre todos esos ámbitos hay uno que funciona como dominio de realidad básica que sostiene al resto: el mundo de la vida cotidiana. Es la realidad de sentido común, aquella que damos por supuesta, la que define los demás ámbitos. En este mundo encontramos a los otros sujetos, con los que interactuamos de acuerdo con patrones de significados compartidos.

			Uno de los supuestos esenciales que orientan la interacción es la reciprocidad de perspectivas: damos por sentado que si cualquier otro sujeto estuviera en nuestro lugar, considerando todas las variables de nuestra situación (espacio, tiempo, experiencias vitales, etc.), vería las cosas igual que las vemos nosotros y, recíprocamente, que nosotros las veríamos como él las ve si estuviéramos en su lugar. Es decir, suponemos que cada quien contempla una perspectiva distinta de la misma realidad.

			Nuestras ideas y creencias sobre esa realidad conforman el conocimiento de sentido común. Procesamos la experiencia de dicha realidad valiéndonos de tipificaciones en gran medida heredadas del grupo al que pertenecemos. Esas tipificaciones nos permiten clasificar acontecimientos, objetos o personas individuales en categorías con una serie de rasgos característicos respecto a las cuales sabemos a qué atenernos.

			Un ejemplo de tipificación es el rol social (Berger y Luckmann, 1995 [1966]: 95-104). Gracias a los roles, podemos agrupar a una cantidad virtualmente infinita de personas, y las experiencias que vivimos con ellas, dentro de una misma categoría («amiga», «fontanera», «padre», «feligrés», etc.) y sabemos qué esperar de cada una de ellas en cuanto representantes de dicha categoría, al margen de sus particularidades personales. Por ejemplo, el fontanero al que he pedido que arregle una fuga de agua en mi casa puede ser más o menos simpático, más o menos elegante, pero sé qué tipo de comportamientos puedo esperar de él como fontanero. Aunque lo considere un mal fontanero, mi valoración se basará en las expectativas que tengo hacia su rol como fontanero, y no en su simpatía o su elegancia.

			 Además, suelen aplicarse distintas tipificaciones a una misma realidad. Un fontanero puede ser, y a menudo es, muchas otras cosas (amigo, padre, feligrés y un largo etcétera), aunque mi interacción con él se reduzca a asuntos de fontanería. Los tipos se refieren a distintos dominios de significatividades: en el ejemplo que nos ocupa, para alguien que tiene una fuga de agua en su casa, lo relevante es su condición de fontanero, mientras que para el maestro del hijo de ese mismo fontanero tiene más importancia el rol de padre.

			Y así, del mismo modo que tipificamos a otras personas, tipificamos situaciones y lugares, y nos tipificamos a nosotros mismos, valiéndonos de tipos ya existentes, readaptándolos o creando otros nuevos. Todo esto da forma al mundo de la vida cotidiana y nos permite actuar en él al hacerlo predecible y aceptablemente ordenado.

			Ello no impide que lo imprevisto irrumpa con cierta frecuencia en la rutina, pero por lo general toda «sorpresa» que se produzca en más de una ocasión también terminará siendo tipificada y rutinizada para ocupar «su» lugar en el mundo de la vida cotidiana. Por ejemplo, el juego, el carnaval, la fiesta o el humor son «espacios» dentro de los cuales se suspenden las reglas vigentes en la vida cotidiana, pero están delimitados con cierta nitidez. En otras palabras, y aunque parezca una paradoja, también hay normas sociales para saltarse las normas sociales: el comportamiento que se consiente y hasta se alienta en un bar a altas horas de la madrugada de un sábado resultaría inaceptable a las nueve de la mañana de un lunes en un aula universitaria.

			A menudo «naturalizamos» estas tipificaciones dado que estructuran la realidad que damos por supuesta, tanto más cuanto más estables se han mantenido a lo largo del tiempo. Por supuesto, como pone de manifiesto la diversidad cultural que se observa entre distintas sociedades, o incluso dentro de una misma sociedad, hay muchas otras tipificaciones posibles.

			Para ilustrar el carácter arbitrario de toda clasificación, se suele citar un pasaje de un ensayo clásico del escritor argentino Jorge Luis Borges, El idioma analítico de John Wilkins. En él se menciona «cierta enciclopedia china» que clasifica los animales en las siguientes categorías:

			(a) pertenecientes al Emperador, (b) embalsamados, (c) amaestrados, (d) lechones, (e) sirenas, (f) fabulosos, (g) perros sueltos, (h) incluidos en esta clasificación, (i) que se agitan como locos, (j) innumerables, (k) dibujados con un pincel finísimo de pelo de camello, (l) etcétera, (m) que acaban de romper el jarrón, (n) que de lejos parecen moscas.

			¿Son tan caprichosas nuestras tipificaciones del mundo de la vida cotidiana como la clasificación de esta enciclopedia imaginaria? Borges, que no era un sociólogo, escribió que «no hay clasificación del universo que no sea arbitraria y conjetural. La razón es muy simple: no sabemos qué cosa es el universo». La sociología fenomenológica, como se ha mostrado, estudia cómo operamos con esas «clasificaciones conjeturales» (rehaciéndolas y renegociándolas constantemente) dentro del rincón del universo que nos es más cercano y que, para nosotros, es su centro: el mundo de la vida cotidiana.

			III. YO (Y MI CUERPO), LOS OTROS (Y SUS CUERPOS)

			De entre todos los elementos que conforman el mundo de la vida cotidiana, hay uno que nunca nos abandona: nuestra propia persona. Incluso aunque decidiéramos dudar de todas nuestras experiencias y optáramos por el escepticismo más absoluto, tendríamos que admitir, como Descartes, que no podemos dudar de la existencia de ese yo que duda. Esa realidad última, no obstante, también está sujeta a influencias sociales, como todos sabemos por experiencia propia.

			Para estudiar cómo se relaciona nuestra definición de nosotros mismos con las personas que nos rodean, vamos a recurrir a otra de las corrientes teóricas más influyentes en el análisis sociológico de la vida cotidiana: el interaccionismo simbólico. Su fuente filosófica es el pragmatismo norteamericano, que entre otros rasgos se caracteriza por rechazar la tradicional distinción entre cuerpo y mente, y tiene bastantes puntos en común con la sociología fenomenológica.

			1. YO Y LOS OTROS: LA DIMENSIÓN SOCIAL DEL INDIVIDUO SEGÚN EL INTERACCIONISMO SIMBÓLICO

			Puesto que nosotros mismos también formamos parte de la realidad social, debemos definirnos dentro de ella. ¿Quién soy yo, en relación con los otros? ¿Qué me une a ellos y qué nos separa? ¿En qué medida soy un producto de influencias ajenas, y hasta qué punto influyo en los demás?

			Según George H. Mead, el individuo, cada uno de nosotros, no se experimenta a sí mismo directamente. Solo puede tener conciencia de sí mismo adoptando los puntos de vista de los demás miembros del grupo al que pertenece o, dando un paso más, el punto de vista generalizado de dicho grupo, considerado como un todo (Mead, 1981 [1934]: 170). Por definición, yo y los otros estamos necesariamente relacionados: sin los demás no podría conocerme a mí mismo. Para ello, el individuo debe convertirse en objeto para sí mismo, ser capaz de imaginarse visto «desde fuera», y esto ocurre cuando adopta las actitudes que tienen hacia él los demás individuos en su contexto. Solo así puede ser también él, como esos otros individuos, un objeto en el mismo contexto.

			Es fácil comprender lo que sostiene Mead si pensamos en nuestra propia experiencia cotidiana y vemos cómo la percepción que tenemos de nosotros mismos depende de la que suponemos que tienen los demás.

			Por ejemplo, nos miramos al espejo para hacernos una idea de cómo nos van a ver cuando salgamos a la calle. Pero esto no es suficiente: solemos aprovechar cualquier oportunidad que se nos presenta, al pasar junto a un escaparate o cualquier superficie que nos refleje, para echar un vistazo a nuestra imagen y averiguar cómo se nos ve, qué aspecto presentamos a los demás. En el monitor de la cámara de seguridad de una tienda, en una fotografía que nos hacen, o en cualquier otro registro «objetivo» nos vemos a nosotros mismos «desde fuera», desde el que podría ser el punto de vista de los otros. Nos convertimos en otra tercera persona de esa realidad que normalmente vivimos en primera persona. Y cuando no disponemos de medios que nos permitan acceder a un punto de vista exterior sobre nosotros mismos, lo imaginamos. En caso de desajuste entre esa imagen mental y la imagen «objetiva» en el espejo, la opción «cuerda» es considerar que esta última es la verdadera: así somos «realmente».

			Sin embargo, el espejo o la cámara no tienen la última palabra. Son los otros, con sus actitudes y expresiones, quienes calificarán la imagen y nos definirán físicamente. Así, nos consideraremos gordos o flacos, altos o bajos, feos o guapos, elegantes o desastrados de acuerdo con cómo percibamos que nos consideran los demás. Esto no se limita a la apariencia física, a la percepción de nosotros mismos como «cuerpo», sino también a los rasgos de carácter y demás elementos que configuran la que consideramos nuestra personalidad.

			En un libro de 1902 todavía inédito en castellano, Human Nature and the Social Order («La naturaleza humana y el orden social»), Charles Horton Cooley denominó «looking glass self» a este proceso de constante revisión de nuestro yo de acuerdo con nuestra interpretación de las percepciones que los demás tienen de nosotros. El término se ha traducido como self especular o como yo del espejo, dependiendo del manual que se consulte. Cooley dividía analíticamente el proceso en tres fases:

			1) Nuestra representación mental de cómo nos percibe otra persona.

			2) Nuestra representación mental de cómo esa otra persona juzga nuestra apariencia.

			3) Una emoción o sentimiento sobre nosotros mismos, como orgullo, alegría, culpa o vergüenza.

			Cooley subraya que el primer paso, el reflejo imaginado de nuestra imagen, no basta para producir el tercero: es imprescindible la imputación de un juicio imaginado para dar lugar a la emoción. Por ejemplo, dice, nos avergonzamos ante una persona refinada si suponemos que nos va a juzgar vulgares, aunque lo que imaginemos de su percepción de nosotros y del juicio que dicha percepción le merece no tiene por qué ser correcto. Para bien y para mal, no siempre acertamos al imaginar la impresión que hemos causado en los demás (a pesar de que intentemos controlar conscientemente esas impresiones).

			Mead entiende que la base que sostiene la sociedad, y la personalidad de cada uno de sus miembros, es la comunicación, basada en símbolos significativos, es decir, las representaciones de ideas a través de convenciones aceptadas socialmente. Cuando nos comunicamos con los demás no solo nos dirigimos a ellos, sino también a nosotros mismos; como los otros, reaccionamos a los símbolos que estamos utilizando en ese momento. Esto permite que podamos experimentarnos a nosotros mismos como objetos. Escribe Mead:

			Después de que ha surgido, una persona en cierto modo se proporciona a sí misma sus experiencias sociales […] podemos pensar en una persona aislada para el resto de su vida, pero es una persona que se tiene a sí misma por compañera y que puede pensar y conversar consigo misma del mismo modo que se ha comunicado con otros (Mead, 1981 [1934]: 172).

			Mead identifica dos componentes en ese «sí mismo» (self, en su inglés original) que es nuestra persona: el mí (en inglés, me) y el yo (en inglés, I), desarrollando la distinción propuesta por el psicólogo William James.

			 El mí es la serie de actitudes organizadas de los otros que nosotros adoptamos (Mead, 1981 [1934]: 202); podría decirse que es la parte de nosotros mismos que proviene del «exterior» y, por ello, una vez que hemos sido socializados y que se ha formado nuestra persona, nunca estaremos completamente solos, porque siempre llevaremos a los demás, a la sociedad, con sus normas y patrones de conducta, en nuestro «mí».

			El yo es la «reacción del organismo a las actitudes de los otros». Es, por tanto, el componente no social de la personalidad, lo que hay de irreductiblemente individual en cada uno de nosotros. Por eso, ni el propio individuo sabe cómo va a reaccionar su yo en cada situación.

			Mead lo ilustra con el ejemplo de un juego de equipo. Supongamos que estoy en posesión de la pelota. Veo en distintas posiciones del campo a los otros miembros de mi equipo, y sus actitudes modulan la conciencia que tengo de mí mismo en el terreno de juego: sé lo que quieren ellos, sé cuáles pueden ser las consecuencias de los actos que ejecute, y me he hecho responsable de la situación. Todo esto conforma el mí al que reacciono como un yo, de forma imprevisible incluso para mí. Pero este yo, insiste Mead, no podemos experimentarlo directamente, sino siempre en diferido, en la memoria: cuando somos conscientes del yo, ya se ha convertido en mí:

			El «yo» es la acción del individuo frente a la situación social que existe dentro de su propia conducta, y se incorpora a su experiencia solo después de que ha llevado a cabo el acto. Entonces tiene conciencia de este. […] Tenía en sí todas las actitudes de los otros, provocando ciertas reacciones; ese era el «mí» de la situación, y su reacción es el «yo» (Mead, 1981 [1934]: 203).

			Mead estudió cómo se desarrolla la persona en el juego. Al jugar, y al adquirir la capacidad de ponernos en el lugar de otros, interiorizamos una idea de la sociedad como estructura organizada de posiciones.

			1) Hay una primera etapa en la que los niños, en su juego, adoptan los papeles de otras personas, a las que Mead denomina otros significativos: juegan a ser una madre, un bombero, un policía; se hablan a sí mismos como si hablaran a esos otros significativos, y manejan un conjunto de estímulos que producen en ellos reacciones del mismo tipo que producirían en esos otros que encarnan en el juego. Lo relevante no son los papeles específicos que se adopten, sino aprender a adoptar papeles. Aunque la niña o el niño en cuestión no lleguen a ser nunca madre, bombero o policía, habrán adquirido la capacidad de desempeñar roles distintos del suyo propio.

			2) La segunda etapa supone un salto cualitativo: es la del juego organizado o el deporte de equipo. Mientras que en la primera los niños pueden cambiar de papel a voluntad, en la segunda cada participante en el juego debe estar dispuesto a desempeñar el papel, y adoptar las actitudes, de todos los demás participantes. El jugador necesita tener una idea razonablemente clara de lo que pueden hacer los demás para seguir él con su propio juego, y aunque no tenga a todos los demás presentes en su conciencia al mismo tiempo, habrá diversos momentos durante el juego en los que deberá considerar simultáneamente las actitudes de varios de ellos para ejecutar su jugada. Es fundamental, además, la organización de todos esos papeles en un conjunto de reglas implícitas y explícitas. Todo esto permite que los niños vayan un paso más allá: ya no solo son capaces de adoptar las actitudes de otros significativos, sino también la del otro generalizado, la comunidad o grupo social organizados.

			Cada etapa supone una mayor abstracción. En la primera, se abstraen roles a partir de la experiencia de personas muy concretas y significativas para el niño (su madre, el policía que detiene el tráfico en el paso de cebra cada mañana, etc.). En la segunda, estos roles se organizan en una estructura ordenada. Así, pasamos de percibir individuos singulares a nuestro alrededor a tener conciencia de la sociedad y del lugar que ocupamos dentro de ella.

			2. CUERPOS EN INTERACCIÓN

			¿Tenemos cuerpos o somos cuerpos? Ya hemos mencionado que el pragmatismo niega la separación entre mente y cuerpo, y el interaccionismo simbólico de Cooley y Mead tiene presente la dimensión corpórea de la persona, tanto en el caso del mí como del yo.

			Anthony Giddens, un teórico muy posterior, defiende un punto de vista similar sobre el cuerpo. Giddens no es un interaccionista simbólico, ni tampoco se ha dedicado únicamente a la sociología de la vida cotidiana. De hecho, su gran aportación teórica, la teoría de la estructuración, pretende integrar los enfoques micro y macro, la perspectiva de la acción y la de la estructura, en un todo coherente. Pero para desarrollar la perspectiva de la acción recogió aportaciones del interaccionismo simbólico y, en mayor medida, de la sociología fenomenológica, la etnometodología y el análisis dramatúrgico de Goffman.

			Sobre el cuerpo y el yo, afirma con rotundidad que:

			El yo, naturalmente, está corporeizado. La conciencia de la forma y propiedades del cuerpo se halla en el origen mismo de las exploraciones primeras del mundo por las que el niño aprende los rasgos de los objetos y de las demás personas. Un niño no aprende que algo «tiene» un cuerpo, pues la autoconciencia surge de la diferenciación corporal y no al contrario (Giddens, 1995 [1991]: 128).

			No nos comunicamos únicamente con el lenguaje verbal: el cuerpo y sus posturas, y en especial la cara y sus gestos, «dicen» cosas a quienes nos rodean. Las dicen a quienes nos ven, pero también a quienes nos tocan o son tocados por nosotros, e incluso a quienes nos huelen. Es más, para entender correctamente el lenguaje verbal es necesario un contexto que, en las interacciones cara a cara, proporciona nuestro cuerpo; por poner un ejemplo evidente, una sonrisa y un tono de voz particular pueden indicar de forma muy clara la intención irónica de palabras que, por sí solas, podrían ser fácilmente malinterpretadas. Por eso, en la comunicación a distancia empleamos emoticonos y otros recursos (frases como «modo irónico on»), que intentan suplir en cierta medida la función expresiva del cuerpo y la cara. Y, también por eso, se producen tantos problemas cuando las palabras se «sacan de contexto»: faltan las claves que permiten interpretarlas correctamente.

			Cuando participamos en relaciones sociales se espera de nosotros que controlemos nuestro cuerpo, y que mostremos que ejercemos dicho control. Al socializarnos no solo aprendemos a controlar esfínteres o a gestionar de forma socialmente aceptable nuestras necesidades físicas, sino también destrezas aparentemente tan simples como atarnos los zapatos. Una vez interiorizadas las ejecutamos automáticamente, sin apenas prestarles atención, pero dominarlas exigió, en su momento, una intensa concentración y un gran esfuerzo. Cuando falla el control del cuerpo, porque tropezamos, cometemos algún error o sufrimos cualquier otro contratiempo, rápidamente transmitimos a quienes nos rodean, mediante gestos o interjecciones, que ha sido un fallo momentáneo y que hemos recobrado el control.

			La apariencia normal, uno de los conceptos de Goffman que recupera Giddens (1995 [1991]: 79), es la actitud corporal con la que indicamos a los demás que no representamos ningún peligro. Aunque se cuida minuciosamente, no debe parecer forzada o no resultaría creíble: se podría sospechar que su artificialidad oculta algo. Como ocurre con el resto de destrezas que adquirimos, la soltura es resultado de la práctica: cuando interactuamos con otros mostrando con naturalidad esa apariencia normal, indicamos que ya nos hemos encontrado antes en situaciones similares.

			Giddens identifica cuatro aspectos fundamentales en la relación del cuerpo con el yo (1995 [1991]: 128): la apariencia, el porte, la sensualidad y los regímenes a que está sometido el cuerpo.

			1) La apariencia se refiere a todos los rasgos superficiales del cuerpo que son percibidos tanto por el propio individuo como por las personas con quienes interactúa, y que funcionan como contexto significativo para interpretar sus palabras y sus acciones. Aquí entran todas las formas de «arreglarnos» mediante ropas, colonias y demás accesorios, que producen una «imagen» (no solo visual) de nosotros. Como ya dijimos, esto tiene la suficiente importancia como para que nos cuidemos de comprobar fugazmente el estado de esa apariencia cada vez que hay ocasión.

			2) El porte es la forma de actuar con el cuerpo en las distintas situaciones de nuestras actividades cotidianas, cómo se gestiona la apariencia en cada una de ellas. Se espera de nosotros que seamos capaces de interactuar en entornos muy diversos, y esto incluye la capacidad de adecuar nuestra apariencia a las exigencias específicas de dichos entornos. La coherencia de nuestro yo se sostiene por las constantes que mantenemos en el porte a pesar de los cambios que comportan los diversos ámbitos por los que transitamos en la vida cotidiana. Con traje y corbata en una celebración, o con el uniforme del restaurante de comida rápida donde trabajo, siempre soy yo.

			3) La sensualidad se refiere a la gestión del placer y el dolor, de las sensaciones corporales. En nuestra sociedad todavía se suele esperar, por ejemplo, que los hombres muestren una mayor tolerancia al dolor que las mujeres. Cualquier desviación con respecto a estos patrones modifica la percepción que los demás tienen de nosotros y, por tanto, la que tenemos nosotros mismos.

			4) Los regímenes son patrones regulares de comportamiento dirigidos a cultivar características específicas del cuerpo. Caben, pues, regímenes de alimentación, pero también de ejercicio físico, y cualquier otro programa organizado para controlar las características del cuerpo, la materia prima física con la que después se construye una apariencia personal y que se mueve con un porte reconocible.

			Todo esto conforma el yo que interactúa físicamente con otros en la vida cotidiana. La mera coincidencia de dos cuerpos (la copresencia) en una misma unidad de espacio y en un mismo momento del tiempo implica un cierto grado de interacción, de evaluación mutua y ajuste recíproco, aunque solo sea para mantener las distancias. Por ejemplo, cuando las circunstancias nos obligan a permanecer en proximidad física con desconocidos (en un ascensor), evitamos mantener el contacto visual y mostramos una actitud cortésmente distante. Y si la otra persona insistiera en mirarnos, no tardaríamos en sentirnos incómodos, e inseguros respecto a la naturaleza de la situación: ¿qué le pasa, qué quiere de nosotros?

			Giddens, inspirándose una vez más en Goffman, distingue dos tipos dentro de la interacción en copresencia: interacción difusa e interacción convergente (Giddens, 1995[1984]: 105). La interacción difusa se basa en todas las señales que se pueden transmitir entre individuos por su mera copresencia en un contexto. El individuo puede ser consciente de toda una gama de características físicas de las personas que comparten con él un espacio, aunque esa coincidencia sea efímera y casual, y todo ello condiciona la situación para él. Del mismo modo, sus propias características físicas son registradas por los demás individuos. Somos muy conscientes de esto, por ejemplo, cuando caminamos por la ciudad de noche: nos fijamos en la apariencia de las personas con que nos cruzamos, por si alguna pudiera representar una amenaza.

			En la interacción convergente, dos o más individuos coordinan sus acciones comunicándose mediante la expresión facial y la voz. Se produce una cierta separación de quienes interactúan de este modo con respecto a los demás que solo están copresentes pero no participan de esa interacción convergente, aunque estos siguen condicionando el contexto de la interacción con su copresencia. Por ejemplo, nos encontramos entre desconocidos en el proverbial ascensor y al parar en una planta que no es la nuestra sube un amigo con quien entablamos conversación. La presencia de las demás personas condicionará inevitablemente la conversación entre nosotros, tanto en su contenido (hay temas que jamás trataríamos en esas circunstancias) como en su forma (tono de voz, expresión corporal, etc.).

			IV. EL ESPACIO Y EL TIEMPO

			La copresencia significa que los cuerpos coinciden en el espacio y en el tiempo. Las coordenadas espacio-temporales son, por tanto, condición de posibilidad y componente esencial en el contexto de las interacciones sociales: un cambio relativamente menor en una dimensión o en otra puede conferir un significado totalmente distinto a una situación y a las acciones de quienes participan en ella.

			Espacio y tiempo forman parte de la realidad inapelable del mundo físico (el tiempo pasa queramos o no, las distancias no se acortan a nuestro antojo), pero ambos están seccionados y organizados de acuerdo con criterios sociales de los que depende su valor simbólico.

			1. LAS REGIONES DEL MUNDO SOCIAL

			Erving Goffman propuso la perspectiva dramatúrgica como modelo para describir las interacciones cotidianas en la vida social, e incluyó en su análisis el contexto espacial de las interacciones por medio del concepto de región. Una región es

			[…] todo lugar limitado, hasta cierto punto, por barreras antepuestas a la percepción. Las regiones varían, naturalmente, según el grado de limitación y de acuerdo con los medios de comunicación en los cuales aparecen dichas barreras (Goffman, 1987 [1959]: 117).

			Esas barreras pueden, por ejemplo, impedirnos ver pero no oír (como ocurre con las separaciones entre cubículos en una oficina) o a la inversa. En todo caso, se produce una «parcelación» del espacio que suele ir asociada a una segmentación del tiempo: las interacciones se producen dentro de espacios acotados, y dentro de unas limitaciones temporales más o menos definidas. Cualquier individuo situado en dicho contexto (o «conglomerado espacio-temporal», como lo denomina Goffman) podrá interpretar la interacción en términos del mismo.

			Un ejemplo de conglomerado espacio-temporal sería un aula en la que se está impartiendo clase: el aula es un espacio acotado, donde se desarrolla una actividad pautada muy concreta durante un tiempo definido. Lo que ocurre fuera del aula en ese mismo periodo de tiempo tiene un significado distinto, y lo que ocurre dentro del aula en otro periodo de tiempo (por ejemplo, en los quince minutos antes de que comience la clase), también. Por tanto, ambas dimensiones, espacio y tiempo, son necesarias para configurar las interacciones y su interpretación.

			Hay tres tipos de región: la región anterior (front region en inglés), la región posterior (back region) o trasfondo escénico (backstage), y la región exterior o residual (outside u off-stage). Si tenemos en cuenta que el punto de partida del análisis de Goffman es la concepción de la vida social como «representación teatral», en la que cada uno de nosotros interpreta una serie de papeles dependiendo de circunstancias y situaciones, su tipología de regiones resulta muy fácil de entender.

			1) La región anterior es el «escenario», todo espacio «abierto al público» en el que nos ceñimos a las exigencias de nuestro papel y actuamos de acuerdo con normas de decoro y cortesía. El decoro nos sirve para sostener nuestra propia imagen ante los demás y, como ocurre con tantos aspectos de la vida cotidiana, sus normas se dan por supuestas hasta que una crisis o accidente las ponen de manifiesto. Un ejemplo divertido (pero no por ello menos real) de norma de decoro es el de «aparentar que se trabaja» en entornos laborales: se espera de los trabajadores que, además de trabajar, procuren que se note que están trabajando. La cortesía, a su vez, se articula en fórmulas reconocidas y pautadas de mostrar respeto a los demás.

			En definitiva, las distintas regiones anteriores, por muy diferentes que puedan ser entre sí, tienen en común esa obligación, por parte del individuo que actúa dentro de ellas, de manifestar que se está haciendo aquello que exige la situación. Y para ello hay toda una variedad de pautas y normas que han de cumplirse ostensivamente. Se trata de acentuar expresivamente determinados aspectos de la acción y de reducir o incluso eliminar otros que podrían poner en peligro la impresión que queremos producir.

			2) Pero estos últimos elementos también tienen su lugar: la región posterior. Esta es «un lugar, relativo a una actuación determinada, en el cual la impresión fomentada por la actuación es contradicha a sabiendas como algo natural» (Goffman, 1987 [1959]: 123).

			Es el dominio privado al que no tiene acceso el «público», donde podemos bajar la guardia y relajarnos sin máscaras ni disfraces, suspender la representación. La región posterior debe estar protegida por barreras físicas o simbólicas que impidan el paso al «personal no autorizado»: es necesario marcar con puertas o cortinas el acceso restringido a trastiendas, dormitorios y retretes.

			3) Por último, la región exterior o residual se define por eliminación: si hay una región anterior donde se desarrolla la representación, y una región posterior relacionada con dicha representación, pero incompatible con sus apariencias, la región residual comprende el resto; es decir, todos los lugares excepto las regiones anterior y posterior. Por ejemplo: la tienda abierta al público (región anterior), la trastienda a la que solo accede el personal (región posterior), y el entorno (edificio, calle, etc.) donde se encuentra el local (región exterior).

			Esta organización espacial y sus barreras pueden moverse dependiendo del desarrollo de la interacción y de la organización del tiempo. Así, la región anterior puede ampliarse cuando alguien llama la atención, voluntaria o involuntariamente, desde la región exterior y es percibido por los individuos en el curso de su representación. Las regiones anteriores se convierten en posteriores dependiendo del día y la hora: el comedor de un restaurante es región anterior cuando está abierto al público y región posterior en cuanto se marcha el último comensal.

			Dean MacCannell, en su libro El turista: una nueva teoría de la clase ociosa (1976), pone otro ejemplo de esta flexibilidad: los turistas, en la búsqueda de una experiencia genuina de la sociedad que están visitando, intentan ir más allá de las regiones anteriores «artificiales» y penetrar en las regiones posteriores «auténticas». En lugar de eso, acceden a regiones intermedias de autenticidad escenificada, donde se les ofrece una representación estilizada de ese acceso privilegiado que anhelan, mientras se mantiene oculta y protegida la verdadera región posterior. Estas regiones intermedias pueden multiplicarse hasta el infinito, en tanto la región posterior permanece siempre inaccesible, como un horizonte inalcanzable.

			2. LOS TIEMPOS DE LA VIDA COTIDIANA

			¿Hay un único tiempo, unidireccional e irreversible para todos, o hay distintos tiempos para distintas sociedades y para distintos ámbitos sociales? Hay, ciertamente, distintos ritmos, distintas velocidades, distintas formas de organizar el tiempo y de experimentar su paso.

			Por un lado está nuestra experiencia subjetiva del tiempo (la durée, término propuesto por el filósofo francés Henri Bergson en su Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia de 1889), fluida, elusiva, incuantificable. Por otro, el tiempo objetivo del reloj y el calendario, el marco de referencia común que permite coordinar acciones de pequeña a gran escala. Por ejemplo, subjetivamente tal vez me parezca que apenas he dormido un par de horas desde que me acosté a las doce, pero el reloj, sincronizado con todos los demás dentro del mismo huso horario, me indica que objetivamente son las siete y debo levantarme para cumplir con mi obligación de estar en el puesto de trabajo a las ocho y media.

			Giddens (1995 [1984]: 70-72) identifica tres niveles temporales: la duración de la vida cotidiana, el lapso de la vida de los individuos, y la larga duración de las instituciones.

			1) La duración de la vida cotidiana se caracteriza por su recursividad, por lo repetitivo de sus rutinas, por su estructura cíclica. Giddens señala que el propio adjetivo «cotidiana» (everyday en inglés) sugiere esas repeticiones con las que reproducimos el orden social: cada día volvemos a empezar.

			2) El lapso de la vida, por el contrario, es un tiempo marcado por la biología, por el cuerpo y su deterioro. Por tanto, es un tiempo finito e irreversible.

			3) La larga duración de las instituciones sociales se relaciona con las rutinas de la vida cotidiana. Mientras dura el lapso de la vida de cada individuo, este cumple diariamente con una serie de prácticas repetitivas que reproducen formas institucionales de organización. Hay una conexión entre la recursividad de la vida cotidiana y la reproducción de las instituciones sociales: los individuos nacen y mueren pero, mientras viven, se implican en diversas instituciones en las que desempeñan distintos papeles de forma rutinizada. Durante el lapso de nuestra vida, pasaremos de unas a otras (del sistema educativo al trabajo remunerado, por ejemplo), y algunas marcarán etapas sucesivas en nuestro curso vital (hay un rango de edad para ir a la escuela, un rango de edad para trabajar, etc.), pero cada día en el seno de cada una de ellas será muy parecido al anterior. Y cuando no estemos nosotros para reproducir esas rutinas, otros individuos lo harán en nuestro lugar: en eso consiste lo que llaman «el ciclo de la vida».

			Las rutinas de la vida cotidiana suelen basarse en una organización del tiempo. El tiempo objetivo del reloj, como hemos visto, divide la duración del día en segmentos discretos consagrados a distintas actividades. Las personas, la sociedad, o ambos, consideran algunos de estos segmentos más relevantes que otros; el «tiempo libre», o el «tiempo muerto», es un tiempo de relleno entre tiempos a los que se concede mayor importancia. A menos que ocurra algún imprevisto que cambie por completo el carácter de la situación, el tiempo muerto se desconecta del resto de la vida del individuo y no produce ninguna consecuencia en ella (Giddens, 1995 [1991]: 145).

			Las actividades formalizadas contemplan una organización del tiempo estable, a veces incluso rígida: sabemos qué se supone que debemos hacer, y dónde se supone que debemos estar, en cada momento. Pero también en las más flexibles se produce una gestión del tiempo. Es el caso, por ejemplo, de los turnos que guardamos al hablar en una conversación entre amigos.

			3. LA COMPRESIÓN DEL ESPACIO Y EL TIEMPO

			Hemos afirmado que el espacio y el tiempo forman parte de la realidad inapelable del mundo físico y, por tanto, son independientes de nuestra voluntad. Sin embargo, cuando hablamos del progreso de las comunicaciones y los medios de transporte, solemos decir que «las distancias se hacen más cortas» o que «el mundo se hace más pequeño» (véase el capítulo sexto sobre la globalización en este mismo manual).

			Pensemos, por ejemplo, en el impacto de los smartphones en nuestro día a día. A través de ellos podemos comunicarnos de forma instantánea con alguien que se encuentra a miles de kilómetros de nosotros; el tiempo que en el pasado hubiéramos necesitado para atravesar ese espacio se ha reducido hasta hacerse insignificante. Por eso también se suele caracterizar la globalización como la sincronización de todo el globo en torno a un único eje temporal: lo que ocurre en un extremo del planeta puede tener un eco inmediato en las antípodas.

			Además de facilitar la coordinación de nuestras respectivas acciones a un nivel superior al que era posible hace muy poco (abundan los ejemplos de movilizaciones y revueltas a gran escala organizadas a través de Internet: Primavera Árabe, 15-M, Occupy Wall Street, etc.), estas tecnologías también transforman la organización tradicional del espacio y el tiempo, al multiplicar las posibilidades de interacción sin copresencia. Un smartphone puede hacer porosos los límites que separaban unas regiones espacio-temporales de otras: ocurre cuando alguien, en un tiempo y en un lugar de trabajo, se dedica a intercambiar mensajes en las redes sociales. Pero también sucede a la inversa, cuando nuestro tiempo de ocio se ve invadido, a través de la misma vía, por demandas relacionadas con el trabajo.

			Un último ejemplo, formulado como interrogante para la lectora o lector: cuando una persona con la que compartimos almuerzo nos ignora, o divide su atención entre nosotros y la pantalla de su smartphone, ¿cuál es la región anterior y cuál es la posterior?

			V. EL SIGNIFICADO DE LAS INTERACCIONES Y EL SENTIDO COMÚN

			Hasta aquí, hemos examinado las coordenadas básicas que conforman el contexto donde cobran sentido las interacciones en la vida cotidiana. En este punto y en el siguiente expondremos dos modelos de interpretación de las interacciones en dicho contexto.

			El primer modelo es el de la etnometodología. Este enfoque estudia los razonamientos prácticos que llevan a cabo los individuos dentro de contextos sociales aplicando lo que consideran conocimiento de sentido común. Como adelantamos en la introducción, el fundador de la etnometodología, Harold Garfinkel, rechazó la concepción del individuo como «idiota cultural» que parecía derivarse de las perspectivas holistas. Las personas, a su juicio, no se limitan a elegir entre un repertorio de opciones predeterminadas, sino que crean, refuerzan y transforman en cada interacción significados compartidos. La realidad social en la que viven y en la que coordinan sus acciones es común, pero no ha sido creada e impuesta «desde arriba», desde las grandes instituciones sociales, sino que está continuamente actualizándose en la interacción.

			La etnometodología atribuye las siguientes características básicas a la interacción social:

			1) Racionalidad. Las acciones y expresiones de los individuos son racionales, pero no en el sentido de la racionalidad abstracta y universal de la ciencia y la filosofía. Se trata de una racionalidad en contexto, localizada dentro de los marcos de sentido que crean los individuos. Por ejemplo, en un contexto cultural donde se cree que los pecadores son castigados después de la muerte, es «racional» evitar el pecado.

			2) «Indexicalidad» (indexicality en inglés) o contextualidad particular del significado. Toda acción o expresión debe interpretarse en referencia a un contexto formado por otras acciones y expresiones, y las circunstancias de los individuos que las ejecutan o emiten. Como señala Garfinkel: «Las expresiones no poseen un sentido que permanece inalterado a través de las cambiantes ocasiones de sus usos» (Garfinkel, 2006 [1967]: 53).

			Al analizar conversaciones cotidianas, y estudiar cómo se entienden entre sí los interlocutores, Garfinkel observa que buena parte de lo que se dice no podría ser comprendido si el oyente no diera por supuestas una serie de ideas sobre los propósitos de quien habla, sus circunstancias vitales, las circunstancias en que se está produciendo la conversación (incluyendo las coordenadas espacio-temporales), el desarrollo anterior de la misma y la naturaleza de la relación entre oyente y hablante. Es más, el significado no tiene por qué ser fijado desde un principio o permanecer estable. En ocasiones, el sentido de las expresiones se va clarificando en el curso de la conversación, o se transforma.

			3) Reflexividad. Las acciones y expresiones producen nuestro sentido de una realidad compartida. Construimos la vida social cotidianamente por medio de diversos recursos simbólicos, en particular el lenguaje. Producimos la realidad cuando creemos estar solo describiéndola, y por eso la consideramos como algo objetivo y exterior a nosotros. El gran error de la sociología, a juicio de Garfinkel, es tomar por cierto ese punto de vista y considerar que, en efecto, los individuos operan dentro de una realidad que les viene dada.

			Para poner de manifiesto ese carácter «cooperativo» de la realidad compartida y hacérselo ver a sus estudiantes, Garfinkel les solía proponer diversos experimentos de ruptura. En ellos, uno de los participantes en una interacción cotidiana se negaba a cooperar y quebrantaba las reglas de procedimiento. Una de dichas reglas es el llamado principio etcétera. Este se manifiesta en todas aquellas expresiones vagas o incompletas que el hablante da por supuesto que el oyente entenderá sin necesidad de más explicaciones, bien por la historia de interacciones anteriores entre ambos, bien por otras características del contexto que completan el significado. El principio etcétera, en suma, consiste en creer que las personas con las que interactuamos sabrán rellenar los «espacios en blanco» en nuestras expresiones.

			Así, por ejemplo, Garfinkel pidió a los estudiantes que, en el curso de cualquier conversación cotidiana, preguntaran a su interlocutor por el significado de las expresiones de uso común que emplease, o que las interpretaran de forma estrictamente literal, obviando los elementos contextuales del significado. Las respuestas de los «sujetos experimentales» solían ser emocionalmente intensas, a menudo iracundas: «¿Qué quieres decir con “¿Qué quieres decir?” […] ¡Qué pregunta tan insensata!», «¿Qué te pasa? ¿Estás enfermo?», «¡Tú sabes lo que quiero decir! ¡Pégate un tiro!», «¡Cualquiera puede entender lo que te quiero decir y tú no deberías ser una excepción!» (Garfinkel, 2006 [1967]: 54-56). La perplejidad y la furia estaban justificadas, pues la persona que se negaba a entenderles estaba rompiendo con el sentido común al sabotear la producción de significados compartidos.

			Los individuos cuentan con un conocimiento de sentido común de las estructuras sociales o, en palabras de Garfinkel, del «ambiente socialmente organizado de acciones concertadas» (Garfinkel, 2006 [1967]: 91). Este conocimiento es el fundamento socialmente aprobado de razonamiento y acción que los individuos emplean en la vida cotidiana y que dan por supuesto que los demás utilizan del mismo modo. Se refiere a cuestiones como la conducta en familia, la buena voluntad, los motivos de los demás miembros de la sociedad, causas y posibles soluciones de los problemas prácticos, etc. Aunque los individuos crean que este conocimiento les viene dado, ellos lo construyen, lo ponen a prueba, lo gestionan y lo transmiten en sus interacciones. El sentido común es, por tanto, una creación común.

			VI. PRESENTACIÓN, REPRESENTACIÓN Y MARCOS DE LA EXPERIENCIA

			En la primera etapa de su carrera, influido por el interaccionismo simbólico que había conocido en la Universidad de Chicago, Erving Goffman diseñó un enfoque para estudiar cómo los individuos interpretan (en el sentido de «actuar») sus papeles en la vida social: la perspectiva dramatúrgica.

			En la última etapa, mucho más influido por la sociología fenomenológica de Schütz, creó otro enfoque para estudiar cómo los individuos interpretan (en el sentido de «entender») las situaciones que se producen en la vida social: el análisis de marcos.

			1. EL GRAN TEATRO DEL MUNDO: LA PERSPECTIVA DRAMATÚRGICA

			La perspectiva dramatúrgica analiza la vida social como una representación teatral. Esta analogía no debe interpretarse de forma literal, sino como una metáfora con la que se iluminan algunos aspectos de la realidad que de otro modo pasarían desapercibidos. Ya hemos explicado cómo se puede concebir el espacio desde dicha perspectiva, dividiéndolo en regiones anteriores, posteriores y exteriores, según dónde se desarrolle la representación. Pero el modelo tiene muchas otras aplicaciones.

			Desde este punto de vista, los individuos son actores que interpretan personajes, y Goffman se propone estudiar cómo se presentan ante otros e intentan controlar las impresiones que estos se forman de ellos. El personaje no es solo producto de las intenciones y las capacidades del individuo, sino una creación conjunta de todos los que participan en la interacción. Como el conocimiento de sentido común para la etnometodología, la representación social según Goffman es una obra colectiva.

			El individuo comienza la interacción intentando producir una impresión por medio de su aspecto físico y sus manifestaciones verbales. Esta primera impresión es importante y relativamente difícil de modificar después. Es más, si las impresiones posteriores la contradicen, los demás participantes pueden sospechar que el individuo no está siendo sincero.

			A ese respecto, también es posible que influya la confianza que el individuo tiene en su propio papel. Goffman define dos extremos: la sinceridad, cuando el individuo cree por completo en sus propios actos, cuando está convencido de que la impresión de realidad que está escenificando es la auténtica realidad; y el cinismo, cuando el individuo no se engaña con su interpretación y no pone confianza en sus actos. El cinismo no tiene por qué ser un engaño motivado por intereses egoístas: en algunos casos, como los de médicos que recetan placebos, nos encontramos con actuantes cínicos movidos por el altruismo.

			Goffman denomina actuación a cualquier actividad del individuo que tiene lugar en un lapso de tiempo marcado por la presencia continua de un grupo concreto de observadores, sobre los que ejerce cierta influencia (Goffman, 1987 [1959]: 33). La fachada (front en inglés) es la parte de la actuación que funciona de forma regular y preestablecida para definir la situación respecto a quienes la observan. La fachada se compone de los siguientes elementos:

			— El medio (setting), que incluye el escenario y el atrezzo necesarios para la actuación. Casi siempre, como el medio es estático, la actuación solo comienza cuando el individuo llega al lugar apropiado (por ejemplo, un centro de salud, donde unos individuos se convierten en médicos y enfermeros, y otros en pacientes). En algunas ocasiones, el medio se mueve con los individuos (por ejemplo, un desfile o un cortejo fúnebre).

			— La fachada personal, que incluye todos los demás elementos de la dotación expresiva del individuo, que identificamos íntimamente con él y suponemos que lleva consigo allá donde va. Entre otros de dichos elementos, Goffman destaca las insignias de rango, atuendo, sexo, edad, características raciales, altura, porte, patrones de habla, o el lenguaje no verbal. Además, subdivide la fachada personal en dos grupos de estímulos: la apariencia, compuesta por los estímulos que nos informan sobre el estatus del individuo (véase lo que explicamos en el apartado III.2 sobre el cuerpo), y los modales, que nos informan sobre el rol que el individuo espera desempeñar en la interacción. Normalmente, esperamos que se produzca una coherencia entre apariencia y modales; es decir, entre el estatus del individuo y el rol en que pretende interactuar.

			La fachada, en su conjunto, tiene un carácter abstracto y general que va más allá de los individuos concretos que se valen de ella y de las interacciones específicas donde se emplea. Muchas de ellas llegan a institucionalizarse y a convertirse en «representaciones colectivas». Goffman observa que, cuando un individuo adopta un rol establecido, suele encontrarse con que ya se le ha adjudicado una fachada particular (por ejemplo, se espera de un médico que tenga un determinado aspecto y muestre unos modales característicos).

			La actuación exige que el individuo mantenga el control expresivo, para evitar que gestos insignificantes sean interpretados como significativos por los demás participantes en la interacción. Hay tres categorías de gestos que entrañan este peligro: 1) pérdidas momentáneas de control muscular que transmiten incapacidad, incorrección o falta de respeto (tropezones, bostezos, eructos, flatulencias); 2) gestos que transmiten una impresión de interés excesivo o insuficiente en la interacción (tartamudeos, ataques de risa); 3) desajustes en la dirección dramática (medio inadecuado, silencios embarazosos, regulación incorrecta del tiempo).

			Toda actuación suele implicar, además, una idealización del personaje representado: se expresan estándares ideales (positivos o negativos) y se evita, o se encubre, cualquier acción o rasgo que pueda contradecirlos.

			Por lo general, el individuo no actúa solo. Forma parte de un equipo que colabora en la producción de impresiones, repartiéndose papeles y apariencias para obtener el efecto general deseado. Hay dos lazos fundamentales entre miembros de un equipo: un vínculo de dependencia recíproco (todos deben confiar en los demás, dado que cualquiera de ellos podría malograr la representación), y un vínculo de «familiaridad» (ya que colaboran en la producción, de cara a un público, de una impresión que no pueden producirse entre sí).

			Escribe Goffman (1987 [1959]: 116):

			Todos formamos parte de algún equipo, y por lo tanto todos debemos llevar en el fondo de nuestro ser algo del dulce pecado de los conspiradores. Y puesto que cada equipo está empeñado en mantener la estabilidad de ciertas definiciones de la situación, para lo cual debe ocultar o disimular algunos hechos, podemos suponer que el actuante vive su vida de conspirador rodeado de cierta atmósfera de carácter furtivo.

			
				
				
					
							
							ERVING GOFFMAN (1922-1982)

							Erving Goffman nace el 11 de junio de 1922 en Mandeville (Alberta, Canadá). En su juventud muestra diversos intereses antes de decantarse por la sociología: comienza estudios de química en la Universidad de Manitoba y trabaja para el National Film Board of Canada. Su encuentro con el sociólogo Dennis Wrong le lleva a trasladarse a la Universidad de Toronto.

							Tras la II Guerra Mundial sigue sus estudios en la Universidad de Chicago, donde trabaja como investigador y conoce el interaccionismo simbólico. Contratado por el Departamento de Antropología Social de la Universidad de Edimburgo, lleva a cabo el trabajo de campo para su tesis doctoral en la isla escocesa de Shetland. Después regresa a Chicago y defiende su tesis en 1953. Es la base de su primer libro, La presentación de la persona en la vida cotidiana (1959).

							Durante toda su carrera mostrará una decidida vocación interdisciplinar, en lo teórico y en lo metodológico. Su condición de canadiense, criado en una sociedad bilingüe, y de extranjero residente en Estados Unidos, marca su visión de los aspectos expresivos y comunicativos de la vida social.

							Entre 1954 y 1957 trabaja como ayudante del director de gimnasia del National Institute for Mental Health de Bethesda, Maryland. Esto le permite investigar mediante observación participante la vida de los enfermos mentales. Recoge los resultados en su segundo libro, Internados (1961). La enfermedad mental y las instituciones totales no son otro objeto de estudio más para Goffman: su primera esposa padece una enfermedad mental y se suicida en 1964. En 1970, Goffman es uno de los fundadores de la Asociación Americana para la Abolición de la Hospitalización Mental Involuntaria.

							Desde 1958 es profesor de sociología en la Universidad de California, Berkeley, hasta que en 1968 le ofrecen la Cátedra Benjamin Franklin de Sociología y Antropología en la Universidad de Pensilvania.

							En 1981 es elegido presidente de la American Sociological Association, pero no llega a leer su primer discurso presidencial, programado para el Congreso de San Francisco: se encuentra ya muy enfermo del cáncer por el que fallece el 19 de noviembre de 1982, en Filadelfia.

							Otras obras traducidas al castellano: Estigma: la identidad deteriorada (1963), Relaciones en público: microestudios del orden público (1971), Frame Analysis: los marcos de la experiencia (1974), y la selección de textos Los momentos y sus hombres.

						
					

				
			

			
			2. EL COLOR DEL CRISTAL CON QUE SE MIRA: EL ANÁLISIS DE MARCOS

			Comprender una situación, y poder actuar dentro de ella de forma adecuada, supone contar con algún marco interpretativo. Nos valemos de ellos habitualmente en la vida cotidiana: en cada circunstancia, hay una serie de características del medio y la fachada personal de los actores que nos indican, como partícipes de una cultura común, ante qué tipo de situación nos encontramos. Sabemos «leer» la realidad gracias a esos marcos.

			Un «marco» dibuja los límites de una imagen. El término inglés, frame, también se aplica a los fotogramas de una película. Al aplicar un marco a la realidad, estamos seleccionando algunos aspectos de la misma y dejando otros fuera, como cuando decidimos dónde colocamos la cámara para sacar una foto o un vídeo de algo que está ocurriendo a nuestro alrededor.

			Goffman subraya que los marcos sirven para organizar la experiencia, no para crear la realidad. Defiende que hay un isomorfismo entre la realidad exterior y la representación mental que nosotros nos hacemos de ella, aunque no siempre coincidan con exactitud. La realidad no depende de los marcos que usamos para percibirla, no «cambia» en función de que se aplique uno u otro. Lo único que cambia en tal caso es nuestra forma de organizar la experiencia y, por tanto, la propia experiencia.

			Los marcos de referencia primarios se consideran independientes de cualquier interpretación anterior (son, por así decirlo, marcos «simples», no «compuestos», en tanto se aplican directamente sin la mediación de otros marcos), y otorgan sentido a algo que ocurre en una escena y que de otro modo no lo tendría. Son, por tanto, los marcos más «próximos» a la realidad, los que empleamos en nuestras experiencias más directas de ella.

			Los marcos primarios pueden ser naturales y sociales. Los marcos primarios naturales identifican sucesos «puramente físicos», no dirigidos ni orientados por voluntad alguna, sino concebidos como producto de determinantes naturales. Los marcos primarios sociales tienen en cuenta la voluntad, los objetivos y los esfuerzos de control por parte de una inteligencia (Goffman, 2006 [1974]: 24). Así, a la salida del sol se le aplica un marco primario natural. Al acto, por parte de alguna persona, de bajar la persiana para evitar que entre la luz del sol, un marco primario social. Por supuesto, es frecuente que en cada momento de una actividad concreta apliquemos varios marcos de referencia simultáneamente para interpretar distintos aspectos de dicha actividad. Siguiendo con el ejemplo, el acto voluntario de bajar la persiana para que no entre la luz implica el fenómeno natural de la salida del sol.

			Cuando una actividad que ya tenía sentido en términos de un marco de referencia primario se convierte en algo que los participantes consideran muy distinto (por ejemplo, cuando lo que empezó como una discusión sobre política se convierte en un conflicto personal), se puede hablar de un cambio o transposición de clave. Estas son sus características generales (Goffman, 2006 [1974]: 48):

			a) Implica la transformación sistemática de un material que ya tenía sentido de acuerdo con un marco de referencia previo.

			b) Los participantes deben ser conscientes del cambio y reconocerlo abiertamente.

			c) Hay «corchetes» temporales y espaciales que delimitan el proceso de transformación.

			d) El cambio de clave no se limita únicamente a los acontecimientos percibidos dentro de un marco de referencia concreto.

			e) Aunque la apariencia exterior de la actividad solo se altere ligeramente, la transposición de claves cambia por completo la percepción de los participantes (es, por ejemplo, la diferencia entre «pelearse en serio» y «pelearse en broma»).

			Goffman (2006 [1974]: 51-83) identifica cinco tipos básicos de claves:

			1) Hacer creer (make believe): actividades que los participantes tratan como imitación explícita de otra, y que ejecutan sabiendo que no tendrá consecuencias prácticas. Por ejemplo: las bromas, soñar despierto, las representaciones ficticias (libros, teatro, cine, televisión, etc.).

			2) Competiciones: deportes cuyo modelo literal es algún tipo de lucha, limitada mediante reglas en su carácter agresivo.

			3) Ceremoniales: rituales sociales como bodas, funerales o investiduras. A diferencia de la simulación más amplia de la vida «real» que se produce en las obras escénicas, el ritual coreografía un único hecho.

			4) Repeticiones y ensayos técnicos, como prácticas profesionales, exhibiciones para transmitir una idea fiel de una actividad a alguien que no la ejecuta normalmente (por ejemplo, la demostración que hace un vendedor del aparato que nos quiere vender), registros de sucesos del pasado, terapia de grupo, etc.

			5) Nuevas apreciaciones: cuando se realiza una actividad por motivos radicalmente distintos a los de los actores que la realizan normalmente. Por ejemplo, colaborar como dependiente en un rastrillo benéfico cuando se tiene otra ocupación.

			Otra forma de ir más allá del marco primario es la fabricación: el esfuerzo deliberado por parte de una o más personas para manipular una situación de modo que otros se formen una impresión errónea de lo que está ocurriendo. Por ejemplo, el clásico timo callejero donde nos quieren hacer creer que nos darán dinero si conseguimos averiguar dónde está la bolita, cuando en realidad es imposible ganar.

			VII. LA EXPERIENCIA COTIDIANA DE LA SOCIEDAD Y LAS GRANDES ESTRUCTURAS

			Cualquier institución o estructura social, por grande que sea, está compuesta por personas, y nuestro contacto con ella se produce a través de esas personas. La burocracia, la religión organizada, los movimientos sociales, el sistema educativo… todas estas instituciones se articulan en estructuras de roles desempeñados por personas físicas concretas con las que interactuamos. El comportamiento de estas personas, como representantes de las instituciones, se ajusta a tipificaciones sociales y unos patrones de representación, a una fachada, como diría Goffman, que nosotros interpretamos de acuerdo con los marcos de referencia adecuados.

			Aunque las grandes estructuras no determinen mecánicamente nuestra conducta en la vida cotidiana, aunque no seamos «idiotas culturales» que solo saben seguir pautas preestablecidas, parece evidente que los cambios a gran escala, al nivel macrosociológico de las grandes estructuras, deben producir cambios a nivel micro.

			En El proceso de la civilización (1939), Norbert Elias estudió una serie de transformaciones en el comportamiento cotidiano en las sociedades occidentales desde el siglo XIII al XIX, empleando como evidencia empírica los manuales y tratados de buenos modales publicados a lo largo de ese periodo. Describió los cambios en el comportamiento en la mesa, en las actitudes respecto a las necesidades fisiológicas (aumenta notablemente el pudor), en el modo de sonarse la nariz, en el modo de escupir (por ejemplo, cuándo había que pisar un esputo), en el comportamiento en el dormitorio, en la actitud respecto a las relaciones entre sexos, y en el uso de la agresividad.

			Todas estas transformaciones a nivel micro se movían en la misma dirección: hacia un mayor decoro, hacia una mayor autocontención de los impulsos. Este es el proceso de la civilización. Pero la explicación de Elias es macrosociológica. Tales cambios en el comportamiento humano se relacionan con cambios estructurales en la sociedad: el proceso de constitución del Estado moderno, con la monopolización de la violencia física legítima y de la fiscalidad, junto con la creciente diferenciación social y la interdependencia funcional que se deriva de ella. Todo esto fue creando paulatinamente un entorno en el que resultaba mucho más eficaz para los individuos alcanzar sus aspiraciones sociales mediante la contención y la observación atenta de la conducta ajena y propia, que a través de la violencia y la expresión de los impulsos. Los cambios de comportamiento comenzaban en un núcleo, generalmente en posiciones elevadas de la estructura social, e iban calando en el resto de estratos de la sociedad.

			Por su parte Giddens, en Modernidad e identidad del yo (1995 [1991]), examina los cambios que se producen en la concepción de nuestro propio yo en la modernidad tardía. La modernidad tardía es una etapa de intensificación y universalización de las instituciones características de la modernidad: industrialización, capitalismo, instituciones de vigilancia a gran escala, e industrialización de la guerra. La modernidad es considerablemente más dinámica que cualquier periodo premoderno, a causa de tres factores: la separación entre espacio y tiempo (que en la premodernidad estaban inseparablemente unidos), el desanclaje de las instituciones sociales (que son desarraigadas de sus circunstancias locales), y la reflexividad, o la revisión constante de toda actividad a la luz de nuevos conocimientos: cada institución o proceso lleva incorporado un mecanismo de auto-observación para monitorizar y corregir su funcionamiento (la propia sociología, sin ir más lejos, es uno de tales mecanismos reflexivos).

			En ese contexto, el yo también se convierte en un proyecto reflexivo: debemos construir nuestra propia persona, nuestra propia identidad, de forma activa y consciente, auto-observándonos y revisándonos constantemente para ajustar esa obra siempre inacabada. Hacernos a nosotros mismos significa «encontrarnos a nosotros mismos», determinar quiénes somos en un entorno que no marca o cierra nuestra identidad porque su propio dinamismo lo impide.

			VIII. LA CONSTRUCCIÓN (SOCIAL) DE LA REALIDAD (SOCIAL)

			Las estructuras sociales condicionan lo que hacemos en nuestra vida cotidiana, pero las estructuras no surgen de la nada. Además, como sostienen muchas de las corrientes teóricas que hemos abordado en este capítulo, una vez creadas esas estructuras son al menos en cierta medida obra de los individuos que las recrean diariamente en sus interacciones a nivel micro.

			La teoría de la construcción social de la realidad de Berger y Luckmann (1995 [1966]) pretende integrar en su análisis los niveles de la acción y la estructura, del individuo y la sociedad. Su postulado básico es que las personas crean la sociedad y son a su vez creadas por ella. Este proceso, complejo e ininterrumpido, de creación y transformación recíproca se puede descomponer analíticamente en tres momentos:

			1) Externalización, o creación por parte de los individuos de patrones sociales que se institucionalizan. Los seres humanos cuentan con un sistema de instintos subdesarrollado en comparación con los de otros mamíferos superiores, y por tanto deben construir formas de relacionarse con su ambiente. Esta es la fuente de la creación cultural: con el tiempo, algunas de esas fórmulas se regularizan y las personas se habitúan a ellas.

			2) Objetivación, que consiste en la transformación de esas creaciones en realidades objetivas, ajenas a los individuos, que son legitimadas a ojos de las generaciones sucesivas como tradiciones que deben continuarse. Berger y Luckmann identifican varios niveles de legitimación: un nivel preteórico de legitimación incipiente (ejemplificado por máximas como «Así se hacen las cosas», dando por supuesto que no precisan de explicación ulterior), un segundo nivel de proposiciones teóricas rudimentarias (proverbios, refranes, cuentos), un tercer nivel de teorías explícitas que legitiman un sector institucional en términos de un saber especializado (que puede llegar a hacerse autónomo con respecto a las instituciones que legitima), y un cuarto nivel de universos simbólicos, que abarcan todo el orden institucional, integrando incluso las realidades marginales, las situaciones límite y los significados contradictorios de la vida cotidiana, confiriendo unidad a los acontecimientos y organizando la experiencia subjetiva del curso de la vida.

			3) Internalización por parte de los individuos de esas pautas sociales institucionalizadas y legitimadas. Este es el proceso de socialización que hace de las personas «criaturas» de la sociedad.

			Así es como la sociedad que construimos nos construye a nosotros. Por ejemplo, nos comportamos como mujeres y como hombres de acuerdo con los roles de género en que nos han socializado (y, en ese sentido, somos «productos» de la sociedad), pero al mantener esos roles, al modificarlos, o incluso al rebelarnos contra ellos, estamos dando forma a las estructuras en que se socializarán las próximas generaciones (y, por tanto, «producimos» la sociedad).

			Como réplica tardía a Berger y Luckmann, y a numerosos teóricos posmodernos, el filósofo John R. Searle publicó en 1995 el libro La construcción de la realidad social. El cambio de ubicación del adjetivo «social» es importante: La construcción social de la realidad parece sugerir que toda realidad es socialmente construida, y que no existe una realidad objetiva exterior a la sociedad; al titular su texto La construcción de la realidad social, Searle pretende subrayar que la única realidad que se construye es la social, y que existe un amplio orden de realidad objetiva ajeno a la sociedad.

			Searle distingue entre hechos institucionales, que requieren de instituciones y, por tanto, del consenso humano para existir (un ejemplo muy claro es el papel moneda, cuyo valor es convencional: para que un billete tenga valor, necesitamos estar de acuerdo en que lo tiene), y hechos brutos, totalmente independientes de las instituciones y opiniones humanas.

			Las distintas culturas, a juicio de Searle, son diversas formas en las que se puede manifestar la peculiar subestructura biológica de los seres humanos, que experimentan una serie de necesidades pero carecen de fórmulas predeterminadas instintivamente para satisfacer esas necesidades; por poner un ejemplo muy simple, todas las personas comen, pero en distintas sociedades comen cosas distintas y de modos diferentes. La cultura es la creación de esos hechos institucionales, en los que se asignan funciones a fenómenos físicos que no podrían desempeñarlas únicamente en virtud de sus meras características físicas (y así, por ejemplo, un pedacito de papel se convierte en un flamante billete de quinientos euros). La capacidad de crear hechos institucionales se sostiene sobre la capacidad básica de crear significados y símbolos, de representar, que se plasma en el lenguaje y en toda la realidad institucional. Pero esto no supone que las representaciones, como quieren los posmodernos, sustituyan a la realidad, o que toda realidad sea una creación social: existe una realidad independiente de nosotros.

			IX. A MODO DE CONCLUSIÓN

			Quien empieza a estudiar sociología suele llevarse dos grandes sorpresas. La primera es que, según nos muestran las perspectivas estructuralistas, no somos tan libres como creemos, y buena parte de las cosas que hacemos dependen de factores externos a nosotros. La segunda, debida a perspectivas como la fenomenológica o la etnometodología, es que participamos mucho más de lo que creemos en esas estructuras y rutinas que nos parecen ajenas. Todas las instituciones sociales, y la sociedad entera, se paralizarían si dejáramos de reproducirlas y recrearlas en nuestra vida cotidiana. La sociedad somos nosotros, no un ente autónomo que nos coacciona.

			En la modernidad tardía, la sociedad global, o comoquiera que acordemos llamar al mundo en que vivimos actualmente, la vida cotidiana también cambia, porque cambia su contexto. Cambia nuestra relación con el espacio y el tiempo, se multiplican las posibilidades de interacción sin copresencia, y las herramientas para conducir reflexivamente nuestro proyecto vital, para construir ese yo complejo del que inevitablemente forman parte también los otros.

			Cambian, en suma, las formas de hacer la sociedad. Así que queda mucho por investigar: las teorías que hemos expuesto en este capítulo son puntos de partida.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Apariencia normal: actitud corporal con la que indicamos a los demás que no representamos ningún peligro.

							Fachada: parte de la actuación del individuo que funciona de forma regular y preestablecida para definir la situación respecto a quienes la observan. Se compone de medio y fachada personal.

							Indexicalidad: característica de las acciones y expresiones, que deben interpretarse en referencia a un contexto formado por otras acciones y expresiones.

							Interacción convergente: interacción que se produce cuando dos o más individuos coordinan sus acciones comunicándose mediante la expresión facial y la voz.

							Interacción difusa: interacción basada en las señales que se transmiten entre individuos por su mera copresencia en un contexto.

							Marco de referencia: esquema interpretativo que los individuos emplean para comprender las situaciones.

							Mundo de la vida: conjunto de los diversos ámbitos de sentido en que se desarrolla nuestra experiencia, cada uno con sus propias reglas y códigos.

							Objetivación: transformación de las pautas creadas por los individuos en realidades objetivas, ajenas a los individuos.

							Principio etcétera: supuesto de que las personas con las que interactuamos sabrán rellenar los «espacios en blanco» en nuestras expresiones.

							Reciprocidad de perspectivas: supuesto básico del mundo de la vida cotidiana, según el cual entendemos que cualquier otra persona vería las cosas como las vemos nosotros si estuviera en nuestro lugar.

							Región anterior: todo espacio «abierto al público» en el que nos ceñimos a nuestro papel y actuamos de acuerdo con las normas de decoro y cortesía.

							Región posterior: espacio de acceso restringido donde las exigencias del papel se relajan, y se contradicen las impresiones que este produce.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
						
							•¿Somos realmente «idiotas culturales» que solo saben seguir las reglas?

							•¿Cuánto de nuestra conducta y de nuestra identidad está determinado por otros?

							•¿Cuáles son las diferencias de la interacción en copresencia y sin copresencia?

							•¿En qué nos basamos para interpretar (en los dos sentidos de «actuar» y «comprender») cada situación?

							•¿Cómo colaboramos, cada uno de nosotros, en la construcción de la realidad social?

						

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			El humor forma parte de la vida cotidiana, como un paréntesis que se abre dentro de la vida «seria», y es una de sus formas de expresión que más dependen del contexto para una interpretación correcta. La siguiente investigación pretende averiguar cómo se relaciona el humor con los vínculos interpersonales:

			Izquierdo Benito, María Jesús y Barbeta Viñas, Marc (2013) «La transcendencia de lo cotidiano: vínculos, chistes y subjetividad», Política y Sociedad, 50(3): 1097-1131.

			 (http://revistas.ucm.es/index.php/POSO/article/view/41556/41391)

			1. ¿Qué métodos han empleado los investigadores? ¿Por qué?

			2. ¿Qué diferencias se observan entre los resultados de los distintos grupos? ¿Cómo se interpretan?

			3. ¿Qué otras técnicas podrían emplearse para investigar el mismo tema?

			4. Imagina experimentos de ruptura basados en el humor.

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Los odiosos ocho, Quentin Tarantino (2015): pocos años después de la Guerra de Secesión, un cazarrecompensas y su prisionera quedan aislados por la nieve en una taberna donde nadie es quien dice ser. En términos de Goffman, un ejemplo de «fabricación en equipo». Otras películas del mismo director, como Reservoir Dogs, Malditos bastardos o Django desencadenado, son igualmente útiles para estudiar la perspectiva dramatúrgica.

			Un dios salvaje, Roman Polanski (2011): dos parejas de progenitores, reunidas para resolver de forma civilizada un asunto que afecta a sus hijos, intentan impresionarse mutuamente, pero la situación no tarda en degenerar. Basada en una obra de Yasmina Reza.

			Donde viven los monstruos, Spike Jonze (2009): tras una pelea con su madre, un niño se evade a un mundo imaginario donde construye una sociedad a su medida. Basada en el libro de Maurice Sendak, la película puede ilustrar algunas ideas de la sociología fenomenológica y el interaccionismo simbólico.

			Mirindas asesinas, Álex de la Iglesia (1991): un señor bajito de apariencia inofensiva entra en un bar y pide un refresco. La situación cambia completamente de registro cuando el camarero quiere cobrarle y él se niega porque, argumenta, pidió el refresco pero nunca dijo que lo fuera a pagar. Este cortometraje es en sí mismo un experimento de ruptura que habría hecho las delicias de Garfinkel.

			¡Vivan los novios!, Luis García Berlanga (1970): un tema recurrente en las obras de Berlanga y su guionista habitual Rafael Azcona es el conflicto entre el individuo y la sociedad, y cómo las acciones de los individuos construyen esa sociedad que les oprime, pero pocas veces lo plasmaron de forma tan gráfica como en el final de esta película.

			 
LECTURAS PARA SEGUIR AVANZANDO

			BERGER, P. L. (2013 [1963]): Introducción a la sociología, Limusa, México. Una muy accesible «invitación» a la sociología desde la perspectiva fenomenológica, que adelanta algunas ideas de La construcción social de la realidad.

			BELTRÁN, M. (2003 [1991]): La realidad social, Tecnos, Madrid. Un análisis sistemático del concepto de realidad social y los problemas epistemológicos y metodológicos que plantea.

			COLLINS, R. (2009 [2004]): Cadenas de rituales de interacción, Anthropos, Rubí. Una «microsociología radical» basada en Goffman, pero también en Durkheim y en Weber.

			HABERMAS, J. (2015 [2012]): Mundo de la vida, política y religión, Trotta, Madrid. Uno de los últimos libros de un sociólogo siempre interesado en la conflictiva relación entre el mundo de la vida y los sistemas sociales.

			SCOTT, S. (2009): Making Sense of Everyday Life, Polity Press, Cambridge. La panorámica reciente más completa del estudio sociológico de la vida cotidiana, ofrece una sólida propuesta de integración teórica de las distintas perspectivas y la ilustra con abundante material empírico.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							La realidad de la vida cotidiana contiene esquemas tipificadores en cuyos términos los otros son aprehendidos y «tratados» en encuentros «cara a cara». De ese modo, puedo aprehender al otro como «hombre», como «europeo», como «cliente», como «tipo jovial», etc.

							[…] Los esquemas tipificadores que intervienen en situaciones «cara a cara» son, por supuesto, recíprocos. El otro también me aprehende de manera tipificada: «hombre», «norteamericano», «vendedor», «tipo simpático», etc. Las tipificaciones del otro son tan susceptibles a mi interferencia, como lo eran las mías a la suya. En otras palabras, los dos esquemas tipificadores entran en «negociación» continua cuando se trata de una situación «cara a cara». En la vida cotidiana es probable que esta clase de «negociación» pueda de por sí disponerse de antemano, de manera típica, como en el típico proceso de regateo entre clientes y vendedores. De tal modo, la mayoría de las veces mis encuentros con los otros en la vida cotidiana son típicos en un sentido doble: yo aprehendo al otro como tipo y ambos interactuamos en una situación que de por sí es típica.

							[…] La realidad social de la vida cotidiana es pues aprehendida en un continuum de tipificaciones que se vuelven progresivamente anónimas a medida que se alejan del «aquí y ahora» de la situación «cara a cara». En un polo del continuum están esos otros con quienes me trato a menudo e interactúo intensamente en situaciones «cara a cara», mi «círculo íntimo», diríamos. En el otro polo hay abstracciones sumamente anónimas, que por su misma naturaleza nunca pueden ser accesibles en la interacción «cara a cara». La estructura social es la suma total de estas tipificaciones y de las pautas recurrentes de interacción establecidas por intermedio de ellas. En ese carácter, la estructura social es un elemento esencial de la realidad de la vida cotidiana.

							Podríamos agregar aquí otro punto más, aunque sin mayor elaboración. Mis relaciones con otros no se limitan a asociados y contemporáneos. También se refieren a mis antecesores y sucesores, a los que me han precedido y me sucederán en la historia total de mi sociedad. Con excepción de los que fueron mis asociados en el pasado (mi difunto amigo Henry), me relaciono con mis antecesores mediante tipificaciones sumamente anónimas: «mis bisabuelos inmigrantes» y, aún más, «los Padres de la Patria». Mis sucesores, por razones comprensibles, se tipifican de manera todavía más anónima: «los hijos de mis hijos» o «las generaciones futuras». Estas últimas tipificaciones son proyecciones sustancialmente vacías, casi desprovistas por completo de contenido individualizado, mientras que las tipificaciones de antecesores tienen al menos un cierto contenido de esa índole, si bien sumamente mítico. El anonimato de esos dos grupos de tipificaciones, sin embargo, no impide que formen parte de la realidad de la vida cotidiana, a veces de manera muy decisiva. Después de todo, puedo sacrificar mi vida por lealtad a los Padres de la Patria, o, llegado el caso, en pro de las generaciones futuras.

							«Interacción social en la vida cotidiana», en PETER BERGER y THOMAS LUCKMANN, La construcción social de la realidad, Amorrortu, Buenos Aires, 1995 [1966], pp. 49 y 51-52.
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			Cartel que avisa de la prohibición del vertido de residuos no regulados en el barrio de Chinatown, en Toronto (Canadá), donde la sanción puede ascender hasta 10.000 dólares. El estudio de la desviación social por parte de los sociólogos se remonta a comienzos de 1950 coincidiendo con un crecimiento urbano sin precedentes en muchos lugares de EE.UU. © Sociedad y Sociología.

		

	
		
			CAPÍTULO 10

			CONTROL SOCIAL, DESVIACIÓN Y DELITO

			GONZALO HERRANZ DE RAFAEL

			Universidad de Almería

			E-mail: gherranz@ual.es

			
				
				
					
							
							I. Introducción y definiciones.

							II. Cambio social, desviación y control social.

							III. Un tipo de desviación: la delincuencia.

							IV. La visión funcionalista: la anomia.

							Biografía: Robert K. Merton (1910-2003).

							V. Avance y reformulación sobre la anomia: enfoques subculturales.

							VI. Un tipo de subcultura: las bandas juveniles.

							VII. Sugerencias interaccionistas: ¿por qué el etiquetaje?

							VIII. El control social: cárceles, psiquiátricos, asilos...

							IX. El conflicto en el ámbito de la desviación y de la delincuencia.

							X. Delitos y estadísticas sobre delincuencia.

							XI. A modo de conclusión.

							Conceptos clave.

							Preguntas para el debate y la reflexión.

							Prácticas de investigación.

							Películas relacionadas con el tema.

							Referencias bibliográficas.

							Páginas web de interés.

							Texto para debate: Teoría y estructura sociales, «El concepto ampliado de anomia», Robert K. Merton.

						
					

				
			

			
			I. INTRODUCCIÓN Y DEFINICIONES

			Una de las muchas formas que existen a la hora de segmentar las sociedades para un mejor análisis de las mismas es hacerlo en dos grupos de individuos: los que aceptan y cumplen con las normas sociales y aquellos que no las aceptan y se desvían de ellas. A los del primer grupo se les ha denominado tradicionalmente conformistas y, a los del segundo, desviados.

			Visto de esta forma, podemos definir la desviación social como la transgresión de las normas dadas y aceptadas por la mayoría de una comunidad o sociedad por un sujeto o sujetos en sus diferentes motivos y causas. La conformidad la podemos definir como el proceso de aceptación y cumplimiento de las normas sociales por parte de la mayoría social.

			El problema de la definición de desviación es situarla en su contexto lógico: dónde debe ubicarse el límite de lo convencional y de lo desviado, es decir, cómo debemos entender esas normas dadas y aceptadas por la mayoría de la sociedad. La desviación debe entenderse como un proceso complejo pero, a la vez, normal dentro de las sociedades, donde el orden y la desviación son consustanciales a su propia existencia y relativos en su formación, aceptación y rechazo.

			En efecto, el hecho de que la gran mayoría de los individuos, a lo largo de su existencia, se haya saltado alguna vez alguna norma ejemplifica las limitaciones que deben imponerse tanto a la conformidad como a la desviación. Por ejemplo, ¿quién no ha sobrepasado alguna vez los límites de velocidad permitidos?, o ¿quién no ha tomado «prestado» algún libro de la biblioteca?

			Por otra parte, no solamente entendemos por desviación el incumplimiento de determinadas normas; también lo aplicamos en aquellos casos donde son superadas las expectativas en la observancia de las normas, como son los casos de los santos, los «empollones», los altruistas radicales, etc. En estos casos, unos y otros desviados coinciden en ser «extraños» al resto de sus conciudadanos al no compartir, ya sea por exceso o por defecto, la mayoría de las normas sociales mayoritariamente establecidas.

			Además, en bastantes ocasiones, la acción hacia la desviación no lleva aparejada una acción voluntaria ya que determinadas categorías de individuos, por el solo hecho de serlo, están condenadas por los «otros», como son, entre los casos más generales, la percepción de los blancos respecto de otras razas, y viceversa, los jóvenes en relación con los mayores, o los que pertenecen a las clases superiores frente a las inferiores, etc.

			Asimismo, la desviación no solo está contextualizada respecto del comportamiento individual, sino también en determinadas actividades grupales, en lo que se ha venido a denominar la subcultura desviada, como son, entre otras, la de algunos grupos rockeros radicales —como los punkies o los heavies—, la de los vagabundos, los okupas, etc.

			II. CAMBIO SOCIAL, DESVIACIÓN Y CONTROL SOCIAL

			Respecto al proceso de cambio social, este relativiza la aplicación de la desviación en toda sociedad diacrónicamente, como es, por ejemplo, la cultura de determinados consumos de drogas, como la marihuana en los años sesenta en la mayoría de los países desarrollados en comparación con la permisibilidad existente hoy día, así como también el trato dado tanto al consumo como a la venta de determinadas drogas en países como Holanda. El mismo tipo de ejemplo puede aplicarse a algunas manifestaciones culturales y folclóricas de algunos pueblos, como son los casos paradigmáticos de la caza del zorro en Inglaterra, hoy en día ya penalizada, o la puesta en cuestión de determinadas fiestas en torno al toro en muchos lugares de España (el toro embolado) por, entre otras razones, ir en contra de los derechos de los animales.

			También al ámbito del conformismo o de la desviación le confiere el problema de a quién pertenecen los valores que deben prevalecer en la sociedad.

			En efecto, si la conformidad y la desviación son relativas a los valores y a las normas que prevalecen en la sociedad en un tiempo y en un lugar específico, la cuestión sobre de quién son las normas y valores que se incumplen y quién tiene el poder de identificar y castigar a los desviados es una cuestión clave, no solamente de saber dónde está el poder en una sociedad, sino también de quién ejerce el control social de la misma. De ahí que, a través de las distintas formas de control social, ya sean formales o informales, determinados grupos sociales impongan, a través de un sistema de castigos y recompensas, los preceptos prevalecientes, aun en contra del criterio de otros. Por ejemplo, en la España de los años sesenta el divorcio no estaba regularizado jurídicamente, mientras que en la actualidad, en una sociedad secularizada y democrática es una «normalidad» más con su regulación jurídica correspondiente.

			Los controles sociales, tanto informales como formales, constituyen instrumentos que velan por el cumplimiento de las normas sociales. Desde el punto de vista formal, las principales agencias son el conjunto de instituciones policiales, judiciales, penitenciarias y asistenciales que cumplen su función cuando se produce la transgresión de una ley.

			Desde el punto de vista informal, el control lo ejercen los individuos o grupos de individuos de una manera más sutil que la formal, menos organizada y más espontánea censurando el incumplimiento de las normas sociales.

			Según de importante para la seguridad y el mantenimiento del sistema sea la inobservancia de la norma, así será la sanción impuesta, ya sea a través de las agencias de control formal como informal. Ante un asesinato, la sanción viene establecida por las agencias de control social formal y de grado máximo, según la legislación de cada sociedad. Mientras, grafitear sería sancionado tanto por las agencias de control formal como informal; respecto de las primeras, con un grado de sanción mínimo, acaso una pequeña multa; y de la segunda, a través de las recriminaciones de sus conciudadanos ante semejante falta de urbanidad pública.

			No obstante, hay que señalar que las sanciones informales, tanto positivas (sonrisas, por ejemplo) como especialmente las negativas, tienen una gran importancia a la hora de asegurar la conformidad social y, por tanto, evitar la desviación, ya que el miedo al ridículo, al rechazo o a la desaprobación por parte de los grupos familiares, de pares o de amigos es incluso más poderoso que las propias sanciones formales.

			III. UN TIPO DE DESVIACIÓN: LA DELINCUENCIA

			Aunque existan diferentes formas de desviarse, la más característica, y socialmente más preocupante, es la delincuencia, que se puede definir como las conductas o acciones que llevan a cabo determinados sujetos en contra de las normas impuestas por la ley.

			Desde esta perspectiva, la delincuencia debe ser analizada desde al menos cuatro variantes: el sujeto delincuente, la víctima, las agencias de control formal (policías, jueces, fiscales, etc.) y las reacciones del control informal (miedo, valoraciones y actitudes hacia las instituciones, etc.). Y la naturaleza social del delito se sitúa en tres niveles de observación y estudio: el etiológico, el preventivo y el de intervención.

			La mayoría de las teorías que desde la Sociología se han realizado sobre la desviación en general y la delincuencia en particular se centran en la etiología de la desviación y la delincuencia, es decir, en por qué surge este tipo de conductas, aun cuando con la prevención y la intervención forman un entramado interactivo difícilmente desligable en la realidad.

			Desde el punto de vista preventivo y de intervención analizaremos las principales agencias de control social, y en especial el sistema carcelario.

			Desde el aspecto sociológico, ¿cómo debe entenderse la delincuencia?, esencialmente como un problema social y comunitario, por lo que ha de ser conceptualizado como un fenómeno normal que hunde sus raíces en la naturaleza humana y en los procesos de conflicto inherentes a toda sociedad.

			En definitiva, para comprender más claramente este fenómeno social nos acercaremos a las aportaciones teóricas y las investigaciones empíricas más importantes que desde un punto de vista sociológico han intentado dar respuesta a las tres preguntas clave sobre la desviación y la delincuencia: cómo surge y en qué contexto, por qué, a qué colectivos e individuos afecta mayoritariamente y en menor medida, cómo puede solventarse, controlarse, regularse o curarse.

			IV. LA VISIÓN FUNCIONALISTA: LA ANOMIA

			Los conceptos desarrollados por Durkheim (1858-1917) de la normalidad de la desviación y el de la anomia van a ser los precedentes más importantes del análisis del estructural-funcionalismo, matizado posteriormente a partir, especialmente, de la obra de Merton. Ambas aportaciones se incluyen dentro de lo que se ha denominado el holismo metodológico.

			Respecto de la normalidad de la desviación, Durkheim argumenta su existencia histórica en todo tipo de sociedades, aunque pueden cambiar de forma y consideración de unas sociedades a otras. De aquí se deduce la inevitabilidad de la desviación y, por tanto, su carácter necesario socialmente, o, más específicamente, «parte integrante de toda sociedad sana» (Durkheim, 1985: 93).

			Además de inevitable, es útil porque, al formar parte inextricable de la sociedad, genera en el grupo mayoritario las bases de la solidaridad y, por consiguiente, de la continuidad normal de la moral y del derecho. La investigación clásica de Erikson Wayward Puritans (1966), sobre los puritanos de Boston, es clave para entender las aportaciones funcionales que la desviación aporta al orden social, entre otras, por ejemplo, el contribuir a clarificar las barreras morales.

			Una puritana devota, Anne Hutchinson, en 1630 relativizó y puso en duda el poder exclusivo que tenían los ministros puritanos a la hora de interpretar la Biblia. Su intachable comportamiento moral complicó el juicio abierto por la comunidad contra ella, ya que no existían motivos «jurídicos» ni religiosos aparentes para acusarla. El hecho de que a lo largo del proceso asumiera su facultad de hablar con Dios ayudó a su acusación de herejía y a su condena de destierro. Lo significativo de este caso fue la ausencia de explicaciones que pudo dar el tribunal a la acusada, ya que no los había, pero contribuyó a que esta comunidad redefiniera los límites de sus creencias religiosas, además de ayudar a la misma a alcanzar una mayor unidad y solidaridad social, alejándola del peligro de la desintegración social.

			Por otra parte, la desviación también contribuye al cambio social, posicionando avances de tipo moral, político o cultural, es decir, las conductas desviadas presentan alternativas al orden vigente que pueden tender en la dirección del cambio de normas. El caso de Sócrates, de Galileo o de otros tantos pensadores, científicos, artistas, etc., que se enfrentaron al statu quo imperante, es un buen ejemplo de individuos que en un momento dado fueron considerados desviados o delincuentes y que sus acciones, posteriormente, se han considerado claves para comprender el avance científico, social, cultural, etc.

			Desde esta perspectiva de normalidad, el desviado no aparece ya como un ser antisocial o elemento extraño a la sociedad, sino, por el contrario, como un elemento más de la vida social.

			El concepto de anomia lo desarrolla Durkheim esencialmente en su obra El suicidio (1897).

			Las incertidumbres asociadas a los vertiginosos cambios sociales provocados por la nueva sociedad industrial llevaron a Durkheim a entender que la incidencia tanto de la crisis como de la prosperidad económica es fuente de suicidio, acción que está fundamentada en la definición propia de las necesidades del sujeto y las formas de satisfacerlas.

			Asimismo, analizó el suicidio anómico (que se especifica en la falta de normas sociales y cambios sociales rápidos), además del altruista y egoísta, a partir de otras situaciones de ruptura de normas sociales de convivencia, como son los divorcios, y de cambios bruscos en la vida de los individuos, como, por ejemplo, las personas con altos ingresos, ya que repentinos cambios en el nivel de vida de forma ascendente incrementan las estadísticas de suicidios.

			La idea de Durkheim sobre la anomia va a ser revisada por Merton y su aportación principal va a ser encuadrar la anomia en el modelo de la sociedad norteamericana.

			Según Merton, existe una tensión manifiesta a la que están expuestos los individuos cuando las normas aceptadas socialmente entran en conflicto con la realidad social. Esos objetivos e intereses están definidos culturalmente en las sociedades por una serie de valores principales o dominantes que inicialmente, y en especial en la sociedad norteamericana, se concretaría en el del éxito económico, profesional, etc., de los individuos.

			Pero, aunque partimos de sociedades abiertas, móviles y escasamente estructuradas, la consecución del éxito no está definido en iguales condiciones para todos los grupos sociales y, por tanto, los métodos utilizados para alcanzar dichos objetivos diferirán de unos grupos a otros y de unos individuos a otros.

			De acuerdo con este criterio, Merton establece una hipótesis, que dice:

			La conducta anómala puede considerarse desde el punto de vista sociológico como un síntoma de disociación entre las aspiraciones culturalmente prescritas y los caminos socialmente estructurales para llegar a ella (Merton, 1980: 212).

			Hipótesis que desarrolla más ampliamente cuando argumenta que:

			Primero, los incentivos para el éxito los proporcionan los valores consagrados en la cultura, y segundo, las vías disponibles para avanzar hacia esa meta están limitadas en gran medida por la estructura de clase para los que siguen una conducta desviada. Es la combinación de la importancia cultural y de la estructura social la que produce una presión intensa para la desviación de la conducta (Merton, 1980: 224).

			Para Merton, las aspiraciones elevadas, culturalmente inducidas, y los obstáculos socialmente estructurados para la realización de dichas aspiraciones, ejercen una clara presión que propicia la aparición de conductas divergentes, las cuales en muchos casos pudieran ser desviadas. Más concretamente, Merton entiende que el orden social determina ciertos desequilibrios, ya que las aspiraciones y las oportunidades no son compatibles entre sí.

			Él establece la tipología de posibles conductas que se dan entre los valores sociales aceptados y los medios limitados para alcanzarlos, lo que puede llevar a los sujetos a la desviación, especificándolas en cinco: conformidad, innovación, ritualismo, retraimiento y rebelión.

			La innovación incluiría a aquellos individuos o grupos que, aceptando los valores socialmente compartidos, utilizan medios ilegales o ilegítimos para tratar de lograr sus objetivos. Aquí podría incluirse la conducta delictiva.

			Por tanto, respecto de la incompatibilidad del orden social entre aspiraciones y oportunidades, debe entenderse, siguiendo la lógica de Merton, que el tipo innovador tiene una conducta desviada porque no aplica medios legítimos para alcanzar sus objetivos, pero también debería ser interpretado como el producto de aspiraciones socialmente inducidas y de la desigualdad objetiva que existe en la distribución de las oportunidades.

			Del mismo modo, Merton observa que el fenómeno de la anomia tiene una continuidad en los grupos más desfavorecidos y, por tanto, son más vulnerables a las conductas desviadas. De todas formas, también advierte que, aunque esta clase la sufre especialmente, las clases altas también. Por ejemplo, en el tipo de adaptación de innovación, las presiones procedentes de la cultura hacia símbolos de una clase alta pueden dar lugar a prácticas comerciales o financieras inmorales, como son los delitos de cuello blanco.

			También los otros modos de adaptación, es decir, el ritualismo, el retraimiento y la rebelión, son casos estructurales del comportamiento desviado.
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			+ = aceptación

			– = rechazo

			+/– = rechazo de valores dominantes y sustitución por otros

			FUENTE: K. MERTON (1980).

			El ritualismo, en este modo de adaptación, rechaza los objetivos culturales del éxito económico, aunque se mantengan sumisos a las normas institucionalizadas. Son individuos que renuncian a las metas culturales y a la competencia y optan por la seguridad que les reporta el rutinario acatamiento de las normas institucionalizadas, convirtiéndose en perfectos burócratas rutinarios.

			El retraimiento es una respuesta individual y poco representativa socialmente que se caracteriza por el rechazo simultáneo tanto de los objetivos culturales como de los medios institucionalizados.

			Se incluye dentro de esta categoría a las minorías marginales, que conforman los drogadictos, alcohólicos, vagabundos, proscritos, etc., colectivos que están en la sociedad pero no forman parte de ella, al no aportar nada positivo a la misma.

			La rebelión es un tipo de adaptación colectiva que lleva a los sujetos que están fuera de la estructura social a intentar cambiar el orden social por diferentes tipos de vías. Se trata de establecer un equilibrio totalmente nuevo respecto de las normas culturales y de las instancias institucionales existentes, por lo que reclama un verdadero cambio de valores. A este tipo pertenecen los individuos que forman parte de los movimientos contraculturales, como fue en su momento el movimiento hippy o como son en la actualidad los movimientos antiglobalización. Incluso se podría incluir todo ese movimiento solidario particularizado en el voluntariado social a través de sus aportaciones, en muchas ocasiones desinteresadas, en las diferentes ONG.

			El modelo de Merton no ha estado exento de algunas críticas, de las que, entre otras, han de tenerse en cuenta las siguientes:

			— En primer lugar, se observa una escasa importancia atribuida a la conducta delictiva de los más favorecidos socialmente, como indican los teóricos radicales.

			— En segundo lugar, algunos autores piensan que el modelo de la anomia confunde la causa con el efecto:

			¿No puede suceder que el beber en exceso o el consumo de drogas afectara a las relaciones sociales de una persona (fomentando su exclusión y estigmatización) y su capacidad para alcanzar determinadas metas? (Taylor, Walton y Young, 1977: 123).

			— En tercer lugar, se pone en duda la capacidad de reacción de aquellos individuos que ante el fracaso del logro, o simplemente de poder llevar una vida digna, se encierran cada vez más en los roles desviados y, por tanto, son incapaces de salir de una determinada posición social sin ayuda de ciertos reformadores sociales que posibiliten la igualdad de oportunidades.

			— En cuarto lugar, se pone en cuestión la tendencia individualista de la conducta desviada como vía de solución a los problemas y se echa de menos, en el modelo de Merton, la solución colectivista de las adaptaciones subculturales.

			— En quinto y último lugar, aunque la teoría de Merton puede explicar determinados actos desviados, no puede explicar otros, como, por ejemplo, los de carácter pasional.

			
				
				
					
							
							ROBERT K. MERTON (1910-2003)

							Sociólogo norteamericano nacido en Filadelfia en 1910 en el seno de una familia judía proveniente de Europa del Este y fallecido en Nueva York el 23 de febrero de 2003 a la edad de noventa y dos años. Aunque tuvo una infancia y una adolescencia problemática, llegando a formar parte de pandillas juveniles urbanas, se licenció por la Universidad de Temple. Se puede decir que su vida fue un ejemplo constante de la lucha contra la causa de la anomia y la desviación.

							Estuvo vinculado casi toda su carrera a la Universidad de Columbia, de Nueva York, y fue uno de los teóricos funcionalistas más importantes; discípulo de P. A. Sorokin, de T. Parson, del historiador de la ciencia y director de tesis G. Sarton, trabajo que leyó en 1936, y del bioquímico L. J. Henderson, así como heredero intelectual de las obras de Durkheim, Simmel y G. Murria.

							Sus estudios abarcan una amplia variedad de temas de interés sociológico, desde la sociología de la ciencia a la estructura social, pasando por la conducta desviada e inconformista, el funcionamiento de la burocracia, de las masas y la comunicación así como también del papel de los intelectuales.

							En 1994, el presidente Clinton, por primera vez a un sociólogo estadounidense, le entregó la Medalla Nacional de la Ciencia, máximo galardón científico estadounidense.

						
					

				
			

			
			V. AVANCE Y REFORMULACIÓN SOBRE LA ANOMIA: ENFOQUES SUBCULTURALES

			Uno de los trabajos que enfocó la teoría de la anomia a la desviación y a la delincuencia y que amplió el campo de visión de la teoría inicial fue el desarrollado por Cloward y Ohlin, con su teoría de la oportunidad diferencial, aportación que también la podemos encuadrar en el holismo metodológico.

			Para Cloward y Ohlin, la subcultura de la delincuencia surge cuando existen graves impedimentos al acceso de los medios legítimos para alcanzar los objetivos de éxito en la sociedad, ya sean estos económicos, culturales o educativos. Frente a tales obstáculos para alcanzar dichas metas por los medios legítimos y teniendo pocas posibilidades de moderar y encauzar sus aspiraciones, tienden los individuos a utilizar los medios ilegítimos para conseguirlas; en definitiva, la conformidad y la desviación dependen de la estructura relativa de oportunidades, tanto legítimas como ilegítimas.

			La teoría de la oportunidad diferencial enfatiza la importancia del barrio para el aprendizaje de la delincuencia. Entienden que en este tipo de hábitat los procesos de aprendizaje y de oportunidades están determinados estructuralmente, incluida la diferenciación de clase. En este tipo de subcultura se cumplen tres tipos de funciones: la primera, socializadora, ya que los jóvenes delincuentes aprenden de las normas y valores del mundo delincuente adulto; la segunda, conformadora de los objetivos a conseguir; y la tercera, controladora de las acciones irracionales o disfuncionales para los intereses del joven o del colectivo.

			Por último, Cloward y Ohlin señalan a los grupos subculturales donde impera el tipo retraído, que vive normalmente en barrios bajos conflictivos, con alto consumo de alcohol y drogas y donde sus miembros han experimentado un doble fracaso, en el sentido antes apuntado, respecto de su utilización tanto de los medios legítimos como ilegítimos para alcanzar los niveles mínimos de conformidad social.

			No han sido escasas las críticas, aunque hay que señalar especialmente la de Sutherland, por entender que es la sociedad en su conjunto quien incumple las normas éticas y legales y, por tanto, la delincuencia está repartida en todas las estructuras de clase y no solo en las de clase baja, que vive en barrios marginales como decían Cloward y Ohlin. Como apunta Sutherland:

			Las teorías generales de la conducta delictiva que toman sus datos de la pobreza y de las condiciones relacionadas con ella son inadecuadas e inválidas: primero, porque las teorías no concuerdan sólidamente con los datos de la conducta delictiva; y segundo, porque los casos en que se basan estas teorías son una muestra sesgada de todos los actos delictivos [Sutherland, 1999: 62].

			La teoría de la asociación diferencial de Sutherland parte del principio de que la delincuencia es una conducta aprendida, no articulada por imitación ni heredada genéticamente y que se encuentra en todas las estructuras de clase. Desde este punto de vista introdujo las nueve proposiciones que conforman su teoría:

			1) La conducta criminal se aprende. En sentido negativo significa que la conducta criminal no es hereditaria y el individuo que no haya sido educado en el crimen no inventa la conducta criminal.

			2) La conducta criminal se aprende en la interacción con las otras personas en un proceso de comunicación. No obstante, ese proceso de aprendizaje se fundamenta en las pautas y modelos delictivos en la relación con los demás, por lo que sería erróneo pensar que los delincuentes se forman solamente por vivir en un determinado barrio o por pertenecer a una familia desestructurada.

			3) La parte principal del aprendizaje de la conducta criminal se produce en el interior de grupos formados por relaciones interpersonales estrechas, como, por ejemplo, en el grupo de iguales, amigos o familiares.

			4) Cuando la conducta criminal es aprendida, dicho aprendizaje incluye: a) las técnicas del crimen, es decir, cómo se lleva a cabo, siendo muchas veces complejas y otras muy simples; b) la específica canalización de motivaciones, impulsos, racionalizaciones y actitudes, es decir, el rol de delincuente, que incluye desde el lenguaje propio hasta las formas de vida, además de los mecanismos de refuerzo y justificación del acto y de la carrera delictiva.

			5) La dirección específica de motivaciones e impulsos se aprenden a través de una cierta evaluación de los códigos legales, es decir, la legalidad puede ser vista desde diferentes prismas y el individuo tendrá diferentes puntos de vista a la hora de aceptarla o rechazarla.

			6) Un individuo se convierte en delincuente a causa de un exceso de definiciones favorables a la violación de la ley, respecto a las definiciones desfavorables a la violación de las mismas.

			7) Las asociaciones diferenciadas pueden variar en frecuencia, duración, intensidad y prioridad, es decir, que unas relaciones e interacciones duraderas tienen que tener mayor incidencia en el aprendizaje que otros tipos de contactos más ocasionales y efímeros.

			8) El crimen se aprende, no se imita.

			9) Una persona accede al comportamiento delictivo porque mediante su asociación con otros, principalmente en el seno de un grupo de conocidos íntimos, el número de opiniones favorables al delito es claramente superior al número de opiniones desfavorables a la violación de la ley.

			En definitiva, para este autor la conducta delictiva se aprende en la socialización, aunque la eficacia del proceso de aprendizaje está directamente relacionada, con la frecuencia, la duración, la prioridad y la intensidad de la asociación.

			VI. UN TIPO DE SUBCULTURA: LAS BANDAS JUVENILES

			Cohen se va a preocupar de estudiar la organización juvenil en bandas o pandillas, especialmente delincuentes, lo que situará el delito, su estudio y solución en un ámbito colectivo, con su correspondiente sistema normativo y valorativo.

			La teoría subcultural de Cohen se fundamenta en el estudio del contexto social que crea e inicia la formación de las bandas juveniles, es decir, compone una verdadera teoría de la etiología de las bandas de jóvenes, especialmente delincuentes, como consecuencia de la estructura de clase de la sociedad norteamericana.

			Para Cohen, los jóvenes delincuentes constituyen grupos minoritarios que defienden de forma colectiva sus valores y que son rechazados por la mayoría social. En este sentido, la subcultura delincuente toma las normas de la cultura mayoritaria invirtiéndola, es decir, la conducta del delincuente es justa, según los principios estándar que rige su subcultura, precisamente porque es injusta según las normas de la cultura mayoritaria.

			La relación de mayorías y minorías en esa pluralidad social la centra en una relación de clase, confrontando entonces las formas de vida de la clase media mayoritaria y de las clases bajas, clases a las que pertenece la mayoría de los miembros de las pandillas de delincuentes.

			Desde esta perspectiva, la teoría de la subcultura no puede entenderse como áreas urbanas con alta desorganización social que incita a la delincuencia a las clases bajas trabajadoras que ocupan dichas zonas, sino que debe entenderse como una subcultura de jóvenes pertenecientes a las clases bajas trabajadoras que tienen limitados sus accesos a los objetivos y metas culturales instituidos por las clases medias, situación que se genera y amplía en el ámbito educativo y familiar.

			Según Cohen, los jóvenes de las clases bajas rechazan los valores dominantes que se les inculcan desde la escuela al no pertenecer a su propio mundo. De la misma manera rechazan a los componentes de las clases medias, representados por los profesores, quienes los contemplan como sujetos pertenecientes a un estatus inferior porque no quieren admitir los valores de la clase media.

			La familia ayuda también al distanciamiento de los jóvenes con la sociedad mayoritaria, ya que, por ejemplo, los padres, aun perteneciendo a la clase trabajadora, se sienten atraídos por las formas de vida de la clase media e intentan inculcarles a sus hijos los valores propios de la misma, como ambición, autoconfianza, etc.

			La unión del colegio y la familia dentro de la estructura de clase crea las condiciones naturales para la formación de pandillas de delincuentes que desarrollarán sentimientos y acciones comunes de hostilidad hacia la sociedad mayoritaria. Mientras en Merton el delincuente busca con su conducta el éxito económico, en Cohen es un estatus que le prestigie entre su grupo de iguales; para Merton, la delincuencia es una forma de adaptación que reacciona ante las presiones de la estructura social y, para Cohen, un acto de rebelión frente a los valores de las clases medias, negativo y destructivo; Merton apunta al contexto de normalidad al acceder el desviado o delincuente, bien por cauces legítimos o ilegítimos, a los objetivos de las clases medias, mientras Cohen señala la idea de frustración como clave en la acción delictiva.

			Por otra parte, ambos autores sitúan su nivel de análisis en la estructura de clase, especialmente de las más desfavorecidas en su comparación con las clases medias, en particular la norteamericana, así como la concentración de la conducta delictiva en las clases sociales más bajas.

			VII. SUGERENCIAS INTERACCIONISTAS: ¿POR QUÉ EL ETIQUETAJE?

			El modelo del etiquetaje labeling approach trata de explicar, a partir de postulados provenientes principalmente del interaccionismo simbólico (individualismo metodológico), cómo se producen los procesos de criminalización de la delincuencia y de la llamada «desviación secundaria» a partir de la estigmatización de los desviados o delincuentes, es decir, el proceso por el cual los delincuentes llegan a aceptar la etiqueta impuesta y a considerarse a sí mismos como desviados.

			Los teóricos del etiquetaje no van a buscar los principios etiológicos de la desviación o del delito, es decir, por qué los individuos no observan las leyes, sino por qué se adscribe cierto estatus de desviado o delincuente a unos individuos y no a otros habiendo llevado a cabo ambos grupos la misma conducta, como es, por ejemplo: cuando un grupo de jóvenes rompen la luna de un escaparate y cuando se les retiene por la policía a unos, que viven en barrios de clase media y pertenecen a familias de estatus socioeconómicos altos, se tacha dicha acción de simple gamberrada y, en el caso de los otros, que viven en barrios de clase obrera o marginales y que pertenecen a familias de estatus socioeconómico medio-bajo, se la define como delito.

			Desde un planteamiento sociológico general este modelo parte de la idea de que los procesos y las agencias de control social son los que provocan las conductas desviadas, es decir, las agencias de control social crean la delincuencia.

			De hecho una apreciación previa de los teóricos del etiquetaje es que, aun cuando en las distintas sociedades se cometen cotidianamente muchas infracciones normativas, estas no son consideradas como conductas desviadas o delictivas hasta que el grupo social las defina como tales, es decir —siguiendo con el ejemplo anterior—, el hecho de romper una luna de un escaparate puede ser definido bien como gamberrada o como delito según el criterio de la policía, los jueces, etc.

			El punto de partida general es profundizar en por qué a ciertos individuos o grupos se les impone la etiqueta de desviados, qué individuos o grupos las establecen y qué efectos produce.

			Se parte del principio de que son aquellas instancias de poder que representan y defienden el orden social establecido desde diferentes instituciones de la sociedad, como las fuerzas policiales, judiciales y correccionales, quienes definen y crean las diversas categorías de la desviación y, consiguientemente, el etiquetaje.

			En este sentido, los mismos agentes del control social y el mismo hecho del etiquetaje pueden afectar a un cambio significativo de los individuos en su propio yo.

			La atribución del etiquetamiento no se da de forma inmediata, sino que los agentes del control social tienen cierta discrecionalidad en su elección. Y esta vendrá determinada según la naturaleza de algunas variables, entre otras las sociodemográficas (familia, edad, raza, etc.) o socioeconómicas (estatus, renta, hábitat, etc.), es decir, las que conforman la estructura social del sujeto, así como también la reacción pública al hecho delictivo, el tipo de delito o el nivel de tolerancia de esa comunidad.

			La estigmatización como desviado, o más concretamente como delincuente, produce un rechazo social sobre los individuos o grupos de individuos cuya reacción «normal» es, en muchos casos, la reincidencia en la conducta delictiva, actitud que Lemert denominó «desviación secundaria» y que provoca que dichos individuos lleguen a aceptar la etiqueta impuesta y, consiguientemente, considerarse a sí mismos como desviados. Más concretamente la desviación secundaria es el proceso mediante el cual el sujeto, después de ser etiquetado como delincuente, acepta su condición del tal.

			Además hay que añadir el efecto estereotipo a aquellos que se les ha impuesto la etiqueta de desviados o delincuentes, anticipando el grupo, la familia, etc., el comportamiento de este individuo y, en consecuencia, limitando sus oportunidades en un futuro, en que previsiblemente se consolidará su estatus de desviado o delincuente. Por ejemplo, cualquier sujeto que haya cometido un delito será el primero en ser detenido y acusado si se ha producido algún delito dentro del contexto en que se desenvuelve cotidianamente. Conjuntamente, la terminación del estatus de desviado y la recuperación de su anterior identidad son muy dificultosas, por la situación de cierre social hacia estas personas.

			Aunque esta teoría tiene una gran fuerza explicativa del fenómeno de la desviación, en esencia —por tener en cuenta la importancia del control social en la creación de la conducta desviada—, también cuenta con ciertas limitaciones, que, siguiendo a Giddens, podemos resumir en tres:

			1) Al poner demasiado énfasis en el hecho del etiquetaje, se olvida de las causas que provocan las acciones delictivas.

			2) No está del todo claro que el etiquetaje tenga el efecto de generar la conducta desviada, especialmente si tenemos en cuenta otros factores, como la interacción con otros delincuentes o que aparezcan nuevas situaciones oportunas para delinquir, es decir, la acción consciente hacia el acto delictivo.

			3) Para los casos concretos, las investigaciones deberían tener en cuenta la dimensión histórica de las sociedades, analizando especialmente los diferentes sistemas legales, judiciales y policiales para entender por qué se aplican diferentes tipos de etiquetajes.

			Otra crítica de interés proviene de los autores impulsores de la teoría radical, quienes objetan la utilización indiscriminada del término «etiquetaje», que define al desviado o delincuente como individuo pasivo, inerte y estigmatizado, cuando debe ser cambiada por una imagen del individuo que es consciente de sus acciones y que viola deliberadamente los códigos y normas sociales.

			VIII. EL CONTROL SOCIAL: CÁRCELES, PSIQUIÁTRICOS, ASILOS...

			Las aportaciones más estructuralistas, entienden el control social desde la evolución de las instituciones creadas a partir del nacimiento del Estado moderno, como las cárceles, los hospitales psiquiátricos, el sistema de justicia, etc.

			Según Cohen, las estrategias para controlar la desviación social han evolucionado escasamente desde finales del siglo XVIII a principios del XX y desde entonces hasta la actualidad.

			En términos generales se han producido cuatro grandes cambios:

			1) Mayor presencia del Estado en el control de la desviación, desarrollando un aparato de control y castigo centralizado, racionalizado y burocratizado.

			2) Diversificación de clasificaciones de tipos de desviados, cada uno con su propio ámbito científico de estudio.

			3) Incremento de la segregación de los desviados en diferentes centros, como cárceles, hospitales, manicomios, etc.

			4) Disminución del castigo físico, sustituyendo la mente al cuerpo como objeto de represión penal.

			Existen cuatro planteamientos centrales sobre el control social:

			En primer lugar está el sistema del control del delito con la instauración del sistema carcelario, que tiene una connotación ideológica fundamentada en el humanismo frente a la barbarie, en el conocimiento científico frente a la irracionalidad y el prejuicio, ya que sustituye formas precedentes de castigo basadas en la venganza, la crueldad, etc., por otras basadas en la racionalidad y la profesionalidad.

			En segundo lugar está el planteamiento desde el reformismo liberal de los años sesenta, promulgado especialmente por Rothman, quien propugna el asilo como un concepto que une la resocialización con la práctica carcelaria. Así el asilo lo concibe como una institución de orden social integral y perfecto en el cual los delincuentes y los enfermos mentales, aislados de sus malas influencias, serían transformados en el ámbito de un régimen de disciplina, orden y regulación. Posteriormente haría otra serie de propuestas reformistas como el tratamiento individualizado o el método del caso-por-caso como intento de humanizar las cárceles.

			Desde una posición marxista ortodoxa, Melossi y Pavarini entienden que la cárcel produce esencialmente proletarios, siendo todas las agencias del control social unas instituciones que sirven para asegurar la pervivencia del orden capitalista.

			Otro autor significativo dentro del control social es Foucault. Analiza especialmente el cambio de la tortura por las normas carcelarias, como nuevas formas de control social, que conllevaron en el ámbito carcelario una mayor humanización del trato y una mayor racionalización del castigo.

			Por último está el planteamiento de Cohen, denominado «desestructuración», que surge en los años sesenta y recoge hasta ese momento todo un cúmulo de críticas del proceso histórico del orden social, que se articula en cuatro puntos:

			1) Opuestos al Estado: que el Estado deje las funciones de control social.

			2) Opuestos al experto: desprofesionalización, desmedicalización, antipsiquiatría, etc., o desmitificación de sus pretensiones monopolistas de competencia en la clasificación y tratamiento de varias formas de desviación.

			3) Opuestos a la institución: desinstitucionalización, desencarcelación, etc., un rechazo a las instituciones tradicionales como las cárceles o psiquiátricos, y una apuesta por instituciones no segregativas, abiertas, denominadas «control comunitario».

			4) Opuestos a la mente: vuelta a la justicia, al neoclasicismo, rechazo a la resocialización basada en métodos psicológicos.

			Cohen se centra en profundizar especialmente en el tercer aspecto, la desencarcelación.

			Otra teoría del control social es la del arraigo social de Hirschi.

			Este entiende que los sujetos están motivados socialmente para delinquir, reacción que es limitada por una serie de controles; unos serían los directos, los menos efectivos, como, por ejemplo, los castigos, y otros, los más efectivos, los indirectos o internalizados, que consisten en la identificación del sujeto con sus familiares y conocidos más inmediatos así como con las instituciones más directas, como el colegio, el trabajo, etc. Según Hirschi, los actos delictivos se producen como consecuencia de la debilidad o rotura del vínculo del sujeto con esos grupos de referencia primarios con los que interacciona.

			Para Hirschi, los elementos clave del lazo de unión social son fundamentalmente cuatro: el apego a otras personas, es decir, cuanto más fuertes son las relaciones sociales, mayor es el grado de conformidad social; el compromiso con una sociedad o comunidad organizada, es decir, en aquellos que tienen más oportunidades legítimas para satisfacer sus necesidades, sus intereses estarán más cercanos a la conformidad, y viceversa hacia el delito; la implicación del sujeto con las actividades convencionales, en el sentido de que quienes estudian, trabajan, etc., tienen más posibilidades de alejarse de las actividades desviadas y delictivas; y, por último, la creencia en un sistema de valores comunes es más inhibidora hacia la desviación.

			La conclusión a la que llega Hirschi, es que los mecanismos de contención más importantes son los internos, y que es más fácil entrar en el ámbito delictivo cuanto más débiles son estos.

			IX. EL CONFLICTO EN EL ÁMBITO DE LA DESVIACIÓN Y DE LA DELINCUENCIA

			Dentro de las teorías del conflicto la más importante es la desarrollada por Taylor, Walton y Young denominada «teoría radical» y de influencia marxista. Estos autores parten del principio estructural del sistema de poder, autoridad y dominio social que existen en las sociedades desigualitarias.

			Esta visión conflictiva de la sociedad les induce a pensar que las desigualdades estructurales están protegidas y mantenidas por los que ostentan el poder en las diferentes instituciones sociales, y que actúan como fuerzas causales que impiden la realización de los intereses de los actores por medios que no sean desviados. Más concretamente, el campo de análisis de la desviación y la delincuencia tiene que estar fundamentado en la historia social de las limitaciones, las aspiraciones y los significados que orientan y motivan a los actores.

			El modelo radical se asienta en seis puntos fundamentales:

			1) El acto delictivo debe entenderse dentro del contexto estructural en que se produce, como, por ejemplo, las zonas ecológicas, la posición subcultural del sujeto o grupo y la distribución de oportunidades para delinquir.

			2) Debe tenerse en cuenta que los sujetos pueden elegir de forma consciente la vía de la desviación o delincuencia como única salida a los problemas emergentes de una sociedad desigualitaria.

			3) Se debe poder explicar la conexión entre la acción de elegir un tipo de conducta, en este caso delictiva, y las condiciones de poderse llevar a cabo esta.

			4) Aunque el acto desviado o delincuente pueda ser en principio consecuencia de las reacciones de los «otros», como apuntaba la teoría del etiquetaje, en realidad la última definición del acto delictivo está determinada por las relaciones personales estrechas.

			5) La reacción social contra las acciones delictivas solo puede comprenderse teniendo en cuenta la posición social y determinadas características sociales de aquellos que animan la reacción contra la desviación o delincuencia.

			6) En contra del principio de Lemert de la desviación secundaria, una teoría coherente de la reacción social debe tener en cuenta que, cuando el actor se comporta de forma desviada, lo hace conscientemente y, por tanto, la reacción ante posibles etiquetajes o el rechazo de parte de la sociedad contra su conducta no debe extrañarle y ser consciente de las posibles reacciones contra él.

			Las críticas al modelo radical están en línea con las vertidas, en términos generales, a la teoría marxista: en primer lugar, su excesivo determinismo estructural, dando demasiada importancia a la motivación económica a la conducta delictiva; en segundo lugar, centran demasiado su interés por explicar la delincuencia en un exclusivo factor, como son las relaciones de poder socioeconómico; por último, toda la fundamentación del delito se inscribe, en última instancia, en las contradicciones del sistema capitalista, quien crea las relaciones de desigualdad.

			X. DELITOS Y ESTADÍSTICAS SOBRE DELINCUENCIA

			La utilización de las estadísticas oficiales sobre la delincuencia tiene una amplia limitación que pone en entredicho la diferencia entre la delincuencia real y la oficial; son muchas, policiales (centradas en el infractor), judiciales (centradas en el detenido) y penitenciarias (centradas en el condenado) y poco fiables, ya que no todos los delitos cometidos trascienden, ni todos los delitos son denunciados, y ni toda delación es perseguida, castigada y ejecutada con la consiguiente sentencia condenatoria.

			En España existen al menos tres tipos de estadísticas oficiales referentes a los distintos tipos de delitos: las policiales (Dirección General de la Policía Judicial con periodicidad anual), las judiciales (la Memoria de la Fiscalía del Tribunal Supremo, Discurso de apertura de tribunales del Presidente del Tribunal Supremo, las Memorias del Consejo General del Poder Judicial y las estadísticas Judiciales de España que publica el INE) y las penitenciarias (Informe General de la Dirección General de Instituciones penitenciarias y estadísticas judiciales publicadas en el INE). Cada una de ellas utiliza una metodología y periodicidad diferente, dificultando el conocimiento de la realidad del delito en España. Por ejemplo, en España entre 1994 a 2005, solo alrededor de una cuarta parte de los delitos conocidos (denunciados o conocidos por la policía) han sido esclarecidos.

			A través de dos conceptos como son los de «cifra negra», o el cociente entre el número de delitos realmente cometidos y los reflejados estadísticamente, y de «campo negro», o acciones delictivas no categorizadas en las estadísticas oficiales, se puede explicar que el volumen real de la criminalidad no concuerde con los datos facilitados por las diferentes estadísticas oficiales.

			Para salvar esta laguna de cifras oficiales y reales se han venido utilizando dos tipos de encuestas sociales, los denominados informes de autodenuncia o autoinformes y la encuesta de victimización.

			Los informes de autodenuncia, a través de diversas técnicas de consulta a la población (cuestionarios, formularios, etc., a partir de técnicas de encuesta, entrevistas en profundidad), pretenden saber la hipotética participación de la población en actividades delictivas durante un período de tiempo determinado, hayan sido o no estas acciones denunciadas a las distintas agencias policiales y judiciales. Además, posibilitan establecer las tasas de prevalencia (porcentaje de población que declaró haber cometido un delito) e incidencia (número de delitos por 100.000 habitantes) en determinados tipos de delitos y grupos sociales, especialmente jóvenes, y su comparación con los del grupo de control. En definitiva esta encuesta nos aporta datos relevantes sobre el infractor, su entorno familiar, características demográficas, personalidad, etc.

			Mediante las encuestas sociales de victimización (el CIS la inició en España en 1978) normalmente a modo de panel, se puede preguntar al encuestado si ha sido víctima de un delito, haya sido denunciado o no, además de otra serie de datos situacionales de vital importancia para conocer tanto el volumen real como las características de la delincuencia: hora en que tuvo lugar la acción delictiva, armas utilizadas, etc., así como sus características sociodemográficas y socioeconómicas.

			Este tipo de encuesta sirve normalmente para dos objetivos muy concretos: saber si la víctima denuncia o no el delito y estimar el volumen real de la delincuencia más convencional (poco graves).

			Por otra parte se da el cada vez más preocupante problema del crimen organizado. España es la principal plataforma de Europa de entrada de droga y de inmigración ilegal, así como uno de los más importantes en fraude y falsificación de moneda. En 2008 algunos estudios estiman que había 538 grupos del crimen organizado, de ellos 273 desarticulados y 265 grupos activos a final de año.

			Por último, ha de señalarse la aparición de un nuevo tipo de delincuencia como es la cibercriminalidad que según datos del Ministerio del Interior ha pasado de 37.458 casos en 2011 a 42.437 en 2013, es decir, se ha incrementado más del 10 por 100 en dos años. Los delitos más comunes son: acceso e interceptación ilícitos, fraude informático (el de más incidencia), usurpación de identidad o delitos sexuales, entre otros.

			XI. A MODO DE CONCLUSIÓN

			Cada una de las teorías expuestas describe una parte significativa de la realidad de la conducta desviada y, por extensión, de la delictiva, pero ninguna de ellas abarca el fenómeno en toda su extensión.

			No es una excepción, por tanto, dentro del ámbito de la teoría social de la desviación, que las explicaciones sobre dicho fenómeno estén marcadas por las discrepancias teóricas y metodológicas de las distintas corrientes y escuelas. Cada una de ellas aporta algo nuevo, y es, por tanto, la complementariedad entre ellas su fuerza explicativa.

			Aunque sea lógico pensar que cada una de ellas es susceptible de dar una explicación de los actos y las conductas delictivas, lo más adecuado es que exista una tendencia a la integración de los niveles de análisis microsociológicos (individualismo metodológico) con los macrosociológicos (holismo metodológico), es decir, conseguir una alternancia respecto de la libertad del individuo a la hora de actuar y la coacción y determinación de las estructuras, sin olvidar la influencia interviniente de la información biogenética.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Anomia: según Durkheim, se refiere al estado de falta relativa de normas de una sociedad o grupo; según Merton, es cuando se produce una diferenciación entre las aspiraciones culturalmente prescritas y los caminos establecidos por los individuos para llegar alcanzar las mismas.

							Asociación diferencial: proceso mediante el cual los individuos se socializan dentro de un grupo compuesto esencialmente por delincuentes adaptando sus valores y pautas de comportamiento.

							Conformidad: consiste en alcanzar metas aprobadas culturalmente por vías institucionalmente establecidas.

							Control social: presión social, tanto formal como informal, que tiene como objetivo evitar la desviación y la delincuencia en una sociedad.

							Control social formal: es el que llevan a cabo las distintas agencias (policiales, judiciales) de control social.

							Control social informal: son las manifestaciones de carácter espontáneo de los individuos o de los grupos frente a acciones o conductas desviadas.

							Delito: violación de una norma que ha sido impuesta por la ley y está respaldada por las diferentes autoridades del Estado.

							Desviación: violación o transgresión de una norma dada y aceptada por la mayor parte de la sociedad.

							Desviación secundaria: es la interiorización del rol de desviado o delincuente como consecuencia de su estigmatización y rechazo social.

							Estigmatización: marca o señalamiento de un individuo o grupo como desviado o delincuente por parte del grupo social mayoritario.

							Subcultura desviada: grupos minoritarios, normalmente de jóvenes, que defienden de forma colectiva sus valores y normas de comportamiento y que son rechazados por la mayoría social.

							Suicidio anómico: se produce por falta de normas sociales en circunstancias de cambios sociales rápidos.

							Suicidio altruista: se produce en sociedades donde los grupos sociales están fuertemente integrados.

							Suicidio egoísta: se produce en sociedades o en grupos con escasa integración social.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
						
							•Según Merton la desviación se establece cuando los individuos no siguen los caminos institucionalmente establecidos para conseguir las metas sociales. ¿Cree que con menos desigualdades sociales es posible disminuir las desviaciones?

							•¿Cree como los teóricos de la oportunidad diferencial que el barrio es el principal contexto de aprendizaje de la delincuencia o está repartida por todas las clases sociales como dice Sutherland?

							•¿Cree que las agencias del control social formal son las que adscriben el estatus de desviado a determinados individuos o hay libre albedrío al acceso a la desviación y a la delincuencia?

							•¿Cree como la teoría radical que la delincuencia está determinada por los intereses de clase y de poder social o tiene más que ver con el aprendizaje y las relaciones interpersonales?

						

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Lea la investigación reseñada a continuación y responda a las preguntas siguientes:

			Fernández Molina, E.; Bartolomé Gutiérrez, R.; Rechea Alberola, C.; Megías Boro, A. «Evolución y tendencias de la delincuencia juvenil en España», Revista Española de Investigación Criminológica, Artículo 8, n.º-7, 2009. www.criminologia.net

			1. ¿Qué tipo de investigación es? Descriptiva o explicativa.

			2. ¿Qué tipo de datos utilizan para analizar la delincuencia juvenil?

			3. ¿Los datos que utilizan proceden de fuentes primarias o secundarias, o de las dos?

			4. ¿A qué conclusión llegan los autores: ha aumentado o disminuido la delincuencia juvenil en España en los años analizados?

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Con faldas y a lo loco, Billy Wilder (1959): A modo de comedia resalta el cambio de roles sexuales en un contexto del crimen organizado en el Chicago de los años veinte.

			Celda 211, Daniel Monzón (2010): Un funcionario de prisiones se hace pasar por preso al verse involucrado en un motín en su primer día de trabajo.

			Millennium 3: La reina en el palacio de las corrientes de aire, Daniel Alfredson (2010): Combina la investigación policial, la periodística y el talante desviado de su protagonista ante un crimen de Estado.

			Diario de una ninfómana, Christian Molina (2007): Describe la vida de una mujer a través del sexo y la prostitución.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							Como desarrolló inicialmente Durkheim, el concepto de anomia se refería al estado de falta de normas de una sociedad o de un grupo. Durkheim hizo ver claramente que este concepto se refería a una propiedad de la estructura social y cultural, no a una propiedad de los individuos confrontados con dicha estructura. Sin embargo, como se hizo evidente la utilidad del concepto para comprender diferentes formas de conducta divergentes, se amplió hasta referirse a un estado de los individuos más bien que de su ambiente.

							Este concepto psicológico de anomia fue formulado simultáneamente por R. M. MacIver y por David Riesman... Anomia: MacIver resucita el significado de la palabra, hacía ya mucho tiempo anticuado —en el siglo XVI—; significa estado de ánimo del individuo cuyas raíces morales se han roto, que ya no tiene normas, sino impulsos desconectados, que ya no tienen ningún sentido de continuidad, de grupo, de obligación [...]. Anomia es un estado de ánimo en que está roto o mortalmente debilitado el sentido de cohesión social —principal resorte de su moral— del individuo.

							Como se ha observado, el punto de vista de MacIver es, pues, psicológico (es decir, la anomia es para él un estado de ánimo, no un estado de la sociedad, aunque el estado de ánimo puede reflejar tensiones sociales), y sus tipos psicológicos [de anomia] corresponden a los elementos (ansiedad-aislamiento-falta de propósito) que forman el aspecto subjetivo del concepto de Durkheim [...]. Pero el concepto psicológico es, sin embargo, la contrapartida del concepto sociológico de anomia, no un sustituto de él.

							El concepto sociológico de anomia [...] presupone que puede concebirse últimamente que el ambiente más destacado de los individuos envuelve la estructura cultural, por una parte, y la estructura social, por otra. Supone que, por íntimamente conectados que estén en realidad, pueden mantenerse separados para fines de análisis antes de que vuelvan a unirse de nuevo. A este respecto, la estructura cultural puede definirse como el cuerpo organizado de valores normativos que gobiernan la conducta que es común a los individuos de determinada sociedad o grupo. Y por estructura social se entiende el cuerpo organizado de relaciones sociales que mantienen entre sí diversamente los individuos de la sociedad o grupo. La anomia es concebida, entonces, como la quiebra de la estructura cultural, que tiene lugar en particular cuando hay una disyunción aguda entre las normas y los objetivos culturales y las capacidades socialmente estructuradas de los individuos del grupo para obrar de acuerdo con aquellos [...].

							La estructura social actúa como una barrera o como una puerta abierta para la acción dictada por los mandatos culturales. Cuando la estructura cultural y la social están mal unificadas, exigiendo la primera una conducta y unas actitudes que la segunda impide, hay una tendencia al quebrantamiento de las normas, hacia la falta de ellas.

							MERTON, ROBERT K., Teoría y estructura sociales, «El concepto ampliado de anomia», segunda parte, capítulo VII, pp. 240-241.
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			Cartel sindical durante la Guerra Civil española reclamando la propiedad de los medios de producción para obreros y campesinos. Las desigualdades sociales propias de los distintos sistemas de estratificación social que han existido en la historia de la humanidad han sido fruto de reflexión, debate y discusión para protosociólogos, sociólogos clásicos y sociólogos actuales. © Archivo Anaya/Luis Fallo.
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			I. INTRODUCCIÓN

			La estratificación social y la desigualdad posteriores a la Revolución Industrial se basan en la división social del trabajo. Esta separa las tareas y roles a desempeñar por la población en función de la especialización de los sujetos y, sobre todo, de su posición social. Las tareas están retribuidas desigualmente en función de dos criterios esenciales: prestigio y renta. Así pues, cada tarea que se lleva a cabo implica desigualdad de prestigio y renta respecto a las demás.

			La desigualdad social es un concepto abstracto. Se encuentra más en la cabeza del investigador que en la realidad. En verdad la desigualdad tiene fundamentos muy variados: biológicos, psicológicos, sociales y culturales; todos ellos interconectados entre sí. Solamente haciendo un esfuerzo analítico se puede hablar de desigualdad estrictamente social (motivos sociales y culturales).

			Kerbo (2004) resalta dos conceptos previos y esenciales que debemos asimilar para comprender el significado de estratificación social. En primer lugar, la diferenciación social, «que se da, sencillamente, cuando encontramos individuos con distintas cualidades individuales y diferentes papeles sociales. Las personas se diferencian por sus características biológicas, como el sexo, tamaño, fuerza o agilidad; y en cada sociedad se distinguen por los roles sociales, tareas u ocupaciones» (2004: 11). En segundo lugar, entra en juego la desigualdad social, entendida como «la condición por la cual las personas tienen un acceso desigual a los recursos, servicios y posiciones que la sociedad valora» (Ibid.). Tanto la diferenciación como la desigualdad entre los individuos o grupos no implican necesariamente estratificar, pero sientan las bases que justifican el desarrollo de distintos sistemas de estratificación.

			En definitiva, la estratificación social consiste en crear sistemas de relaciones sociales jerarquizados en estratos o capas como consecuencia de la institucionalización de la desigualdad social. La emergencia de cada sistema de estratificación social se encuentra respaldada por un sistema de creencias, valores, normas y conocimientos. Estas constituyen, a su vez, una ideología que justifica tal desigualdad social. Frente a esa ideología se suele desarrollar una contraideología que rechaza la explicación y la desigualdad social correspondiente, cuestionando las bases del sistema de estratificación vigente. La explicación que una sociedad dada puede dar a la existencia de desigualdad social y la consecuente estratificación termina por dar forma a una importante faceta de su ideología.

			II. SISTEMAS DE ESTRATIFICACIÓN SOCIAL

			La población se suele agrupar en grandes categorías según el lugar que ocupen en la escala de desigualdad. Cada una de esas grandes categorías recibe el nombre de estrato social. A su vez, el conjunto de estratos sociales de una población y en un momento determinado forma un sistema de estratificación social. Estos sistemas han ido cambiando a lo largo de la historia dando lugar a cuatro tipos básicos: el sistema de esclavitud, el de castas, el de estamentos y el de clases sociales.

			El interés por repasar estos sistemas de estratificación, además de que hayan existido, está en que algunos rasgos de ellos perduran en nuestro actual sistema de estratificación. Cada uno de ellos llama la atención por ciertos rasgos reconocibles, en cierto modo, en la sociedad contemporánea.

			1. LA ESCLAVITUD

			El sistema de esclavitud está formado por dos grandes estratos: los hombres libres y los esclavos. Un esclavo es un hombre que es propiedad de otro y está sometido a su dueño. Se exponen a continuación las características esenciales de este sistema.

			La esclavitud es esencialmente una relación económica basada en la propiedad como institución y que implica una desigualdad extrema entre los actores. El acceso a la posición social de esclavo ha tenido causas variadas a lo largo de la historia: nacimiento (herencia), derrota militar, deudas, captura y comercialización (Kerbo: 2004).

			 La movilidad social desde la esclavitud a la libertad es posible, aunque reducida y dependiendo del marco institucional del lugar y la época. En términos generales se puede decir que no se puede considerar un estatus completamente adscrito, ya que presenta algunos rasgos de adquirido en ciertos casos. En las sociedades esclavistas antiguas el esclavo podía obtener la libertad, bien comprándola (pagando el peculio) o por la prestación de servicios que el amo considerara «suficientes». Así ocurría en Roma en el tránsito de esclavo a liberto (téngase en cuenta la «normalización» del rol de esclavo, que en algunas fases del Imperio alcanzó la cuarta parte de la población). De forma gradual los derechos del dueño sobre el esclavo se fueron reduciendo, limitándose al castigo.

			Se puede afirmar que la decadencia de la esclavitud es una realidad confirmada en la actualidad. Sin embargo, hoy en día, se siguen dando algunas manifestaciones (trata de personas, determinadas formas de prostitución y explotaciones laborales con privación de libertad). A pesar de su persecución por las instituciones su extinción no es integral.

			2. LAS CASTAS

			El sistema de castas es una forma de estratificación social basada en la adscripción de estatus de personas o grupos, determinado básicamente por su nacimiento. Se estructura se basa en un rígido orden jerárquico entre los estratos o castas, con unas diferencias tajantes, precisas y claras entre ellos. Su carácter adscrito es muy reseñable, ya que el sujeto no puede cambiar de casta a lo largo de su vida: la movilidad social individual es nula. No obstante, es posible que una casta o categoría social se mueva colectivamente, mejorando o empeorando su situación social: la movilidad social colectiva es posible. Este cierre grupal se refuerza a través de la endogamia. El antecedente más antiguo de este sistema es la división en jatis de la India, si bien también se ha dado en diversas sociedades del continente africano.

			Las relaciones entre personas de diferente casta están institucionalizadas (reguladas por el derecho y la costumbre): en los casos extremos no pueden tocarse personas de distinta casta ni beber, ni comer comida parecida, ni vestir atuendos semejantes. La tradición hinduista defiende que el mero contacto con una casta inferior es contaminante para otra superior (Macionis y Plummer, 2007). Sin embargo, estas pautas se han ido difuminando por la influencia de los valores propios de la sociedad occidental, que ejerce una fuerte presión, tanto política como social, para atenuar tales diferencias entre grupos o castas.

			El sistema de castas es muy complejo. En principio hay cuatro grandes categorías que reciben el nombre de varnas: los sacerdotes; los guerreros y altos cargos de la administración; los mercaderes, y los campesinos. Hay una quinta categoría residual: los parias o intocables que constituyen el peldaño inferior de la escala social. Posteriormente, entremezclándose con la estratificación anterior que obra como marco de referencia, se desarrolla la clasificación en jatis. Estos están relacionados, sobre todo, con la división social del trabajo y tienen un marcado interés económico. Cada ciudad tiene su propia clasificación. En una ciudad grande se pueden descubrir hasta cerca de 2.500 jatis. Suelen ser grupos endogámicos (se escoge pareja dentro de ellos). Cada uno de ellos tiene sus costumbres y su forma de vida diferentes y en su mayoría son grupos profesionales. Se trata de bases tradicionales que facilitan el intercambio de bienes y servicios.

			La ideología que permite mantener el sistema de castas se basa en el fundamento religioso de la reencarnación (Kerbo, 2004). Según esta creencia, aquel individuo que se haya portado de acuerdo con lo esperado según su casta a lo largo de la vida, se reencarnará en un ser humano perteneciente a una casta superior. En caso contrario la reencarnación se consumará en otra inferior.

			3. LOS ESTAMENTOS

			El sistema de estratificación por estamentos es propio de la Europa medieval y tuvo su apogeo en el siglo XII. En esta etapa se desarrollan los primeros estados feudales. Su final se adscribe a la Revolución Francesa, cuando se liquida el Antiguo Régimen. Su rasgo más característico es que las desigualdades estamentales están sancionadas jurídicamente (Kerbo, 2004).

			En líneas generales hay tres estamentos principales: los siervos, los nobles y los clérigos. El siervo de la gleba es el estrato inferior. Se diferencia del esclavo por no ser propiedad de su señor (noble o clérigo), pero su situación es próxima en cuestiones sociales como la exclusión de la vida pública y la carencia de múltiples derechos: no puede abandonar el feudo, está obligado a trabajar para el noble y sin derecho de propiedad ni de producción de bienes. A cambio tiene derecho a la protección de su señor.

			Los estamentos son grupos sociales auténticos (no simples categorías sociales). Tienen estatutos jurídicos que los mantienen unidos y desarrollan una solidaridad interna basada en el honor (nobles y clérigos). En cada territorio se establecía un determinado poder (el noble o el clérigo). A pesar de ello, el sistema aporta cierto grado de movilidad, ya que instituciones como la Iglesia, el Ejército y la Universidad permitían la movilidad ascendente entre sus distintos estamentos.

			La historia del sistema estamental puede dividirse en tres etapas: la feudal (alta Edad Media), la etapa de los reinos medievales (baja Edad Media) y el Antiguo Régimen de la sociedad europea: siglos XV al XVIII (García de Cortázar, 1973). El tránsito de una etapa a otra supone una progresiva liberalización de los siervos de la gleba. Hay dos fenómenos que provocan tal emancipación: uno es el descubrimiento de América y África que abren nuevos horizontes a la población; el otro es el desarrollo de las ciudades (los burgos) y la libertad individual frente al señor feudal que las mismas suponen. Los siervos, al independizarse y trasladarse a la ciudad, se convierten en estado llano eludiendo los mencionados compromisos.

			A partir del siglo XVII emergen formas de adquirir riqueza y prestigio distintas a la tierra: el mercantilismo se abre paso, siendo además un importante antecedente de la Revolución Industrial. En el ámbito político el boom de las revoluciones burguesas a finales del XIX (siendo la francesa la más destacada) marcarán el fin del sistema estamental. Finalmente, el dinero terminó por sustituir a la propiedad de la tierra como símbolo de prestigio.

			4. LAS CLASES SOCIALES

			El sistema de estratificación propio de la sociedad industrial es el formado por clases sociales. La clase social es el resultado de una clasificación de la población considerando criterios principalmente económicos, si bien la aplicación de unos u otros criterios nos llevará a la obtención de distintas clasificaciones (profesionales o políticas, por ejemplo). El sistema de estratificación de clases se basa en la desigualdad económica, pero tiene como trasfondo la igualdad jurídica (todos somos iguales ante la Ley y no hay clases con regulación «especial») y la igualdad política (la democracia universalista). Las clases sociales se apoyan en última instancia en la noción de ciudadanía, imprescindible para la asimilación del modelo. Además, no hay límites precisos entre una clase y otra, las distinciones son diversas y el sistema permite cierto dinamismo: se puede progresar en términos sociales y económicos —por ejemplo, a través del sistema educativo— lo que flexibiliza la distinción entre categorías (Macionis y Plummer, 2007).

			La movilidad social es, por lo tanto, una característica esencial del sistema de clases. Por ella entendemos la medida en la que los sujetos de una sociedad determinada pueden cambiar de clase social. P. Sorokin fue el primero en usar el término. Esta puede considerarse horizontal o vertical según si los movimientos se producen hacia clases del mismo nivel o distinto. También se distingue entre movilidad intrageneracional (se produce sin cambio generacional) e intergeneracional (el cambio de generación la facilita). Por último, distinguimos entre movilidad estructural y de circulación. La primera se produce debido a un cambio social conjunto (ej. gracias a que en una sociedad la mano de obra no cualificada empieza a pagarse mejor); la segunda se debe a las oportunidades que ofrece un sistema abierto.

			Estos rasgos favorecen el apoyo o justificación de la desigualdad de la sociedad moderna en potentes ideologías. En la sociedad en que vivimos hay tres grandes propuestas ideológicas para explicar la estratificación social. Una es la liberal o meritocrática, que aboga por una sociedad con igualdad de oportunidades y que posiblemente sea la ideología más extendida y que mejor apuntala el sistema socioeconómico en el que nos movemos. Otra es la colectivista (socialista o marxista) que rechaza las desigualdades y su justificación y que podría entenderse como la contraideología del sistema. Por último, es destacable la dicotomía entre la ideología pro-elitista y sus detractores. La distinción élite-masa cuenta con el sustento teórico de importantes autores del siglo XX como Bottomore, Mosca o Wright Mills. Desde su punto de vista, la sociedad debe reconocer los privilegios de aquellos que, por su aportación intelectual y humana, contribuyen al progreso. Estos defienden el privilegio adquirido sobre el heredado, por lo que consideran que la aristocracia contribuye al estancamiento de la sociedad. Frente a ellos, emergen otros puntos de vista que ven una posible amenaza en el elitismo. Este es el caso de los estudios de Putnam —en los 70—, o Norris y Lovenduski —en los 90 y primeros 2000—, que demuestran que las personas que han accedido a la clase política de las sociedades avanzadas en las últimas décadas pertenecen a círculos sociales y profesionales muy restringidos. Como consecuencia, estos autores desconfían de que accedan a sus cargos para proteger el bien de la comunidad, y les acusan de defender los intereses de élites concretas.

			Las tres ideologías citadas forman el sistema ideológico de Occidente que abrazó los principios de libertad, igualdad y fraternidad desde el apogeo de las revoluciones burguesas. Desde entonces, cada sistema productivo desarrollado debe respetar tales principios con independencia del tipo de gobierno o del partido en el poder: toda sociedad debe apostar por la libertad, que contribuye a una sociedad más equilibrada y productiva, cierta redistribución de riqueza (igualdad) y espíritu integrador (fraternidad).

			III. EXPLICACIONES TEÓRICAS DE LA ESTRATIFICACIÓN SOCIAL

			Las explicaciones de la existencia de la desigualdad social se pueden agrupar en dos grandes conjuntos. Según el primero, la estratificación social es funcional, útil y beneficiosa para el sistema social. Es un mecanismo de estimulación de la dinámica social, en último extremo de la productividad. Sirve para favorecer la formación de capital (económico y humano) y por lo tanto de obtención del beneficio (renta y prestigio) que emana de esos capitales. La desigualdad, así considerada, no es fuente de conflictos, y la estratificación social articula el sistema de distribución de renta y prestigio.

			La otra forma de explicar la estratificación social se basa, por el contrario, en el conflicto que esta genera: es fruto de la explotación, de la imposición de un conjunto de la población sobre otro. Una categoría social domina a otra y se aprovecha de esa situación. La sociedad está formada por conjuntos de población enfrentados entre sí. La clasificación entre proletariado y burguesía se encuentra en el origen de este tipo de explicación. En este caso el interés del análisis recae principalmente sobre el sistema de producción.

			Con posterioridad a estas dos grandes perspectivas (finales del siglo XX) emergen nuevos puntos de vista que fundamentan la estratificación en la variable ocupacional. Estos se aproximan en sus fundamentos teóricos a la perspectiva del conflicto, aunque difieren en sus criterios para clasificar a la población. A continuación, se abordarán estos enfoques y sus principales teorías.

			A) En los años cuarenta del siglo XX, los norteamericanos K. Davis y W. E. Moore (1945) establecieron las premisas de la interpretación de la desigualdad social dentro del estructural funcionalismo sociológico. Tales premisas pueden resumirse como sigue:

			1. A cada ocupación le corresponde un nivel de preparación determinado.

			2. No todas las ocupaciones tienen la misma importancia para la sociedad, sino que hay algunas que son básicas para su funcionamiento.

			3. Hay ocupaciones que requieren una especial habilidad para su desempeño.

			4. Toda sociedad aborda ocupaciones con condiciones extremas: muy necesarias, aunque desagradables y que nadie quiere cumplir.

			Por todo ello cada sociedad genera un sistema de recompensas (renta y prestigio) para estimular a los individuos a ocupar las posiciones más difíciles, más importantes o más desagradables. De esta forma la sociedad no se ve privada del cometido de tales ocupaciones. Así pues, el rango de las ocupaciones está determinado por dos factores: 1) la importancia que tenga para la sociedad tal ocupación, y 2) la escasez o abundancia de personas dispuestas a realizarla, bien porque posean el talento necesario, la preparación.

			La crítica a este planteamiento no se hizo esperar, incluso desde sus propias filas teóricas. Melvin Tumin (1953) afirma, entre otras cosas, que es imposible medir la importancia de cada ocupación. Cada colectivo tiende a exagerar la importancia de su profesión. Además, el autor rechaza la idea de que sea la escasez de individuos con preparación y talento la razón de la estratificación, sino que por el contrario es el sistema de estratificación el que genera escasez de individuos preparados y desaprovecha los que tienen talento. Esta crítica contribuyó a ampliar la perspectiva para explicar la estratificación social hacia el sistema educativo generado por el propio capitalismo: la educación facilita que los hijos de los ricos se posicionen tan bien como sus padres, mientras que margina y clasifica a los sujetos de origen humilde.

			B) Hay dos fuentes teóricas clásicas en la teoría del conflicto: Marx y Weber. Las explicaciones actuales de la estructura de clases son un compendio de ambos autores, aunque con una mayor inclinación hacia Weber, que ha tenido mejor adaptación a las circunstancias históricas vividas en el último siglo. Esto se debe a que Marx elaboró sus ideas a mediados del siglo XIX, cuando el sistema industrial estaba aún en implantación. Weber lo hizo cincuenta años después, establecida ya plenamente la sociedad industrial. Weber tenía mucha más información, no solo conocía mejor la sociedad resultante, sino que se apoyaba en la lectura de Marx para ir más allá del mismo.

			B.1) Marx escribió ampliamente sobre clases sociales, pero, curiosamente no llegó a definir con profundidad el concepto. El autor fallece antes de escribir el capítulo de El Capital que iba a dedicar a ello. Sin embargo, fue el particular tratamiento que dio al concepto lo que le atribuye un gran valor simbólico, con gran influencia sobre la movilización política (de su tiempo y posterior). El propio uso del término «clase» aún identifica a los teóricos y políticos de ideología izquierdista. Ha sido tal carácter simbólico el que ha ayudado a reconstruir el concepto, de gran interés como elemento ideológico y de acción política así como descriptor de una realidad social.

			El criterio básico de clasificación en K. Marx es la posesión de los medios de producción frente a la no posesión. Aquí se encuentra la base de la explotación de la burguesía sobre el proletariado. Pero el concepto de clase social es más complejo que eso. La clase social, según Marx, está formada por tres elementos: 1) una situación objetiva, la propiedad o falta de propiedad de los medios de producción, como se dijo antes; 2) la conciencia de clase, es decir el ser consciente de los intereses, cultura, género de vida propio de cada clase, y 3) el conflicto de clases que impone una dinámica propia de cualquier conflicto hacia dos contendientes únicos, dos clases únicas.

			Al final, al librarse el gran conflicto, Marx auguraba la revolución y triunfo del proletariado. ¿Por qué no fue así? Según Dahrendorf (1979) hay cuatro razones por las que la revolución no llegó a ocurrir: 1) La aparición y desarrollo de las sociedades anónimas, en las que el propietario burgués deja paso al gerente o profesional de la organización y en las que la propiedad se desdibuja muy a menudo en multitud de pequeños propietarios; 2) El surgimiento de la clase media debido, entre otras cosas, al aumento de la burocracia pública y privada; 3) La aparición de sindicatos y partidos de base obrera que defienden los intereses de la clase trabajadora, y 4) la implantación del Estado de Bienestar que atempera la desigualdad social.

			B.2) Weber propone una clasificación bastante más compleja que la de Marx, lo que supone un refinamiento teórico del concepto (Ritzer, 1996). Según Weber hay tres criterios de clasificación: la renta, el prestigio y el poder. La renta, a su vez, depende de dos factores. El primero es la propiedad o no propiedad de los medios de producción, al igual que Marx. Pero añade más complejidad: la renta no solo depende de eso, sino también de los conocimientos, educación y habilidades demandados en el mercado laboral. Aquellas personas que los posean tendrán una renta más alta que los que no los posean. Este último rasgo acerca mucho más el modelo de Weber a los análisis sociológicos actuales.

			Por su parte, el conjunto de personas que poseen semejante cantidad de prestigio (el autor habla de «estima social», de «honor») pertenece a un mismo estatus (el autor prefiere usar el término «estamento»). La noción de estatus (o «estamento») en Weber implica también un elemento subjetivo de identificación, de conciencia de pertenencia al estatus. La pertenencia a un mismo estatus conduce a la práctica de un mismo estilo o modo de vida (véase el texto de Weber que acompaña a este capítulo). Este último concepto es el que puede hacer observable la noción de estatus. Gran parte de la actual sociología del consumo parte de la noción weberiana de estilo de vida.

			La idea de poder en Weber es central en su análisis. La dimensión desigualitaria del poder se mide por el lugar que ocupan los actores en las organizaciones y en la sociedad. Además, Weber clasifica la población según el capital económico, el capital educativo, el capital cultural y el capital político; generándose múltiples combinaciones, que nos alejan del modelo bipolar marxista.

			C) Los sociólogos actuales teorizan bajo la ineludible influencia de Marx y Weber en este campo. De la herencia marxista pesa particularmente su aportación al concepto de clase, mientras que de Weber aún perdura su visión diversa y multifactorial en los sistemas de estratificación social.

			E. O. Wright (1985) —de influencia marxista— clasifica las personas según sus ocupaciones en doce categorías siguiendo tres criterios simultáneamente. En primer lugar, según la propiedad, distingue entre propietarios y no propietarios de los medios de producción. En segundo lugar, clasifica todas las ocupaciones según la capacidad de gestión y la cantidad de subordinados que se tenga al cargo. Esta clasificación da lugar a tres categorías o tres niveles de responsabilidad sobre otros (alta, media y nula). Por último, clasifica las ocupaciones por cuenta ajena según el nivel educativo formal, dando lugar a tres niveles educativos o de calificación. El resultado se aprecia en el Cuadro 1.

			CUADRO 1

			Categorías ocupacionales según el criterio de E. O. Wright

			
				
				
					
							
							Propietarios

						
							
							No propietarios expertos

						
							
							No propietarios semicredencializados

						
							
							No propietarios no credencializados

						
							
							Grado de responsabilidad

						
					

					
							
							1. Burguesía

						
							
							4. Directivos expertos

						
							
							7. Directivos semicredencializados

						
							
							10. Directivos no credencializados

						
							
							Responsabilidad sobre otros alta

						
					

					
							
							2. Pequeños empleadores

						
							
							5. Supervisores expertos

						
							
							8. Supervisores semicredencializados

						
							
							11. Supervisores no credencializados

						
							
							Responsabilidad sobre otros media

						
					

					
							
							3. Pequeña burguesía

						
							
							6. No directivos expertos

						
							
							9. Obreros semicredencializados

						
							
							12. Proletarios

						
							
							Responsabilidad sobre otros nula

						
					

				
			

			
			FUENTE: E.O. Wright, 1985.

			E. O. Wright no abandona la idea de explotación de clases. En su clasificación plantea una tipología basada en lo que llama explotaciones múltiples, de forma que cada categoría puede entrar en conflicto de intereses con el resto. Es decir, si me convierto en socio y propietario de mi empresa adquiero un gran poder negociador, aunque también puedo acceder a cierto poder por mi cualificación y experiencia (resuelvo los problemas que otros no pueden resolver). Cada miembro de la empresa jugará sus cartas en defensa de sus intereses.

			Entre los sociólogos actuales de influencia weberiana destaca J. Goldthorpe con una rica aportación al campo desde los 80, que está siendo continuada por otros autores de su influencia como R. Erikson, M. Jackson o T. Chan (véase Erikson y Goldthorpe, 2010, Goldthorpe y Jackson, 2007; o Chan, 2010). Esta escuela ha defendido una aproximación a la estratificación de carácter relacional, tratando de imponerse al carácter atributivo (propio de los economistas). Es decir, estos autores defienden que lo importante es nuestra situación en comparación con el resto: «La renta, la riqueza o la educación son atributos que los sujetos tienen en mayor o menor grado. A diferencia de ellos, los sociólogos tienden a analizar la desigualdad en términos de clase o estatus, porque la tratan en un sentido relacional» (Goldthorpe, 2012: p. 46).

			La clasificación ocupacional de Goldthorpe (1987: 305) se basa en 1) la propiedad de medios de producción o no propiedad, 2) en la capacidad de control en la organización y 3) en los conocimientos y habilidades demandados por el mercado. En un segundo término considera el nivel de renta, el grado de seguridad económica y las posibilidades de movilidad social. El resultado se agrupa en tres grandes categorías: la clase de servicio, las clases intermedias y la clase obrera. A su vez cada una está formada por diversos niveles tal y como se aprecia en el Cuadro 2.

			CUADRO 2

			Categorías ocupacionales según criterio de J. Goldthorpe

			
				
				
					
							
							Clase de servicio:

						
					

					
							
							I. Profesionales superiores, directivos de grandes organizaciones y grandes empresarios (de más de 25 empresarios).

						
					

					
							
							II. Profesionales de nivel medio e inferior, técnicos superiores, directivos de pequeñas organizaciones (menos de 25 empleados), supervisores de trabajo no manual.

						
					

					
							
							Clases intermedias:

						
					

					
							
							IIIa. Empleados no manuales de la administración y el comercio.

						
					

					
							
							IIIb. Trabajadores de servicios personales y seguridad.

						
					

					
							
							IVa. Pequeño empleador (menos de 25 empleados).

						
					

					
							
							IVb. Autónomos.

						
					

					
							
							IVc. Agricultores, pescadores.

						
					

					
							
							V. Supervisores de trabajo manual, técnicos de nivel inferior.

						
					

					
							
							Clase obrera:

						
					

					
							
							VI. Obrero o trabajador manual cualificado.

						
					

					
							
							VIIa. Obrero o trabajador manual no cualificado.

						
					

					
							
							VIIb. Obrero agrario.

						
					

				
			

			
			FUENTE: GOLDTHORPE, 1987.

			Castells, por su parte, plantea el desarrollo de un nuevo sistema de estratificación social a nivel mundial desde la invención de la red de redes. Algunos de los autores que le avalan consideran que su modelo explica con acierto las consecuencias que tendrán los cambios acontecidos. Castells (2001, 2009) atribuye al conocimiento una posición central en la sociedad del nuevo siglo. Entiende que ahora el capital más importante en nuestra sociedad es la información y considera que hemos accedido a la era del capitalismo informacional. Desde su punto de vista, el mejor indicador de clase social es nuestra posición respecto a la información. Nuestros conocimientos nos proporcionan seguridad (ej. para encontrar un empleo antes que quien no lo tiene), además importa nuestra capacidad para acceder a nueva información, nuestra conexión en red con los demás y las habilidades para explotar tal red. Antes los padres querían dejar propiedades a sus hijos, si bien, desde el desarrollo de la sociedad del conocimiento querrán dejarles una buena formación, ante todo. Por lo tanto, nuestra posición ante el conocimiento y la información determinará nuestro estrato social. En este sentido Internet es solo una pieza esencial, dependiendo nuestra formación y capacidades de otros tantos factores. Lo que sucede actualmente es que el buen uso de las nuevas tecnologías se convierte en un importante filtro, ya que condiciona nuestra posición en redes (virtuales o no) y el consiguiente capital social.

			En este escenario los nativos digitales (nacidos a finales de los 90 o con posterioridad) adquieren una cierta ventaja generacional, dada su capacidad para dominar las herramientas tecnológicas. Si bien, como principal barrera, deberán afrontar un contexto social en el que el empleo estable se encuentra en un momento crítico en las sociedades avanzadas.

			
						
							MAX WEBER (1864-1920)

							M. Weber desarrolla su tarea en los años que bordean el fin de siglo XIX y el principio del XX. Es una época (1890-1930) en la que tiene lugar una edad de oro del pensamiento occidental y muy especialmente en Europa (pertenecen a ella, entre otros muchos, los sociólogos Durkheim, Pareto y Simmel; el psicólogo Freud; los filósofos Bergson, Croce, Benda, Dilthey, Wittgenstein, Unamuno y Gramsci; los literatos Gide, Mann, Proust, Hess, Pirandello, Clarín y Pío Baroja). Seguramente se trata de una efervescencia cultural motivada por una especial situación de cambio social, efervescencia cultural que dirige particularmente su atención a los fenómenos sociales.

							M. Weber, de formación inicialmente jurídica, es una mezcla de sociólogo, historiador y economista. El origen social determinó duramente su vida. Tuvo que escoger entre un padre burócrata, acomodaticio y amante de la buena vida y una madre luterana, estricta y bastante pesada. Si en un principio pareció inclinarse por su padre, al final optó por la madre. Quiso ser como su madre. La muerte de su padre por un ataque al corazón en 1897, después de una fuerte discusión con el hijo, llevó a este a una profunda depresión que le duró intermitentemente el resto de su vida. Sin lugar a dudas sus estudios sobre el poder, la burocracia y la religión (que son los temas por los que principalmente se le recuerda) están marcados por la experiencia familiar.

							Fue un prolífico escritor. Suele clasificarse su obra en cuatro grandes tópicos: Primero, los estudios de metodología de las ciencias sociales, entre los que el alumno debe leer El político y el científico (Alianza, Madrid). Segundo, los estudios de historia, entre los que destaca su Historia económica general (FCE, México). Tercero, los trabajos de Sociología de la religión. Es imprescindible la lectura de La ética protestante y el espíritu del capitalismo (hay dos versiones en castellano, una de Península en Barcelona, y otra de Taurus en Madrid, edición esta más acorde.

						

			
			IV. ¿CÓMO SE MIDE LA DESIGUALDAD SOCIAL?

			Para observar, medir y comparar la desigualdad social los sociólogos se sirven de instrumentos cuantitativos (indicadores). Estos indicadores de desigualdad social se han agrupado tradicionalmente en tres tipos: objetivos, subjetivos y reputacionales.

			A) El indicador es objetivo cuando su observación no depende de la opinión del sujeto al que pertenece. Los indicadores objetivos más usados son: la renta (o ingresos) y la ocupación. Otros indicadores objetivos son la riqueza, la educación y el estilo de vida (o consumo).

			La renta o ingresos, es el indicador más importante de la desigualdad social. No obstante, su obtención plantea algunos problemas. El entrevistado no está dispuesto a facilitar esa información, por lo que procurará no responder a una pregunta sobre los ingresos. Si se ve presionado a responder puede mentir, salvo cuando los ingresos estén públicamente contrastados (el caso de los funcionarios, por ejemplo). A eso hay que añadir la dificultad en muchos casos de calcular la cantidad total. El campesino que, además del negocio agrícola, vive también de su huerta y de las aves del corral, tiene dificultades a la hora de calcular todos esos ingresos «tan naturales». Los economistas suelen hacer el cálculo pertinente de manera indirecta, bien considerando la producción global del sistema (por ejemplo, PIB per cápita) o bien considerando el consumo. El análisis de la renta ha sido desarrollado en general por los economistas, pero su interés sociológico es innegable.

			Hay tres formas básicas de analizar la distribución de la renta:

			1. La distribución funcional (según proceda del capital, del trabajo, de la tierra, del empresario o del gobierno).

			2. La distribución personal y la familiar.

			3. La distribución por categorías ocupacionales, de forma que se puede saber la cantidad de veces que una categoría gana más que otra.

			Los sociólogos se han interesado sobre todo por la distribución personal y la familiar de la renta. De estas distribuciones se pueden obtener datos globales sobre la situación desigualitaria de una población concreta. Seguramente el indicador más económico (fácil de obtener) y válido que refleja mejor la desigualdad es el coeficiente de variación (porcentaje de la desviación estándar sobre la media aritmética). Otro indicador global de desigualdad de la distribución de la renta muy utilizado es el mencionado índice Gini. El indicador habitual de pobreza tiene también interés como indicador de desigualdad (tasa de pobreza). Según este indicador son pobres los que ingresan menos de la mitad de la renta per cápita de una determinada población (umbral o línea de pobreza), representando la tasa su proporción frente al resto. En el ámbito internacional es de uso extendido el Índice de Pobreza de la OCDE que combina esta tasa con otros tres indicadores: probabilidad al nacer de no llegar a 60 años (P1), tasa de analfabetismo (P2), tasa de pobreza (P3) y la tasa de desempleo de larga duración (P4) (Fuente: OCDE, 2014).

			El indicador de ocupación se basa en el sistema económico de producción, a diferencia de la renta que tiene que ver con el sistema de distribución. Las clasificaciones en categorías ocupacionales establecidas son diversas, si bien en los últimos años se ha extendido notoriamente la Clasificación Socioeconómica Europea, conocida como ESEC y elaborada por la Comisión Europea. En realidad, se trata de una adaptación de la aportación de Goldthorpe (cuadro 3).

			CUADRO 3

			Clasificación Socio-económica Europea (ESEC)

			
				
				
					
							
							1. Grandes empleadores, directivos y profesionales.

							2. Directivos y profesionales de nivel medio.

							3. Empleadores de cuello blanco de nivel alto.

							4. Pequeños empleadores y trabajadores autónomos.

							5. Autónomos agrícolas.

							6. Supervisores y técnicos.

							7. Trabajadores de los servicios de rango inferior.

							8. Trabajadores manuales cualificados.

							9. Trabajadores no cualificados.

							10. Excluidos y parados de larga duración.

						
					

				
			

			
			FUENTE: Comisión Europea, 2014.

			B) El indicador subjetivo por excelencia es la identificación de clase. Se entiende por la respuesta que el entrevistado da cuando se le pregunta a qué clase social cree que pertenece. La identificación de clase no se debe confundir con la conciencia de clase. Este es un concepto de raíz marxista que se refiere a la conexión de nuestra situación social con la defensa de nuestros intereses, y que Marx identificó como un elemento clave para explicar el conflicto de clases. Por su parte, la identificación de clase se conecta con el estilo de vida, la orientación política y la ideología.

			Aunque existen diversas formas de plantear el indicador subjetivo de clase, el modelo más extendido es el «relacional»: clase alta, media alta, media, media baja y baja. Es decir, la clasificación que nos atribuimos depende básicamente de como contemplamos en comparación con nuestro entorno social.

			C) Las escalas de prestigio ocupacional son indicadores reputacionales de desigualdad social. Están a medio camino entre lo objetivo y lo subjetivo. Cada ocupación (la Clasificación Nacional de Ocupaciones de 1979 censó ya más de 1.500; la de 1994 es muchísimo más compleja) tiene un nivel de prestigio diferente. Se puede por lo tanto establecer una escala continua de ocupaciones de acuerdo con su prestigio.

			La forma ortodoxa de elaborar una escala de prestigio ocupacional es mediante entrevistas a la población, de forma que sean las propias personas las que elaboran la escala. En nuestro país han realizado esta tarea dos autores: Carabaña y Gómez Bueno (1996). El mecanismo de construcción es relativamente simple. Primero se selecciona una muestra suficiente de personas (unas 2.200 en el trabajo citado). A cada una de ellas se le da un largo listado de ocupaciones (450 en el trabajo en cuestión) y se le pide que ordene ese listado según el prestigio. El entrevistado aplica, claro está, su propio criterio de prestigio. Para facilitar la tarea caben dos posibilidades (dos escalas): una fórmula consiste en pedir al entrevistado que valore cada ocupación de 0 (nada de prestigio) a 100 (máximo prestigio); otra fórmula es partir de la idea de que la ocupación «dependiente de comercio» tiene el valor 100 y las demás deben tasarse por encima o por debajo según estime el entrevistado. Una vez realizada la valoración por cada entrevistado se saca la media de cada ocupación en la población entrevistada, eliminando las respuestas más atípicas. Se consigue así una escala de prestigio ocupacional, una herramienta sumamente útil para el análisis sociológico.

			V. ESTRATIFICACIÓN Y DESIGUALDAD SOCIAL EN ESPAÑA

			La historia reciente de España se ha caracterizado por una paulatina reducción de la desigualdad social desde el acceso del país a la democracia, asentándose un sistema de estratificación con importante presencia de clases medias. Sin embargo, el fuerte impacto de la crisis económica de 2008 ha frenado tal ascenso de la clase media y ha aumentado la desigualdad en el país. Mientras las clases medias y bajas han vivido los peores momentos de la historia reciente, los más ricos no han sufrido tal crisis. Así lo corroboran los datos: han aumentado un 40 por 100 entre 2008 y 2014 (Informe Anual de la Riqueza en el Mundo, 2015). Además entre 2008 y 2012, España aumentó notoriamente su índice de Gini21 (de 0,317 a 0,359), un dato que no puede pasar desapercibido (ver Tabla 1). Asimismo, otra barrera importante para el progreso de la España actual está en la desigualdad entre comunidades autónomas. Aunque, afortunadamente las marcadas diferencias norte-sur de la etapa franquista se redujeron, la distancia entre las más ricas y las más pobres sigue siendo notoria.

			TABLA 1

			Índice de Gini en España y diversos países del sistema mundial

			
				
				
					
							
							País

						
							
							Clasificación

						
							
							2000

						
							
							2005

						
							
							2008

						
							
							2012/2013 (2013 con asterisco *)

						
					

				
				
					
							
							Finlandia

						
							
							Nórdico

						
							
							0.247

						
							
							0.254

						
							
							0.259

						
							
							0.271

						
					

					
							
							Islandia

						
							
							“

						
							
							0.257

						
							
							0.311

						
							
							0.319

						
							
							0.269

						
					

					
							
							Noruega

						
							
							“

						
							
							0.261

						
							
							0.276

						
							
							0.250

						
							
							0.259

						
					

					
							
							Dinamarca

						
							
							“

						
							
							0.226

						
							
							0.232

						
							
							0.248

						
							
							0.291

						
					

					
							
							Suecia

						
							
							“

						
							
							0.243

						
							
							0.234

						
							
							0.259

						
							
							0.273

						
					

					
							
							Austria

						
							
							Europa (Oeste)

						
							
							0.252

						
							
							0.265

						
							
							0.261

						
							
							0.305

						
					

					
							
							Francia

						
							
							“

						
							
							0.287

						
							
							0.288

						
							
							0.293

						
							
							0.331

						
					

					
							
							Alemania

						
							
							“

						
							
							0.264

						
							
							0.285

						
							
							0.295

						
							
							--

						
					

					
							
							Holanda

						
							
							“

						
							
							0.292

						
							
							0.284

						
							
							0.294

						
							
							0.280

						
					

					
							
							Grecia

						
							
							Europa mediterránea

						
							
							0.345

						
							
							0.321

						
							
							0.307

						
							
							0.367*

						
					

					
							
							Italia

						
							
							“

						
							
							0.343

						
							
							0.352

						
							
							0.337

						
							
							0.352

						
					

					
							
							Portugal

						
							
							“

						
							
							0.356

						
							
							0.385

						
							
							0.353

						
							
							0.360

						
					

					
							
							España

						
							
							“

						
							
							0.342

						
							
							0.319

						
							
							0.317

						
							
							0.359

						
					

					
							
							Rusia

						
							
							Europa (Este)

						
							
							0.371

						
							
							0.414

						
							
							0.414

						
							
							0.416

						
					

					
							
							Polonia

						
							
							“

						
							
							0.330

						
							
							0.359

						
							
							0.337

						
							
							0.324

						
					

					
							
							Lituania

						
							
							“

						
							
							0.317

						
							
							0.353

						
							
							0.371

						
							
							0.352*

						
					

					
							
							Canadá

						
							
							Anglosajón

						
							
							0.318

						
							
							0.317

						
							
							0.324

						
							
							--

						
					

					
							
							Irlanda

						
							
							“

						
							
							0.304

						
							
							0.314

						
							
							0.293

						
							
							0.325*

						
					

					
							
							Reino Unido

						
							
							“

						
							
							0.352

						
							
							0.331

						
							
							0.342

						
							
							0.326*

						
					

					
							
							Estados Unidos

						
							
							“

						
							
							0.357

						
							
							0.380

						
							
							0.378

						
							
							0.411*

						
					

					
							
							India

						
							
							Asia

						
							
							0.320

						
							
							0.370

						
							
							--

						
							
							--

						
					

					
							
							Japón

						
							
							“

						
							
							0.337

						
							
							0.321

						
							
							0.329

						
							
							--

						
					

					
							
							China

						
							
							“

						
							
							--

						
							
							0.410

						
							
							0.610

						
							
							--

						
					

					
							
							Brasil

						
							
							América Latina

						
							
							0.590

						
							
							0.580

						
							
							0.509

						
							
							0.529*

						
					

					
							
							Méjico

						
							
							“

						
							
							0.507

						
							
							0.474

						
							
							0.476

						
							
							0.481*

						
					

					
							
							Venezuela

						
							
							“

						
							
							0.498

						
							
							0.490

						
							
							0.412

						
							
							--

						
					

					
							
							Argentina

						
							
							“

						
							
							0.511

						
							
							0.493

						
							
							0.463

						
							
							0.423*

						
					

				
			

			
			FUENTE: Banco Mundial.

			El desempleo continúa siendo el principal problema económico y social del país (según señalaron el 78,8 por 100 de los españoles en el Barómetro del CIS: julio 2015). La tasa de desempleo se sitúa en el 20,90 por 100, pero sobrepasó el 25 por 100 en los peores momentos de la crisis (2012), teniendo como grupos que se llevan la peor parte a los más jóvenes y a las mujeres. A estos (ya tradicionales) se incorporaron los inmigrantes, que fueron atraídos en mejores tiempos, así como los trabajadores del sector de la construcción desde la llegada de la crisis económica. Estas circunstancias vienen agravadas por el estancamiento de nuestro sistema educativo en los últimos 20 años, tal y como hace constar el capítulo 20 de esta misma edición.

			La fuerte caída de la clase media se ha manifestado en fenómenos como el mileurismo. Gentile (2008) define a los mileuristas como veinteañeros y treintañeros con formación universitaria que no superan los mil euros netos al mes, por lo que suelen recurrir al apoyo de la red familiar. El término fue acuñado por la prensa tras una carta —enviada por una joven barcelonesa— al diario El País en 2005 reivindicando su difícil situación. Debe observarse que esta tipología no encuadra a todas las personas que ganan menos de 1.000 euros (más de 10 millones de españoles en 2015, según la EPA), más bien incide en la situación de jóvenes cualificados cuyos proyectos vitales apuntaban más alto.

			Asimismo, la carencia de oportunidades de los jóvenes (indistintamente de su cualificación) tiene soluciones difíciles en un país que desde los 80 fue renunciando a contar con industria propia, no invierte en I+D y cuenta con un tejido empresarial muy dependiente de las Pymes, con limitada capacidad para ofrecer empleos por cuenta ajena.

			En la última década la caída de la clase media española y el estancamiento de las clases bajas han acercado a ambos estratos en sus reivindicaciones, dado su contexto laboral compartido: precariedad laboral y penuria salarial (García de Polavieja, 2006). Un claro exponente lo encontramos en la fuerte presencia de los jóvenes universitarios tanto en el voto a los partidos de izquierda como en su activismo social.

			En la Tabla 2 se presenta la distribución de la población ocupada en España por clase social laboral, en base a datos de la EPA tomando referencias cada 5 años desde 1997. Observemos como entre 2007 y 2012 (nuestro peor año económico reciente) se da una caída de los activos ocupados cifrada en 3 millones de personas (ver totales). Esto ha tenido grandes repercusiones tanto en la dimensión productiva como en la social. Sin embargo, el grupo más favorecido —empresarios y directivos— mantiene su nivel, incluso en los peores años de la crisis, lo que respalda el argumento de la buena defensa de los estratos más altos en tiempos difíciles. Mientras tanto, se da una importante caída de los autónomos desde 2007, colectivo más representativo de la clase media.

			TABLA 2

			Reciente evolución de las clases sociales laborales en España

			
				
				
					
							
							Categoría:

						
							
							1997

						
							
							2004

						
							
							2007

						
							
							2012

						
					

				
				
					
							
							Directivos y empresarios

						
							
							10,6

						
							
							10,4

						
							
							11,2

						
							
							10,7

						
					

					
							
							Profesionales por cuenta ajena

						
							
							14,7

						
							
							16,5

						
							
							17,1

						
							
							20,4

						
					

					
							
							Autónomos

						
							
							10,6

						
							
							7,6

						
							
							7,3

						
							
							7,9

						
					

					
							
							Administrativos-comerciales

						
							
							17,3

						
							
							17,1

						
							
							17,1

						
							
							18,1

						
					

					
							
							Servicios no cualificados

						
							
							14,3

						
							
							16,4

						
							
							17,9

						
							
							20,6

						
					

					
							
							Obreros cualificados

						
							
							20,5

						
							
							21,4

						
							
							20,4

						
							
							15,5

						
					

					
							
							Obreros no cualificados

						
							
							4,6

						
							
							5,5

						
							
							4,8

						
							
							2,8

						
					

					
							
							Sector agrario

						
							
							7,4

						
							
							5,1

						
							
							4,1

						
							
							3,9

						
					

					
							
							Total %

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							100

						
					

					
							
							Total (N)

						
							
							12.876.337

						
							
							17.575.735

						
							
							20.027.416

						
							
							17.095.488

						
					

				
			

			
			FUENTE: Martínez (2013) en base a datos de la epa (ine).

			Las circunstancias descritas contrastan con una realidad económica incuestionable: el reciente ascenso de las grandes multinacionales españolas en el sistema mundial (por ejemplo, el caso de Santander y BBVA en el sector bancario, o de Inditex en el textil). La presencia y consolidación de los grandes en otros continentes plantea una paradoja digna de análisis: el ciudadano en declive, la gran empresa nacional en ascenso. A tal controversia tendrán que dar respuesta nuestras instituciones, así como las propias ciencias sociales.

			VI. A MODO DE CONCLUSIÓN

			La estratificación social es un fenómeno especialmente complejo. Las causas que se le atribuyen son diversas (biológicas, económicas, organizativas, bélicas…), si bien se debe asumir su naturaleza puramente social, dada su presencia en cualquier civilización. La desigualdad social y la diferenciación social son otros rasgos inherentes a la propia sociedad que sientan las bases para que la estratificación tome forma. Asimismo, la lucha por reducir la desigualdad social institucionalizada por tales sistemas de estratificación ha sido una histórica batalla de la humanidad.

			El análisis de la estratificación social pone de manifiesto su multidimensionalidad. Los sociólogos distinguen fundamentalmente entre la separación por estratos (parcelación arbitraria de un continuo de desigualdad) y la distinción por clases (categorías en conflicto). En cualquier caso, los unos y las otras son el resultado de aplicar diferentes criterios de clasificación a la población.

			El sistema de estratificación de clases es de desarrollo histórico relativamente reciente (Revolución Industrial) y cuenta con diversos antecedentes históricos (esclavitud, castas y estamentos). Las clases tienen como fundamentos la igualdad jurídica y la democracia universalista. Su rasgo más distintivo respecto a los sistemas precedentes es la movilidad social.

			Para Marx la historia de la humanidad era también la del conflicto de clases, librado entre los controladores de los medios de producción y el resto. Weber también consideraba esencial la posición económica, pero diversificó los factores que determinaban la clase. Desde los 80 emergen perspectivas que consideran la ocupación del sujeto y su relación con los medios de producción como elementos clave para determinar su clase social (Olin Wright, Goldthorpe). Castells, por su parte, considera que la posición del individuo en la sociedad de la información determinará su acceso al conocimiento, su capital social y, por lo tanto, su clase social.

			Al abordar el estudio de la desigualdad social, los datos no tienen interés en términos absolutos, sino relativos. Sirven para comparar una sociedad con otra, una categoría social con otra o un momento en el tiempo con otro. Cuando usamos los datos en términos absolutos, cometemos un acto de fundamentalismo ideológico ajeno al análisis sociológico (ejemplo: un notorio descenso de los índices de desigualdad en una sociedad del tercer mundo no debe «celebrarse» demasiado si tal progreso implica que la mayoría de la población sigue viviendo con menos de un dólar diario).

			La completa comprensión del fenómeno de la estratificación social implica asimilar conceptos como la cristalización de estatus (congruencia entre indicadores en un mismo individuo) y la movilidad social (comparación entre un antes y un después en la desigualdad social del actor). Asimismo, la clase social debe considerarse como variable independiente de comportamientos muy diversos (como, por ejemplo, la dirección de voto, la práctica religiosa o la sindicación) dada su gran capacidad explicativa.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Clase social: categoría que indica la posición de un sujeto o grupo en el sistema de producción, su conciencia de pertenencia y los intereses compartidos con otros grupos.

							Clasificación de prestigio ocupacional: escala que ordena las categorías ocupacionales laborales en función de su prestigio.

							Desigualdad social: medida en la que se dan diferencias sociales y económicas entre los componentes de una sociedad determinada.

							Estratificación social: sistema de relaciones sociales basado en la desigualdad social que determina la división de los sujetos y grupos en estratos o capas.

							Estrato social: categoría social que agrupa la población que posee semejante nivel de ingresos y/o de prestigio.

							Estructura de clases: forma de entender la desigualdad social como conjunto de clases sociales, con intereses encontrados, organizada fundamentalmente alrededor del sistema económico de producción.

							Movilidad social: medida en la que son probables los cambios de posición de individuos o grupos dentro de un sistema de clases.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
						
							•¿Qué razones pueden argumentarse para justificar el hecho de que la globalización actúa en contra de la ideología colectivista, la de igualdad de resultados?

							•La estructura de clases se forma a partir de alguna fractura social que divide la población en conjuntos de intereses encontrados. ¿Cuál es la fractura social más importante en la sociedad española en la actualidad a juicio del lector? (Empresarios/empleados; propietarios/no propietarios; hombres/mujeres; empleados/desempleados; trabajadores fijos/eventuales; nacionales/emigrantes…).

							•M. Tumin criticaba la idea funcionalista de la desigualdad social afirmando, entre otras cosas, que el sistema de estratificación generaba escasez de talento y preparación y no al revés como decían Davis y Moore. ¿Cómo se produce, a juicio del lector, ese proceso de generación de escasez de talento y preparación por parte del sistema de estratificación?

							•¿Cómo puede explicarse que la población entrevistada prefiera identificarse con la «clase obrera» (criterio categórico) y rechace sin embargo hacerlo con la «clase baja» (criterio relacional)?

						

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			¿Se está consiguiendo reducir la desigualdad social en el mundo?

			A pesar de los esfuerzos institucionales dentro de los propios países y a nivel internacional, emergen voces tanto en la sociología (Goldthorpe, Erikson) como en la economía (Atkinson, Deaton) que advierten de que la reducción de la desigualdad interna no se está produciendo en las últimas décadas, ni siquiera en las sociedades avanzadas. Todo ello a pesar de ser uno de los grandes desafíos de la propia ONU. Otros han sugerido que el crecimiento conjunto ayudará a paliar los efectos de tal desigualdad (Okun).

			Escribe un breve informe (600-800 palabras) tratando de contestar a esta pregunta. Es aconsejable usar los datos del Índice de Gini (Tabla 1) como otros datos que puedes localizar a través de la lista de webs (Índice de Desarrollo Humano —de Naciones Unidas—, o los indicadores económicos de Eurostat, entre otras fuentes).

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Elysium, Neill Blomkamp (2011): Largometraje que plantea el problema de la sobrepoblación y la destrucción de la tierra en un complejo futuro (2154). Mientras los pobres afrontan los problemas de un planeta moribundo los ricos viven en una lujosa estación espacial.

			Australia, Baz Luhrmann (2008): Película de aventuras, romántica. Se desarrolla en Australia, al principio de la II Guerra Mundial. Se entrecruzan personajes de diversa índole social, entre otros: una aristócrata inglesa, un capataz y un cacique australianos. Todo ello con el mundo aborigen como contrapunto.

			Los santos inocentes, Mario Camus (1984): Película dramática española, basada en la novela de Miguel Delibes. La acción se desarrolla en un cortijo de Extremadura en la década de los 60. Recrea una situación social relativamente reciente que tiene más que ver con un sistema de estratificación estamental que con el de clases sociales.

			Azul oscuro, casi negro, Daniel Sánchez Arévalo (2006): drama romántico que describe una vieja amistad entre una joven burguesa con el hijo del conserje de su edificio. Cuando la relación se torna en romance, emergen las ineludibles barreras de clase entre los amantes.
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PÁGINAS WEB DE INTERÉS

			Informe sobre el desarrollo humano de las Naciones Unidas:

			Banco Mundial (Diferentes indicadores de desigualdad y desarrollo): http://www.worldbank.org/

			Eurostat. Información estadística sobre población, empleo y calidad de vida de los países de la Unión Europea: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes

			Centro de Investigaciones Sociológicas: http://www.cis.es/cis/opencms/ES/index.html

			Banco de datos ASEP/JSD: http://www.jdsurvey.net/jds/jdsurvey.jsp

			ISA Research Committee 28 sobre estratificación social y movilidad: http://www.soc.duke.edu/~rc28/

			European Social Survey Data: http://ess.nsd.uib.no/

			Índice de Desarrollo Humano: http://hdr.undp.org/es/repensar-el-trabajo-por-y-para-el-desarrollo-humano

			 
TEXTO PARA DEBATE

			
						
							Clases, estamentos, partidos

							En oposición a las clases, los estamentos son normalmente comunidades, aunque con frecuencia de carácter amorfo. En oposición a la «situación de clase» condicionada por motivos puramente económicos, llamaremos «situación estamental» a todo componente típico del sistema vital humano condicionado por una estimación social específica —positiva o negativa— del «honor» adscrito a alguna cualidad común a muchas personas. Este honor puede también relacionarse con una situación de clase: las diferencias de clase pueden combinarse con las más diversas diferencias estamentales y, tal como hemos observado, la posesión de bienes en cuanto tal no es siempre suficiente, pero con extraordinaria frecuencia llega a tener a la larga importancia para el estamento. En una asociación de vecinos ocurre con gran frecuencia que el hombre más rico acaba por ser el «cabecilla», lo que muchas veces significa una preeminencia honorífica. En la llamada «democracia» pura, es decir, en la «democracia» moderna, que rechaza expresamente los privilegios de este tipo conferidos al individuo, ocurre, por ejemplo, que solo las familias que pertenecen a la misma clase tributaria bailan entre sí (como, por ejemplo, se cuenta de algunas pequeñas ciudades suizas). Pero el honor correspondiente al estamento no debe necesariamente relacionarse con una «situación de clase». Normalmente se halla más bien en radical oposición a las pretensiones de pura posesión de bienes. Poseedores y desposeídos pueden pertenecer al mismo estamento y esto ocurre con frecuencia y con evidentes consecuencias, por precaria que pueda ser a la larga esta «igualdad» del gentleman norteamericano en lo que se refiere a su estamento se pone de manifiesto en que, fuera de la subordinación motivada por motivos puramente prácticos que tiene lugar dentro de la «empresa», se consideraría como mal visto —allí donde impera aún la antigua tradición— que el «jefe» más rico no tratara con el mismo pie de igualdad a su «dependiente» en el club, en la sala de billar, en la mesa de juego, y que le otorgara aquella displicente «benevolencia» que subraya bien la diferencia de «posición», «benevolencia» que el jefe alemán nunca puede desterrar de su espíritu, una de las razones por las cuales los clubes alemanes no han podido adquirir nunca el atractivo de los clubes norteamericanos.

							En cuanto a su contenido, el honor correspondiente al estamento encuentra normalmente su expresión ante todo en la exigencia de un modo de vida determinado a todo el que quiera pertenecer a su círculo. Con esto marcha paralela la limitación de la «vida social», es decir, no económico o comercial, con inclusión especialmente en el matrimonio, hasta que el círculo así formado alcanza el mayor aislamiento posible. Está en marcha el «estamento» tan pronto como —pues no se trata de una imitación meramente individual y socialmente poco importante de una forma ajena de vida— se desarrolla una acción comunitaria consensual de este tipo. De un modo característico se ha desarrollado así la formación de «estamentos» a base de modos de vida convencionales en Norteamérica. Ha ocurrido, por ejemplo, que solo los habitantes de una determinada calle (the Street) hayan sido considerados pertenecientes a la society y, en calidad de tales, hayan sido buscados e invitados. Pero ante todo ha ocurrido que la estricta sumisión a la moda que ha imperado en la society ha afectado también a los hombres en un grado para nosotros desconocido y como un síntoma de que la persona en cuestión ha pretendido la cualidad de gentleman y, a consecuencia de ello, ha motivado cuando menos prima facie, que sea tratada como tal. Y esto ha sido tan importante para sus posibilidades de empleo, de «buenos» negocios y ante todo para el trato y enlace matrimonial en «distinguidas» familias como, por ejemplo, lo es para nosotros la «capacidad de satisfacción». Por lo demás, el honor correspondiente a tal estamento es usurpado por determinadas familias (naturalmente adinerada) largo tiempo radicadas en un lugar (como en las «FFV» o firstfamilies of Virginia), por los reales o supuestos descendientes de la «princesa india» Pocahontas, de los Padres peregrinos, de la familia holandesa de los Knickerbockers, por los pertenecientes a una secta de difícil acceso y por diversos círculos poseedores de cualquier destacada característica. En este caso se trata de una organización puramente convencional y basada esencialmente en la usurpación (como, ciertamente, tiene lugar casi siempre en los orígenes de tal «honor»). Pero el camino que conduce de esto a un privilegio jurídico (positivo y negativo) es fácilmente viable siempre que haya «arraigado» una determinada estructura del orden social y, a consecuencia de la estabilización de la distribución de poderes económicos, haya alcanzado por su lado cierta estabilidad. Cuando este proceso desemboca en sus extremas consecuencias, el estamento se convierte en una «casta» cerrada. Esto quiere decir que al lado de la garantía convencional y jurídica de la separación en estamentos existe también una garantía ritual, de suerte que todo contacto físico con un miembro de una casta considerada «inferior» es para los perteneciente a la casta «superior» una mácula que contamina y que debe ser expiada desde el punto de vista religioso. Así, las diversas castas llegan a producir en parte dioses y cultos completamente independientes.

							WEBER, MAX, Economía y sociedad. Esbozo de Sociología comprensiva, FCE, México, 1944.
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			La mona de Tijuana en México, ubicada en la Colonia Aeropuerto.Representa la encarnación surrealista de un lugar que sobrevive entre escombros, chabolas, contaminación, basuras y el insoportable ruido de los aviones que constantemente la sobrevuelan… problemas sociales de los que se preocupa la sociología desde sus inicios. © Sociedad y Sociología.

			
				
					21 El índice de Gini se calcula bajo el supuesto de que el valor «0» refleja la igualdad total de recursos en una sociedad dada, mientras que «1» corresponde a la absoluta desigualdad (Martínez, 2013). Los valores por debajo de 0,300 trasmiten un cierto equilibrio, mientras que a partir de 0,500 la desigualdad es extrema.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 12

			POBREZA, EXCLUSIÓN Y BIENESTAR SOCIAL

			M.ª MARGARITA CAMPO Y LOZAR

			Universidad Complutense de Madrid

			E-mail: campoy@trs.ucm.es

			
				
				
					
							
							I. Introducción.

							II. El legado de los clásicos.

							III. Pobreza, marginación y exclusión: aspectos estructurales.

							IV. La pobreza, ¿cultura o subcultura?

							V. Dimensiones macrosociológicas de la pobreza.

							VI. El Estado del Bienestar.

							Biografía: Ralf Dahrendorf (1929-2009).

							VII. A modo de conclusión.

							Conceptos clave.

							Preguntas para el debate y la reflexión.

							Prácticas de investigación.

							Películas relacionadas con el tema.

							Referencias bibliográficas.

							Páginas web de interés.

							Texto para debate: Sociología. Estudios sobre las formas de socialización, G. Simmel.

						
					

				
			

			
			I. INTRODUCCIÓN

			La pobreza y la exclusión social a ella asociada constituyen problemáticas que han afectado a la humanidad a lo largo de su historia. Ya en el siglo XVI, el pensador humanista, filósofo y religioso español, Juan Luis Vives, en su tratado sobre El socorro de los pobres, trata nuestras necesidades, la preferencia que debe darse a su remedio y aspira a persuadirnos de que hacer el bien a los pobres significa un beneficio para nosotros mismos. Actualmente, a pesar de los avances técnicos, económicos y, en general, sociales, la pobreza y la exclusión todavía no se han podido erradicar. Por su parte, la Sociología, desde sus inicios, ha mostrado por ellas un interés sostenido y compartido con economistas, dirigentes políticos y organizaciones civiles. Así, por ejemplo, el matrimonio Webb que, en Inglaterra y en la tradición de los reformadores sociales, estudió los impactos del proceso de industrialización en las migraciones y la pobreza misma. O los hermanos Alfred y Max Weber, que, en la Alemania de finales del siglo XIX y comienzos del XX, se ocuparon en dar a los informes sobre la Asociación para la Política Social un estatuto científico. Tan recurrentes dedicaciones a las realidades de la pobreza y la exclusión continúan siendo objeto de análisis en numerosos foros, congresos e investigaciones sin que, hasta el momento, la ciencia social haya acertado a elaborar sobre ellos un concepto unánimemente compartido.

			Así pues, tratándose de cuestiones tan controvertidas como preocupantes y complejas, resulta procedente anticipar que la pobreza, en términos absolutos, alude a aquellas situaciones en las que la carencia de recursos altera e impide el desenvolvimiento «natural» de un modo de vida generalmente aceptado como normal. No obstante, el marcado componente subjetivo de esta misma realidad no permite obviar que la pobreza contiene también una dimensión relativa, producto de la autopercepción que cada cual inevitablemente elabora al comparar su posición en el mundo social con la que otros ocupan. Por ello, la pobreza, objetivamente sufrida y/o subjetivamente sentida, en su manifestación colectiva, puede relegar a quienes la padecen a una situación de exclusión e inferioridad en la que convergen déficits de la más variada índole: económicos, educativos, culturales, laborales, etc.

			En el discurrir de las siguientes páginas quedarán recogidas, en primer lugar, las más destacadas contribuciones del pensamiento sociológico encaminadas a sopesar tanto la situación y los rasgos del pobre en cuanto tal, como las consecuencias derivadas de las acciones emprendidas en su socorro (Tocqueville, Spencer, Simmel). Sobre este hilo conductor se aborda también el análisis de la proyección que, en el orden colectivo, tienen las circunstancias de una vida marcada por las carencias (Marx). En esta tradición convergen esfuerzos variopintos, pero comparten un común denominador: contemplar que las dimensiones contemporáneas de la pobreza y la exclusión disponen de capacidad y dinámica suficientes como para, a través de su influencia, constituir un peculiar estrato social. Desde esta perspectiva habrán de entenderse los planteamientos más recientes que acuden a esclarecer la comprensión de su naturaleza y los fracasos del desarrollo económico en el mundo globalizado, así como los esfuerzos emprendidos por aquellas sociedades que, en la vanguardia del proceso de industrialización, se estructuran como «estados del bienestar».

			II. EL LEGADO DE LOS CLÁSICOS

			1. ALEXIS DE TOCQUEVILLE

			Diferencia dos grandes tipos de obras de beneficencia. Por el primero, cada cual, según los medios de que dispone, presta ayuda a los demás. Por el segundo, es la sociedad la que se ocupa de los miembros más desafortunados. Esta modalidad es la que se puso en práctica en Inglaterra, en los tiempos de Enrique VIII y su hija Isabel, y a ella se dirigen las críticas de Tocqueville en una conferencia pronunciada en Cherburgo (1999). El hecho de que la sociedad imponga que algunos den sus excedentes para que otros puedan cubrir sus necesidades, genera el crecimiento del pauperismo. Si el pobre tiene derecho a que la sociedad le ayude, queda destruido el impulso a trabajar para subsistir, dada la inclinación de la naturaleza humana al ocio. Por lo tanto, la caridad legal y el aparato administrativo que la distribuye termina creando una clase ociosa y perezosa. Al mismo tiempo, las medidas establecidas por la caridad legal obligan a los individuos más diligentes a desviar unos recursos que, de otro modo, contribuirían a la prosperidad general. La ayuda concedida al necesitado por la vía legal tampoco despierta en el necesitado la debida gratitud; más bien le inclina a considerar su infortunio con envidia.

			Concluye, pues, que la beneficencia habrá de ser una virtud razonada, dedicada a hacer lo que resulte más útil para el que recibe y que mejor sirva el bienestar de la mayoría, cuya aplicación habrá de enderezarse al auxilio de males inevitables —infancia o vejez, enfermedad o locura—, ejercerse en momentos de catástrofes generalizadas y encaminarse a abrir escuelas gratuitas que proporcionen a la inteligencia los medios de remediar las necesidades básicas. Dotar al ser humano de los sentimientos del orden, la actividad y la economía se torna, pues, el más poderoso instrumento para prevenir el pauperismo.

			2. HERBERT SPENCER

			En la tonalidad propia del darwinismo social, Spencer, sin proponerse el tratamiento sistemático del pobre como objeto de su reflexión, aporta al pensamiento social una acerada crítica a la beneficencia. En una ambiciosa obra, Principios de Ética, reserva en la IV Parte (La beneficencia: 1893) un capítulo para tratar de discernir la naturaleza y efectos de la «limosna al pobre». Asociado el concepto de beneficencia a la idea de generosidad que abre la mano a los necesitados, distingue en la limosna tres modalidades: 1) la establecida legalmente, que también cabría denominar forzosa, por la cual el Estado carga a una clase para beneficio de otra. La limosna, en este caso, pierde su cualidad más peculiar puesto que, a través de ella, el contacto entre beneficiado y bienhechor queda desprovisto de los sentimientos humanos que normalmente la acompañan, implica fe en lo oficinesco y termina dando socorros donde hacen menos falta. Así pues, la dulcificación artificial de la indigencia por medio de la intervención del Estado termina siendo un «comedero social de opio que procura un mitigamiento temporal a costa de una más intensa miseria» futura (1893: 208). 2) La administración de la limosna a través de organizaciones voluntarias, filantrópicas y benéficas (en las que muchos contribuyen motivados por el deseo de figurar ante el mundo como generosos), muestra influencias nocivas en la distribución, tampoco pone en relación directa al proveedor con el necesitado y favorece que los más acomodados se vean expoliados por pícaros y astutos. 3) El ejercicio de la limosna individual puede constituir una bendición tanto para el que la da como para el que la toma, puesto que ambas partes se ponen en relación directa. Aún así, el servicio individual al pobre ha de ser reflexivo y cuidadoso y no engrandecer al sustentado más que al sustentador. Spencer, al igual que Tocqueville, se nos presenta profundamente convencido de que la modalidad de beneficencia que más aplauso merece es aquella que consiste en dar instrucción a quienes no están tan bien como el que la da. Quienquiera que se empeñe en disipar la ignorancia merece la más sentida gratitud, pues sus inclinaciones refuerzan la cohesión social.

			3. KARL MARX

			La concepción de Marx sobre la pobreza se desarrolla desde su crítica a las relaciones de producción del sistema capitalista. En su obra más célebre, El capital, analizó las relaciones entre capitalismo, trabajo asalariado, productividad, desempleo y pobreza. Según dicho análisis, el capitalismo contiene la tendencia a acumular la riqueza en unas pocas manos. La fortaleza de la «ley de la depauperización progresiva de las masas», sitúa la pobreza como consecuencia de la defectuosa organización social y resultado de las propiedades de este sistema. De manera más precisa, la pobreza no puede desligarse de la lucha de clases —piedra angular de la teoría marxiana— ni de la explotación económica que conlleva. Por ello, el bienestar de algunos (eternamente una minoría) conecta indisolublemente con las carencias y privaciones de otros (siempre una mayoría). Los explotadores, al mismo tiempo dominantes y opresores, deben sus privilegios a su capacidad para adueñarse de los rendimientos del esfuerzo de los explotados que, por su parte, también pasan a estar dominados y oprimidos. Según esta visión, solo cabe un remedio eficaz de erradicar la pobreza que consiste en eliminar el capitalismo. Una tarea de amplio alcance histórico que entrega al proletariado, dejándolo así revestido de una función regeneradora casi mesiánica. En cualquier caso, quien se lleva la peor parte y sufre con mayor intensidad las disfunciones del sistema es el lumpemproletariado, sujeto colectivo, cuya fuerza de trabajo no interesa al capital, que se nutre de quienes viven en la pobreza más extrema y sobre el cual convergen toda suerte de condiciones adversas para encontrar trabajo lícito: mendigos, vagabundos, indigentes, prostitutas, etc. Así pues, para Marx, el proletariado viene a ser el límite de la humanidad, debido a la situación de miseria material y cultural a la que se ve reducido. Pensador inserto en las circunstancias contradictorias y caóticas del primer capitalismo liberal, eleva a cuestión social de máxima importancia la de extinguir el pauperismo.

			4. GEORG SIMMEL

			Autor del ensayo más célebre de la sociología clásica a propósito del pobre (1986), y destacadísimo representante del formalismo sociológico, deja bien claros los siguientes aspectos de la pobreza:

			1. Existen pobres en todas las capas de la sociedad porque, subjetivamente hablando, cuando alguien se proponga empeños superiores a los que sus recursos permitan, se sentirá psicológicamente pobre. También porque es imposible objetivar a ciencia cierta la medida de las necesidades de alimentación, vestido y vivienda. Y porque puede suceder que alguien, absolutamente pobre, se conforme con sus necesidades insatisfechas y no perciba la distancia entre la escasez y/o carencia de sus recursos y sus necesidades.

			2. La pobreza no puede identificarse como un estado o situación cuantitativa. Por lo tanto, siempre encierra un carácter relativo vinculado a la reacción social que produce.

			3. Cuando la pobreza es atendida, el socorro prestado al pobre contiene, a su vez, toda una suerte de matices:

			— Si el mendigo está convencido de tener derecho a la limosna, la pertenencia del necesitado al grupo constituye el fundamento del derecho a la ayuda, aunque no esté clarificado a quién haya de dirigir su demanda.

			— Si el pobre siente su situación como consecuencia de un orden injusto, pedirá remedio y hará responsable a quien se encuentre en mejor situación.

			— Por su parte, el donante, en su relación con el pobre, puede atribuir distinto significado a su generosidad. Por ejemplo, la limosna cristiana está inspirada en la idea de «la buena obra» que contribuye a forjar su destino eterno. Sin embargo, cuando es el orden colectivo el que aconseja la asistencia a los pobres y se impone por la ley, lo que se pretende es evitar que el pobre se convierta en un enemigo activo y suponga alguna suerte de amenaza al status quo.

			— En el caso de que intervenga la conciencia moral y la colectividad más acomodada perciba que al pobre le corresponde un mínimo para la supervivencia, se antepone el deber del donante sobre el derecho del perceptor. Sería el caso de la beneficencia moderna.

			Por todo lo anterior, concluye Simmel, las relaciones que los diversos órganos sociales (parroquias, estados, organizaciones filantrópicas, etc.) guardan con sus pobres son tan socializantes como las que mantiene con sus funcionarios o sus contribuyentes, aunque los necesitados estén situados a cierta distancia de la totalidad. Cuando en una estación de metro, a la puerta de una parroquia o en la sede de una organización pública o privada, el necesitado reclama una ayuda al viajero, al fiel o al funcionario, solicitante y solicitado han establecido una relación social.

			III. POBREZA, MARGINACIÓN Y EXCLUSIÓN: ASPECTOS ESTRUCTURALES

			La conexión entre pobreza y exclusión aconseja advertir previamente que el término exclusión ha venido a ocupar el espacio que tradicionalmente en la ciencia social llenara otro: marginación. Este, acuñado por Robert E. Park, allá por 1928, y desarrollado de manera precisa por E. V. Stonequist (1937), ha sufrido con el transcurso del tiempo un significativo desplazamiento semántico. Ambos denotan a cuantos colectivos viven en situaciones de inferioridad social y cultural.

			En la sociedad de nuestros días, donde casi todo tiene precio, la pobreza constituye un desencadenante de la exclusión respecto a las variadísimas posibilidades —familiares, educativas, religiosas, políticas, sanitarias, etc.—, de participación en el orden de las actividades colectivas.

			Ante estas coordenadas, el marginado, el excluido, denota a quien padece las múltiples desventajas sociales en las que puede encontrarse una persona a lo largo de su vida. Y suele suceder en muchas ocasiones que estas desventajas resultan de la superposición de riesgos que operan interrelacionados: paro, precariedad laboral, pobreza, etc. Sin embargo, más que una situación estable, se trata de un proceso dinámico que puede afectar de forma cambiante tanto a individuos como a colectivos allí donde las carencias se intensifican o aparecen nuevos factores de relegación (Fundación Caixa Cataluña: 2008). Por ello, el volumen de población excluida guarda una íntima vinculación con la distribución de las oportunidades vitales. Así, no ha de sorprender que la marginación sea tratada como consecuencia de la pobreza, e incluso identificada con ella, aunque la Sociología haya aportado diversas perspectivas de explicación:

			1) La tesis ecológica asimila la marginación con barriadas periféricas y miserables de las grandes ciudades, habitadas por emigrantes de las áreas rurales. Equivaldría a lo que en la obra de Adler de Lomnitz (1987) se analiza como perspectiva urbanística, según la cual bastaría con reemplazar las barriadas periféricas por hábitats modernos para que se solucionara el problema de la marginalidad. Pero es evidente que la residencia en barriadas no basta para definirla. Guardan relación con este posicionamiento las reflexiones que sostienen que las barriadas y la marginación instalada en ellas son solamente una etapa transitoria acarreada por el movimiento migratorio: el marginado sería un campesino todavía no integrado en la clase obrera urbana que, antes o después, terminará absorbiéndolo. Es decir, la marginación sería un aspecto puntual y transitorio de la migración. Sin embargo, la existencia de marginados nacidos en la ciudad desmiente tal razonamiento.

			2) La tesis desarrollista sostiene que este hecho social se origina en las contradicciones del crecimiento económico que afecta con mayor intensidad a las sociedades más empobrecidas: la insuficiencia del desarrollo agrícola, industrial y tecnológico, junto a la escasez de mano de obra cualificada y las desventajas del comercio exterior, terminan por traducirse en desempleo prolongado, estructural. Se nos muestra, pues, como marginalidad estructural, propia de una sociedad de transición en la que lo residual arcaico, aunque todavía permanezca, ya no domina, en tanto que lo emergente, aunque solo esté presente, todavía no predomina. La marginalidad equivale a la manifestación dinámica de las dualidades, asimetrías y discontinuidades: entre las zonas rurales y las zonas urbanas; entre el artesanado y la gran industria; entre la vida parroquial de las aldeas atrasadas y las regiones metropolitanas modernizadas; entre las clases más pobres y menos educadas y las élites cosmopolitas de dichas sociedades. El punto débil de esta argumentación reside en que también las sociedades que superaron la fase de transición y han alcanzado las más altas cotas de desarrollo no han erradicado total y absolutamente el infortunio de la pobreza.

			3) Una tercera concepción, la histórico-cultural, contempla la cuestión de la población marginal como un problema de excedente demográfico. El colectivo marginado se genera por la imposibilidad de insertarse en el sistema de producción, especialmente si se trata de sistemas capitalistas dependientes. Además, adquiere perfiles más graves por cuanto que en tales sistemas hay que contar con una acusadísima concentración de la riqueza. Cabe objetar aquí no solo que la marginación también existe en las sociedades de capitalismo autónomo, sino igualmente que el factor económico no agota su causalidad, pudiendo intervenir otros como el político, el religioso o el étnico. Así, por ejemplo, pudiera suceder que alguien que disponga de lo suficiente para satisfacer sus necesidades, padezca los rigores de la relegación social por defender ideales políticos distintos a los comúnmente implantados, creer en otros dioses o proceder de un colectivo racial minoritario.

			En sus líneas más generales, el proceso de industrialización abre un abismo tan infranqueable entre los participantes en proceso de producción y los excluidos, que confiere al fenómeno de la marginación un carácter estructural. Una dinámica imparable que encadena el desarrollo tecnológico, la complejidad de las organizaciones, la especialización, la concentración del poder y del control económico-político, culmina en la tendencia a relegar grupos sociales cada vez mayores, cuantitativa y cualitativamente hablando. A su vez, tal tendencia resulta tanto más arraigada cuanto más acelerado sea el ritmo hacia el desarrollo. Por ello, mientras en las sociedades más avanzadas se intenta paliar el problema con tecnologías que procuran incorporar la «población sobrante», en las más atrasadas marginalidad y pobreza pueden llegar a confundirse. En otros términos, la producción industrial moderna requiere cualificación y conocimientos actualizados que solo están disponibles para sectores privilegiados. Para los marginados, emigrantes rurales que salieron de sus lugares de origen por un sinfín de razones —explosión demográfica, agotamiento de las tierras, baja productividad agrícola, rudimentaria tecnología, carencia de inversiones en el campo, creciente atractivo por los servicios sanitarios, educativos, etc., de la ciudad y mejora de las vías de comunicación—, solo quedan las ocupaciones manuales sin cualificar en la construcción, limpieza, vigilancia, reparación o servicio doméstico. He aquí por qué la exclusión no es un fenómeno transitorio de corta duración.

			IV. LA POBREZA, ¿CULTURA O SUBCULTURA?

			Según Oscar Lewis (1961), la pobreza, dada por supuesta como parte natural de las sociedades más primitivas, adquiere en las modernas sociedades industriales connotaciones propias: crea, por su misma dinámica, una subcultura que supera los límites nacionales. La disparidad de ingresos, los desequilibrios regionales, la escasez de puestos de trabajo, la dependencia económica del exterior, el hacinamiento, el equipamiento insuficiente de las viviendas y la desorganización familiar —abrumadora presencia de uniones libres, predominio de la figura masculina, lazos emocionales de los hijos más estrechos con la figura materna, etc.—, conduce a Lewis a identificar la marginación con la «cultura de la pobreza». Sin embargo, siendo cierto que la pobreza económica, el origen rural y la residencia en barriadas denotan marginalidad, habría que admitir que algunos marginados tienen más ingresos que un obrero industrial y que hay marginados que no viven en barriadas y no son emigrantes. Por todo ello, erigir en «cultura de la pobreza» al conjunto de racionalizaciones y mecanismos de defensa diversos a los ideales de la cultura dominante, equivale a culpar a los pobres de su pobreza.

			En sus dimensiones contemporáneas, los excluidos constituyen un estrato social nuevo que dispone de mecanismos de subsistencia/supervivencia propios, basados en un intercambio precario de mano de obra por dinero, en torno a actividades intersticiales como servicio doméstico o reciclaje de desechos. Generan un peculiar sistema de relaciones sociales cimentado tanto en la trascendencia que encierra la seguridad económica —asunto de vida o muerte—, como en las redes de asistencia mutua que llegan a funcionar como un sistema económico informal, caracterizado siempre por el aprovechamiento de los recursos sociales y que actúa sobre el intercambio entre iguales. La marginalidad asegura su supervivencia mediante el intercambio de favores, parte integrante de las relaciones sociales entre parientes y vecinos, que suplen la carencia de seguridad económica y social, especialmente en aquellos episodios de la vida que tienen que ver con el nacimiento, la enfermedad o la muerte. Pero no solo desempeñan una función económica. Del mismo modo, configuran una ideología de ayuda mutua reforzada por el recurso a las «instituciones tradicionales» como el parentesco, la vecindad o el compadrazgo y apoyada en dos aspectos decisivos: la cercanía física y la confianza. La una, porque las mismas condiciones de vida dan lugar a una sucesión inagotable de emergencias imprevistas y la ayuda requiere de dicha cercanía para que resulte eficaz. La otra, porque al suponer capacidad y deseo para entablar la relación, voluntad de cumplir con las obligaciones implícitas y familiaridad suficiente como para no ser rechazado, está conectada con una imperceptible distancia social y, de este modo, se tornan más fluidas las relaciones sobre la condición previa de la igualdad.

			La comprensión de las funciones que cumplen dichos mecanismos informales de subsistencia —alojar y alimentar a los nuevos emigrantes durante el período inicial de su adaptación, mantener a los iguales en las épocas de desempleo o incapacitación y otorgar apoyo emocional y moral—, requiere no perder de vista que, al tratarse de una población emigrante, contar con la presencia previa de un pariente resulta decisivo. E igualmente no soslayar que los frecuentes cambios de residencia van atados al propio sistema de parentesco que, a mayor abundamiento, refleja que los individuos comparten ocupaciones similares, si no es que idénticas: trabajos manuales no cualificados cuyo denominador común ya ha sido señalado como falta de seguridad económica y social. Trabajan a tanto por jornada, no están adscritos a organizaciones públicas o privadas, tienen bajo nivel de ingresos y limitadas posibilidades de consumo. Es decir, ausencia de un rol económico articulado con el sistema de producción industrial, lo cual muestra una doble dimensión: el marginado puede resultar una carga social y entonces, por eso mismo, sería susceptible de transformarse en una cuestión sociopolítica, sin dejar de ser, por ello, un símbolo de atraso. En cualquiera de los casos, nunca equiparable de manera exclusiva con la pobreza y mucho menos identificada esta con una situación de ingresos escasos.

			Los efectos de las situaciones así acotadas se dejan sentir en una peculiar estructura familiar. No poder integrarse en la ciudad ni desear el regreso a los lugares de origen supone experimentar un choque cultural en el que se engendra una nueva mentalidad que no se reduce a poseer un lenguaje, valores, costumbres y visiones del mundo propias. También se debilitan la autoridad y el prestigio paternos, irrumpen conflictos generacionales, se produce una alteración de las pautas reguladoras de las relaciones sexuales y la función de la mujer se torna más activa.

			Las condiciones y salubridad de las viviendas, hechas de materiales perecederos y vulnerables a los fenómenos meteorológicos, indeterminación del espacio para las diversas funciones, carencia de privacidad, paupérrimo equipamiento, inadecuada ventilación, hacinamiento, etc., además de guardar obvia relación con altos índices de mortalidad infantil, suelen traer aparejada la promiscuidad y la exposición de todos los miembros de la familia a los acontecimientos de la más diversa naturaleza: relaciones sexuales, nacimiento, muerte o conflictos paternos.

			El elevado índice de natalidad —pues la maternidad es un valor fuertemente arraigado— implica una delegación de funciones en la hija mayor, cuya autoridad es aceptada por sus hermanos. Y aunque existe un relativo avance en la escolarización recibida en la ciudad en comparación con la que recibieron los padres en el campo, el analfabetismo persiste. Además, las posibilidades de educarse requieren una mínima infraestructura —comida, ropa, zapatos y, cuanto menos, lápiz y cuaderno— que demasiadas familias no pueden sostener, sin olvidar que la insuficiente e inadecuada alimentación, los padecimientos físicos ocasionados por una pésima atención al parto y la deficiente calidad de la enseñanza, neutralizan las esperanzas educativas que se transforman en deserción escolar.

			En tales circunstancias, la manifestación del afecto también tiene un significado peculiar. Un padre es bueno si es capaz de aportar el sustento básico para satisfacer las necesidades elementales. Por ello, la forma de mostrar cariño es luchar contra las condiciones adversas. El rol masculino no incluye ser afectuoso con la esposa y los hijos; su actitud es, por el contrario, distante y, al menos aparentemente, de indiferencia. Tampoco son extraños los malos tratos físicos y psíquicos que resultan, en cualquier caso, preferibles al abandono.

			El tránsito de la niñez a la edad adulta se produce de modo casi imperceptible. El hecho de que el padre se dedique a trabajos inciertos y de alto riesgo provoca la ocupación de los hijos varones en el cuidado y limpieza de coches, como limpiabotas o en actividades cercanas a la delincuencia. Para las hijas, que desde muy pronto asumieron responsabilidades en las tareas domésticas, queda emplearse en el servicio doméstico. A cualquiera de ellos se le recriminará violentamente la actitud de pereza o se le hará sentir que es una carga. Si en este punto agregamos que la legislación prohíbe el trabajo a los menores, ¿qué proyecto de vida queda para la adolescencia de la población marginada?

			La relación entre pobreza y altas tasas de natalidad también es contemplada por Moro (1999). La pobreza perpetúa el crecimiento de la población. Así, cualquier incremento de la producción de alimentos no se aplica para alimentar más y mejor a la población hambrienta, sino en alimentar a más población con hambre. También los sentimientos de quienes viven atrapados en la cultura de la pobreza varían en virtud de las diversas modalidades de organización social. Las sociedades más atrasadas carecen del sentido de lo económico, del trabajo y de la importancia de las actividades productivas; dedican escaso tiempo y esfuerzo a las tareas que procuran el aprovisionamiento. Sus necesidades se mantienen en un horizonte limitado. Poseen pocos bienes, pero no son pobres de modo individual porque tampoco los resultados del poco o mucho esfuerzo realizado se asignan individualmente. Exactamente lo mismo sucede en los procesos de intercambio.

			Pero a medida que las sociedades abandonan la fase primitiva, ven aumentar su población y el orden social se resquebraja. Aparece una nueva institución: el Estado, y con ella lo económico se percibe como campo definido. Con el acceso de las sociedades a la industrialización, paradójicamente, el hambre crece en paralelo al progreso y al carácter ilimitado de las necesidades. Cuestiones como el trabajo y la prostitución infantiles no solo reflejan la miseria, sino también el desmoronamiento de los valores morales tradicionales. Mientras tanto, el avance de Occidente enfrenta al resto de las sociedades a la disyuntiva entre una tradición perdida y un futuro incierto, que las arroja al vacío de sentido. Condenadas a elevados índices de mortalidad infantil, con una corta esperanza de vida, debilitadas por toda clase de parásitos, con un ínfimo PNB por habitante..., se encuentran derrotadas por los criterios del desarrollo y condenadas a la mendicidad internacional. Conquistadores sin rostro como la ciencia, la técnica, la economía financiera o el progreso, desprecian tanto la cohesión social como el equilibrio ecológico. Más preocupada por la producción que por la distribución, la ciencia económica es incapaz de corregir los desequilibrios. Sin medios para dar satisfacción a las necesidades fundamentales, con falta de higiene e insuficiente distribución de agua potable, sin recursos para aplicar campañas preventivas de vacunación, formar personal sanitario, construir hospitales, etc., las desigualdades se perciben como una amenaza de agitación social.

			Las condiciones de vida de quien no tiene lo bastante de nada, impulsan a tomar lo que se ponga a su disposición y convertirlo en algo provechoso, a pesar de la ociosidad que le suele reprochar quien no padece la pobreza. La imagen del pobre perezoso ignora que el credo del individualismo no se ajusta bien a los colectivos más vulnerables. La concepción del pobre indolente e incorregible (que teme y odia a la policía, desconfía de las instituciones oficiales, inclinado al fatalismo y a la actividad sexual temprana, débil para autocontrolar sus impulsos, pasivo y carente de fuerza de voluntad) lo contempla inmerso en una masa indiferenciada que deambula por calles y caminos («los sin techo») o se asienta en lugares sórdidos, generadores de enfermedades, elevadas tasas de abandono y fracaso escolar, paternidad precoz y comisión de delitos. Sin embargo, sus esfuerzos por extraer lo mejor de la mala suerte suelen chocar con los planes oficiales de regeneración y/o integración. Su lucha por escapar de tanta limitación se libra, paradójicamente, aplicando una disposición generosa que se muestra, por ejemplo, en la creación de «sociedades de ayuda mutua» o activando mecanismos de intercambio en la economía sumergida.

			V. DIMENSIONES MACROSOCIOLÓGICAS DE LA POBREZA

			1. DIAGNÓSTICO SOCIOECONÓMICO

			J. K. Galbraith reflexiona sobre la pobreza (1982) como el sino de casi todas las personas que viven en la tierra y como la mayor y más poderosa calamidad que soporta la humanidad. Su argumento diferencia dos grandes tipos de sociedades. Por una parte, aquellas en las cuales la pobreza aflige a una minoría de personas, aunque en los momentos de crisis económicas se generalice, mostrándosenos entonces como pobreza cíclica. Por otra, aquellas en las que la pobreza afecta a todos, menos a unos cuantos, es decir, adquiere la doble dimensión de ser pública y colectiva. Propia de las sociedades más subdesarrolladas, en estas sociedades se padece una insuficiencia permanente de los recursos más elementales para satisfacer las necesidades básicas, tanto más si sus afectados viven en comunidades rurales. Sus causas se dan por sentadas, pero resultan inaceptables.

			A la explicación que remite el origen de la pobreza a que tal o cual país es «naturalmente pobre» (suelo rocoso, árido o insuficiente, escasez de hidrocarburos y de recursos naturales), objeta Galbraith que la relación entre recursos y prosperidad es irregular y se vale para justificar su objeción del ejemplo de la sociedad japonesa.

			La que sitúa como causa al sistema sociopolítico, concibe la pobreza bien como efecto de la ignorancia de los pueblos que no han percibido las ventajas de la libre empresa, la libertad de competencia y de mercado, o bien como resultado de un modo de vida amordazado por la explotación. Pero en realidad, la pobreza está presente tanto en países socialistas o comunistas como capitalistas.

			Igualmente resultan inválidas las afirmaciones que sostienen que un país es pobre porque carece de capital para su desarrollo. Valdría lo mismo decir que carece de capital para su desarrollo porque es pobre. O las que achacan la pobreza a la carencia de adiestramiento del potencial humano. También resultan ser intercambiables como causa y consecuencia de la pobreza aludir a los gobiernos políticos irregulares, ineficaces y corruptos. A cualquiera de estos posicionamientos teóricos y analíticos les resulta difícil comprender que la política de la pobreza es diferente de la política de la abundancia.

			Aún más inaceptables demuestran ser las creencias generalmente implantadas que recurren a tendencias étnicas intrínsecas. El clima o la latitud como causa de la pobreza se enfocan con una ambigüedad similar.

			Las explicaciones argüidas desde los propios países pobres abundan en el colonialismo. Los regímenes coloniales, en virtud de sus intereses económicos y comerciales, habrían retrasado consciente y deliberadamente el desarrollo económico. Así, la desgracia actual responde a la destrucción de la confianza de los pueblos en sí mismos y la creación de hábitos de dependencia.

			Tenemos, pues, un cúmulo de explicaciones, cada una de ellas persuasiva de modo parcial que, según Galbraith, son atribuibles al origen político del error. Durante los años transcurridos entre el término de la Segunda Guerra Mundial y el comienzo de la década de los años cincuenta, fue prácticamente inexistente la discusión rigurosa sobre las causas de la pobreza. Precisamente por parte de los países más empobrecidos, la independencia política era una meta que prevalecía sobre el desarrollo económico. Mientras tanto, las doctrinas socialistas se limitaban a repetir que las naciones desarrolladas cargaban su peso sobre las espaldas del mundo colonial y dependiente y la política estadounidense antepuso la retórica de las buenas intenciones —punto IV del programa del Presidente Truman que prometía poner los recursos y avances tecnológicos de Estados Unidos al servicio de los menos afortunados del mundo—, a planes de acción.

			Los quince años siguientes transformaron algo el panorama. Al menos en Estados Unidos se invirtió la tendencia. Se propagó una postura comprometida en dar o administrar asistencia a los países pobres. También cogió impulso el interés intelectual acerca del problema de la pobreza de las masas. A diversidad de causas responde dicha innovación. Una de ellas fue reflejo de la compasión de los más afortunados que esperan poder hacer algo por los pobres, ofreciéndoles los beneficios de la ley, la educación, el transporte, la higiene, los regadíos, etc. Otra, muy próxima al notable desarrollo económico al que asistieron durante estos años las sociedades industrializadas, advirtió que si los países pobres permanecían en su miseria y privaciones, los ricos no podrían sentirse seguros en su cómoda abundancia. La dialéctica vigente en aquellos años entre capitalismo y comunismo agregó la convicción de que si el capitalismo no rescataba a los pobres de sus carencias el comunismo asumiría el control. La imperiosa necesidad de emprender una acción exigía identificar una causa. A ello se debe que se impusieran las explicaciones circulares de la pobreza, es decir, aquellas en las cuales son intercambiables la causa y el efecto. Pero la que gozó de una aceptación máximamente generalizada es la que juzgó que si los países ricos gozaban de una abundancia de recursos técnicos, la causa de la pobreza no podía ser otra que el atraso tecnológico y la escasez de capital. Con la complacencia del pensamiento económico más respetable, el diagnóstico se dictó en función del remedio disponible.

			Ante todo ello, Galbraith se pregunta, ¿y si las circunstancias y motivaciones económicas de los países ricos fueran diferentes de las de los países pobres? Nos hemos desplazado de la consideración del asunto desde una perspectiva estructural y objetivada («desde arriba») a otra que conjuga las condiciones y elementos externos con los de naturaleza más íntima y subjetiva («desde dentro»).

			En la tradición del pensamiento económico occidental es lugar común atribuir la mejora y el progreso constante del bienestar material a un compendio de factores que oscilan entre enfatizar la importancia del ahorro sobre el consumo, hasta un sistema sociopolítico que estimule al individuo a mejorar su propia situación. Al alcance de todos estaría la esperanza de aumentar sus ingresos y, lo que puede ser más importante, la certeza de conseguirlo, puesto que la motivación es condición del éxito. Entonces se extrapoló que si la motivación y las oportunidades para mejorar dieron en las sociedades ricas los efectos que han dado, también habrían de presentarse en las sociedades pobres. Lamentable error. Lo que ha sido bueno y positivo para las sociedades capitalistas desarrolladas no tiene por qué serlo para todas las demás.

			En la perspectiva de Galbraith, la pobreza de las masas se delimita por los siguientes rasgos:

			— Se trata de un padecimiento primordialmente rural, aunque extensible a las áreas urbanas de los países desposeídos desde hace, aproximadamente, unos setenta y cinco años. Aún así, en las aldeas rurales de todo el mundo habitan entre el 60 y el 80 por 100 de los pobres.

			— Por lo anterior, esta pobreza resulta incurable. Estas gentes han vivido demasiado tiempo con el mínimo necesario. Su mentalidad se mantiene en un «equilibrio de la pobreza» que, debido a la inexistencia de ahorro, imposibilita cualquier inversión. La escasez de capital se interpone como obstáculo insalvable.

			— Como toda innovación implica cierto margen de riesgo y/o fracaso, entre los más pobres se advierte una generalizada aversión a los mismos. Asumirlos podría significar el hambre y hasta la muerte.

			— Por lo demás, si por cualquier razón el ingreso aumenta, este es absorbido por la presión del consumo —ya por parte de un volumen de población que de otro modo hubiese perecido, ya por el incremento de los nacidos que de otro modo no hubieran conocido la existencia—.

			Por todo ello, el progreso se malogra y se termina produciendo una adaptación a la cultura de la pobreza. Superarla es requisito ineludible para lograr el progreso. Además, luchar contra la adaptación a la cultura de la pobreza ni es sencillo ni admite demasiadas vías. En realidad, estas solo oscilan entre las experiencias traumáticas (hambrunas, persecuciones políticas, masacres, expulsiones, etc.), y la educación, como, a su modo, ya señalaran Tocqueville y Spencer. Y si admitimos que la primera dispone de todos los visos de ser poco civilizada, la alternativa se limita a la segunda, entendida como condición necesaria pero nunca suficiente. Gracias a la educación y la alfabetización los individuos «acceden a otros mundos», y aunque está por identificar qué tipo de educación sea la más eficaz para combatir la adaptación a la cultura de la pobreza, es un hecho admitido conceder preferencia a la educación elemental sobre la instrucción técnica. Sin la primera resulta difícil comprender y aceptar las ideas y principios que estimulan las innovaciones técnicas.

			Las funciones del Estado habrán de desplegarse, según el diagnóstico de Galbraith, en los siguientes frentes: 1) adecuado grado de seguridad que proteja a los pueblos de las amenazas de expropiación y/o de una excesiva presión de los impuestos; 2) un sistema seguro de caminos, puertos, suministro de energía eléctrica y comunicaciones; 3) propiciar la capitalización de organizaciones capaces y honestas para la tramitación de préstamos; 4) fomentar industrias que, a modo de «proyectos piloto», atraigan otras junto a ellas. No es poca labor a realizar teniendo en cuenta que los efectos perseguidos siempre permanecerán inciertos —la industrialización pretendida de manera deliberada puede ser una posibilidad, pero nunca una firme promesa—, y que es débil el sujeto colectivo en cuyas espaldas recae el peso de la hazaña.

			2. LOS NÁUFRAGOS DEL DESARROLLO

			Serge Latouche (1993) complementa la visión sobre el empobrecimiento generalizado de alcance casi universal con las claves de la globalización. La uniformidad y el mundo a punto de convertirse en una aldea global, contrastan con la existencia de «otro planeta» habitado por los excluidos del desarrollo, con aquellos que parecen vivir fuera del tiempo, ya se asienten en el campo o en las chabolas urbanas. Reducido el planeta a las dimensiones de una aldea global, la humanidad se nos presenta como un ente escindido por el abismo que separa a los integrados de los excluidos. Unos son excluidos radicales —cuya categoría la engrosan los miles de niños que cada día mueren a causa de la miseria y los cientos de miles que desaparecen en los innumerables conflictos o víctimas de la carencia de alimentos y cuidados—; muchos millones nutren las filas de refugiados y emigrantes, las del paro o las del desarraigo urbano que dejan los campos en manos de ancianos, mujeres y niños; a los que hay que agregar el creciente sector de pobres de las sociedades occidentales más avanzadas.

			Desde Bandung (1955) hasta la proclamación del Nuevo Orden Económico Internacional (1974), tras la descolonización política, surgió la esperanza de la prosperidad para todos. Pero el aumento del poder del Tercer Mundo resultó frágil y fugaz. El Tercer Mundo ha cedido su lugar a «cuartos mundos», expresión que cobija a los pobres de los países ricos, a las minorías autóctonas y al conjunto de los países menos desarrollados: Estados-naciones enteros con toda su población, cuyos endeudamientos destruyen las ingenuas ilusiones sustentadas durante la década de los años sesenta. En cualquier caso, presentan un conjunto de rasgos comunes:

			— Son víctimas del progreso, se encuentran en una situación de exilio interior con respecto a la modernidad y generan la cultura de la pobreza. Limitan al mínimo sus relaciones y contactos con el mundo oficial. Un mundo que perciben hostil y ante el que muestran indiferencia.

			— El deseo de triunfar no ocupa un lugar destacado lo que, a juicio de la mentalidad occidental desarrollada, les hace responsables de su estado.

			— Aunque es posible experimentar sentimientos de dicha en condiciones extremas de frugalidad, estas también engendran frustraciones. Que la supervivencia se encuentre seriamente comprometida provoca «reacciones defensivas», en ciertas ocasiones de manera radical y desesperada, en otras de un modo creativo que conduce a lo «informal» —economía sumergida—.

			En un sentido que va más allá de lo estrictamente económico, «lo informal», según se ha señalado en el apartado anterior, conduce a una auténtica cultura de la pobreza, que no se puede encerrar en un sector y que, con cierta frecuencia, se instala en el corazón mismo de lo formal. Es, pues, una realidad compleja, cuya expresión se acuña en la década de los años setenta, aunque la realidad del fenómeno es de antigua raíz. Incluye todo aquello que no es: es lo no oficial y lo no organizado. Designa dimensiones heterogéneas de una sociedad debilitada por la crisis del sistema de valores —ética del trabajo, racionalidad, cálculo económico, etc.— y el fracaso del modelo de desarrollo del mundo occidental. Refleja la escisión entre la tradición perdida y la imposible modernidad. Así, da lugar a una producción neoartesanal que genera empleo y proporciona ingresos irregulares a través de empresas que recuperan los desechos de la gran sociedad.

			En realidad lo que sucede es que lo informal responde a una racionalidad distinta de la occidental. Por ejemplo, en caso de que se generen excedentes, estos son utilizados y consumidos por el grupo o bien se dedican a gastos festivos. No ha de sorprender, pues, que lo informal se preste a múltiples interpretaciones. Sin embargo, cabe advertir un conjunto de dimensiones comunes que pueden sintetizarse en los siguientes extremos: resulta incompatible con el «mito económico»; de alguna forma, denota algo ya superado —v. gr., la artesanía, los pequeños y viejos oficios—; constituye un «sector» transitorio, marginal, intermediario y residual; también guarda relación con el mercado negro, las actividades ilegales o la explotación salvaje; y, por último, estimula la subcontratación que, a su vez, permite los bajos salarios y garantiza el desbloqueo de suministros. Como puede verse, el fenómeno encierra su propia originalidad y puede representar la posibilidad del «desarrollo alternativo», aunque en realidad, no es tan alternativo, pues persigue el mismo propósito, el desarrollo clásico, solo que con la utilización de otros medios.

			Esta interpretación del naufragio de la mayor parte de la humanidad adopta una actitud crítica al anunciar que el crecimiento de la riqueza material no tiene por qué coincidir con la expansión del bienestar social. Baste recordar el caso de Brasil, buen exponente de lo que se ha dado en denominar «desarrollo excluyente». Las políticas emprendidas por los países desarrollados encaminadas a ayudar tanto a la supervivencia como a la inclusión en el club de los fuertes (ya se trate de donativos, asistencia técnica, financiación de proyectos o concesión de préstamos en condiciones favorables, provenga de la iniciativa pública o privada), se convierte por sí misma en un negocio, puesto que los cálculos políticos y económicos están presentes, y fracasan estrepitosamente, aun cuando respondan a las mejores intenciones. Fracaso atribuible a la lógica excluyente de la modernidad que reposa en el principio de la competencia generalizada.

			La descripción de la sociedad de los náufragos del desarrollo concluye con el cuestionamiento de la validez de la occidentalización del mundo. Cuestionamiento que se justifica en el hecho de no haber conseguido la igualdad universal de niveles de vida, aunque la racionalidad económica occidental sí haya impuesto la categoría teórica «nivel de vida» como instrumento para medir el desarrollo:

			Si los países subdesarrollados aparecen a través de esta rejilla de interpretación de la realidad, que es la contabilidad nacional, pobres en aquello en lo que nosotros somos ricos, son (y eran) infinitamente más ricos que nosotros en aquello en lo que nosotros somos pobres. Disponen de bienes y servicios no contabilizados o infravalorados —pero frágiles—: el espacio, el calor de los trópicos, el ocio, la solidaridad, etc. Dentro del sistema mundial normalizado, el poder adquisitivo (que traduce con bastante aproximación su poder real), es infinitamente menor. No mide más que la parte occidentalizada de su realidad (1993: 161-162).

			Las categorías contables resultan engañosas. Si se recurriera a criterios valorativos que difícilmente pueden entrar en los cálculos estadísticos —sentido del honor, solidaridad, heroísmo, etc.—, la gran sociedad se nos mostraría como una nueva mendiga. Y todo esto solo por adoptar la indigencia material como único baremo de pobreza. Engañosas también porque, entre las ruinas de la identidad perdida y la frustración ante la modernidad inaccesible, los pobres acuden a una economía de la reciprocidad que los transforma en alguien más rico de lo que se dice y de lo que ellos mismos se creen. Tras las representaciones de hambre y miseria, existe una sorprendente vitalidad, porque lo económico está engarzado en lo social, el ritmo de la vida no ha fracturado del todo la armonía con la naturaleza y mantiene a raya la presión competitiva.

			Sospechar que las macromagnitudes económicas (Producto Interior Bruto, Renta Nacional, Renta per cápita, etc.) no coinciden necesariamente con los sentimientos de bienestar social, se está convirtiendo en objeto de reflexión. Analistas de las más variadas disciplinas u organizaciones de tan alto rango como el Banco Mundial o la OCDE, empiezan a reparar en que, por ejemplo, el PIB no mide la mejora en la calidad de los productos, no tiene en cuenta actividades difíciles de encajar en la gran contabilidad (por ejemplo, el trabajo de los voluntarios y las amas de casa) o no asigna valor al tiempo libre. Se abre paso el gusto por nuevos enfoques que conjuguen las variables económicas, sociales y medioambientales en la medición del grado de desarrollo y bienestar propio de cada sociedad.

			También en esta perspectiva que rechaza la adecuación de las teorías del desarrollo y de los argumentos económicos para dar explicación a la vida de los pobres se sitúan A. Banerjee y E. Duflo (2015). Su aportación se fundamenta en el supuesto de que el avance en la lucha contra la pobreza solo puede conseguirse con la suma de muchos pequeños pasos o, lo que es lo mismo, sin perder de vista la importancia del detalle. Para el éxito de esta empresa no existen las respuestas de validez universal. No rechazan que en la situación del pobre sobresalga la ausencia y/o insuficiencia de recursos. En el mismo plano hay que situar la incapacidad para desplegar las potencialidades y aprovechar mejor los medios disponibles.

			Desde este planteamiento, si atendemos a la identidad hambre-pobreza, se observa que muchos pobres se comportan como si no tuviesen hambre. Convierten esta relación en una cuestión de nutrientes, no de calorías; de aquí la conveniencia de invertir las ayudas alimentarias en niños y embarazadas al objeto de incrementar su rendimiento social. La mejora de la salud apunta al aprovechamiento de tecnologías preventivas (soluciones sencillas, por ejemplo, mosquiteras para combatir la malaria) y la corrección de las creencias más ancestrales. Para combatir las elevadas tasas de absentismo escolar, tanto de los niños como de los profesores, las ayudas monetarias a los padres, condicionadas a este fin, influyen positivamente por sí solas. El control de la natalidad y, por lo tanto, el alivio de la presión demográfica, impone mejorar el acceso de los pobres a los métodos anticonceptivos. El vacío financiero y la neutralización del riesgo para quienes se atreven a emprender negocios en pequeñas granjas o comercios se ha mostrado viable a través del microcrédito (entre 150 y 200 millones de beneficiarios). Romper la trampa de la pobreza en los países pobres impone también vincular la ayuda internacional a proyectos concretos que admitan fácil seguimiento. Solo por esta vía se puede minimizar el obstáculo de la corrupción política.

			3. LA POBREZA EN EL MUNDO, EN EUROPA Y EN ESPAÑA

			Como acaba de señalarse, los bienes de la tierra están bastante mal distribuidos. Los datos son cada vez más inquietantes. Las tendencias que perpetúan las desigualdades, tanto interpersonales como interterritoriales, continúan desplegándose. Millones de seres humanos tienen que sobrevivir con el equivalente a dos dólares diarios (Informe PNUD, 2004) y pasan hambre (Informe FAO, 2009), aunque sean trabajadores (Informe OIT, 2003). A los países industrializados, con el 15 por 100 de la población mundial, les correspondía en los umbrales del siglo XXI el 76 por 100 del consumo mundial. Aunque en las regiones del Asia Oriental se observa una ligera mejoría, en amplias zonas hispanoamericanas, el Asia meridional y el África sahariana, el número de personas pobres no ha dejado de aumentar. Incluso países a la cabeza del desarrollo mundial, como Estados Unidos, presentan altas cifras de pobreza, con un volumen aproximado de 35,6 millones de personas que la sufren (De Sebastián, 1999). El Informe sobre Desarrollo Humano del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) de 2015, que incluye a 188 Estados, calcula el índice de desarrollo humano sobre indicadores tales como la esperanza de vida, años de escolaridad, ingreso familiar disponible, renta per cápita, etc. En virtud de la información que nos proporciona, cabe clasificar el mundo en cuatro categorías:
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			El panorama general que sobre la pobreza dibuja el Banco Mundial, en base a la aplicación del índice Gini, lamenta que la cantidad de personas que viven en condiciones de extrema pobreza sigue siendo alta. No obstante, apunta que las tasas de pobreza han disminuido en todas las regiones, especialmente en Asia Oriental y China. Sus estimaciones apuntan que el 12,7 por 100 de la población mundial vivía con menos de 1,90 dólares diarios en 2011, mientras que en 1990 lo hacía el 37 por 100.

			En Europa, la atención a la pobreza ha sido una de las cuestiones de mayor interés entre los responsables de las políticas sociales comunitarias. Ya en los años setenta se puso en marcha en la UE el primer programa de lucha contra la pobreza, al que seguirían diversos estudios y actuaciones con el objetivo de conocer su alcance y qué mecanismos se podrían aplicar para su remedio. En 1989 se aprueba el III Programa Europeo de lucha contra la pobreza y dos años más tarde se crea el Observatorio Europeo de las Políticas Nacionales de Lucha contra la Exclusión. Actualmente todos los países de la Unión Europea miden sus tasas de pobreza a través de la Encuesta de Condiciones de Vida. La información que proporciona es muy variada: sobre vivienda y gastos que acarrea, ingresos, condiciones y equipamiento del hogar, actividad de los adultos, salud y acceso a la atención sanitaria, educación, etc. La European Anti Poverty Network-EAPN (Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusión Social), advierte que la gran recesión ha puesto en riesgo de pobreza y exclusión en este viejo continente a unos 122 millones de personas (aproximadamente, el 24,4 por 100 de la población), siendo los países nórdicos los que tienen tasas más bajas de población necesitada.

			Si junto a los indicadores económicos, consideramos otra serie de variables tan relacionadas con la pobreza como los cambios sociodemográficos, que ponen ante nuestros ojos el rápido envejecimiento de la población, las transformaciones en la familia, que dan lugar al aumento de los hogares monoparentales, así como la situación del mercado de trabajo en el contexto de la actual crisis económica y el rápido incremento de los flujos migratorios, se comprenderá mejor que la tendencia a la dualización social ensanche los límites de la marginalidad y la exclusión.

			En España hay que destacar, junto al importante papel que ha tenido Cáritas, desde fecha tan temprana como 1961, los trabajos del Instituto de Ciencias Económicas y los sucesivos Informes FOESSA. En general, estos trabajos tratan de conocer el número de pobres absolutos, sus principales rasgos y la desigual distribución de la renta. El reciente VII Informe sobre exclusión y desarrollo social en España, del año 2014 (cuyo eje central gira en torno al «indicador sintético de exclusión social» (ISES) construido con 35 parámetros), no solo demuestra que la demanda de ayuda para alimentos y artículos básicos ha aumentado de forma significativa, sino que también traza los perfiles del drama en nuestros días: familias jóvenes sin ningún ingreso, parados sin subsidio, inmigrantes sin papeles, autónomos que cierran sus establecimientos... Los datos recogidos en la siguiente tabla resumen de modo bien ilustrativo la evolución de los efectos de la más reciente y devastadora crisis:
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							2009
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							Integración plena

						
							
							50,1%

						
							
							41,6%

						
							
							34,3%

						
					

					
							
							Integración precaria

						
							
							33,6%

						
							
							39,7%

						
							
							40,6%

						
					

					
							
							Exclusión moderada

						
							
							10%

						
							
							11,2%

						
							
							14,2%

						
					

					
							
							Exclusión severa

						
							
							6,3 %

						
							
							7,5%

						
							
							10,9%

						
					

				
			

			
			VI. EL ESTADO DEl BIENESTAR

			Para afrontar los desajustes que generan la pobreza y la exclusión, las sociedades que disponen de una tradición más sólida en los procesos de desarrollo y modernización se configuran como Estados del Bienestar (Welfare State). Algunos historiadores sitúan su origen en la legislación social alemana del Gobierno de Otto von Bismarck. Para otros surgió en el siglo XX, siendo su principal antecedente el Social Insurance and Allied Services Report. Como tales construcciones políticas, los Estados del Bienestar comienzan su andadura en Europa tras la Segunda Guerra Mundial y se caracterizan, entre otros atributos, por impulsar políticas orientadas a mejorar las condiciones de vida y a reducir las desigualdades sociales. Los gobiernos se comprometen constitucionalmente a asegurar una protección social para sus ciudadanos, lo cual implica la provisión de una amplia gama de servicios sociales para cubrir las necesidades básicas y mantener un nivel mínimo de vida a todos los que pertenecen a esa comunidad política. De este modo, el Estado interviene en el sistema de seguridad social, en la promoción del pleno empleo y en la implantación de políticas sociales que aspiran a beneficiar a todos por igual en los ámbitos de la educación, la salud y la vivienda. Se ocupa, pues, tanto en potenciar las capacidades de sus súbditos como en evitar que la enfermedad, la incapacidad, el desempleo o la vejez los conduzcan a la miseria, actuando sobre la vida de los ciudadanos a través de una legislación social que promueve el bienestar.

			Los derechos sociales que se propone asegurar el Estado de Bienestar tienen que ver con su intervención en los sectores públicos modernos. La participación de todos los ciudadanos en la financiación de los servicios públicos (contribuyendo más a su cobertura quienes más capacidad económica tengan) se torna un requisito básico para garantizar la doble condición de ciudadano-beneficiario de los derechos que como tal le corresponden (CESC, 2004: 76-77).

			Del mismo modo, el Estado interviene en la economía para garantizar las más altas tasas posibles de empleo estable, pues, como hemos visto, se trata de un elemento fundamental de bienestar económico y de integración social, al tiempo que construye redes de protección para quienes se encuentren en situación de paro.

			También el Estado asume garantizar a todos los ciudadanos un conjunto de bienes que, en el ámbito de la Hacienda Pública, reciben la denominación de bienes sociales o preferentes. Se trata de una serie de servicios sociales universales que cubren las necesidades básicas y están dirigidos a todos los grupos de renta. Su principal objetivo, en su sentido más amplio, es la provisión de la seguridad social, concretada en educación, sanidad, pensiones, ayudas familiares, vivienda, atención a las situaciones de minusvalía, orfandad o viudedad y acceso al disfrute de los beneficios de la cultura, el arte y la ciencia.

			Esping-Andersen, estudiando los países que han implantado ciertas políticas sociales y comparando sus sistemas de pensiones y seguros de desempleo y enfermedad, los niveles de prestaciones sociales, los mecanismos de protección y las regulaciones de acceso a los sistemas de provisión estatal con relación a las distintas clases sociales, ha elaborado la siguiente clasificación de los Estados de Bienestar (1993: 47-50):

			El Estado de Bienestar liberal minimiza los efectos de la intervención del Estado y limita el alcance de los derechos sociales, siendo los servicios de bienestar fundamentalmente privados. El Estado reduce al mínimo indispensable su intervención en las leyes del mercado. Las ayudas van dirigidas a las personas sin recursos, solo a los pobres a título individual, y son bastantes modestas. Los países que ejemplifican mejor este modelo son Estados Unidos, Canadá y Australia.

			El segundo tipo, conservador y corporativista (bismarckiano), se desarrolló para atender a la nueva estructura «industrial» de clases. El mercado no dispone de una función tan importante como en el modelo liberal. Procura la protección de la clase trabajadora ante el desempleo, la enfermedad o la muerte del cabeza de familia. Provee de derechos amplios a los asegurados, pero los beneficios dependen casi exclusivamente de las contribuciones y, por lo tanto, del empleo. El calificativo de conservador lo asocia este analista al principio de subsidiaridad: el Estado solo intervendrá cuando la capacidad de la familia para atender a sus miembros se muestre agotada. Alemania, Francia e Italia siguieron este modelo.

			El tipo socialdemócrata implanta un modelo basado en los derechos universales, extendiendo los derechos sociales a las nuevas clases medias. Trata directamente de corregir, y no solo de subsidiar, los efectos de las fuerzas del mercado, desempeñando muchas de las funciones que tradicionalmente asumía la familia. Los países escandinavos son los que mejor han desarrollado este modelo. Su prioridad es la redistribución de la renta y la igualdad de oportunidades. Los programas sociales son extensivos, están bien financiados y cubren a toda la población. Los servicios públicos suelen ser excelentes. Con frecuencia, sus efectos conducen a sociedades extremadamente igualitarias, altos niveles de movilidad social y bajos niveles de pobreza.

			Las transformaciones de las economías occidentales, las recesiones que cada cierto tiempo las golpean, los cambios sociodemográficos y, entre otros factores, el auge de los valores individuales y la competitividad, apuntan a la aparición de nuevos colectivos vulnerables y excluidos que, de un tiempo a esta parte, hacen hablar a sociólogos, economistas y políticos de la crisis del Estado del Bienestar.

			
				
				
					
							
							RALF DAHRENDORF (1929-2009)

							El sociólogo, filósofo y politólogo Ralf Dahrendorf (1929-2009) nació en Hamburgo (Alemania). Doctor en Filosofía por la Universidad de Hamburgo (1952), con la tesis «El concepto de lo justo en el pensamiento de Carlos Marx» y en Sociología (1956) por la London School of Economics (1952-1954), con su investigación sobre el «Trabajo no especializado en la industria británica», fue catedrático de Sociología en Hamburgo (1957-1958) y Tubinga (1960-1965), director de la London School of Economics (1974-1984) y Warden del Saint Antony’s College de la Universidad de Oxford (1987-2000). Entre sus numerosas obras cabe destacar Sociología de la industria y de la empresa (1956), Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial (1957), Sociedad y libertad (1961), Sociedad y sociología (1963), Sociedad y democracia en Alemania (1965), Homo sociologicus (1973), El nuevo liberalismo (1982), Oportunidades vitales (1983), El conflicto social moderno (1988), Después de la democracia (2001), El recomienzo de la historia (2007) y La libertad a prueba (2009). En España recibió el Premio Príncipe de Asturias de Ciencias Sociales en 2007.

							Discípulo de K. Popper y defensor del liberalismo, concibe los conflictos sociales no solo como realidad ineludible de todo orden social, sino también como dinamizador universal de cambio. Sobre un amplio, a la par que profundo, análisis crítico del pensamiento de Marx, sitúa el origen de los conflictos sociales en la desigual distribución del poder, redefine el concepto de clase social imperante en la sociología marxista y neomarxista y, a lo largo de toda su obra, revisa la auténtica naturaleza y función histórica de los conflictos de clase.

						
					

				
			

			
			VII. A MODO DE CONCLUSIÓN

			Al cierre de esta exposición cabe afirmar que los perfiles de la pobreza y la exclusión social asoman por la amplia anchura de la temática sociológica desde los mismos comienzos de la andadura de esta disciplina. La pobreza y la exclusión, siempre vinculadas tanto a factores objetivos de orden económico, laboral, residencial o educacional, como subjetivos, nos han permitido contemplar el cúmulo de situaciones que impiden dar pleno cumplimiento y satisfacción al repertorio de las necesidades biológicas, sociales y espirituales propias de la naturaleza humana. Situaciones de insatisfacción que, tan antiguas como nuestra propia especie, adquieren, aun en la época de los grandes avances tecnológicos y las más altas cuotas de modernización social, tal amplitud y hondura que, en su tratamiento y en la búsqueda de respuestas para su remedio, convergen los esfuerzos de los estudiosos de las más variadas disciplinas, de los más altos responsables de las instituciones públicas y de quienes, desde la iniciativa privada, disponen de la suficiente sensibilidad. Como en tantas otras cuestiones, el proceso de secularización también deja aquí su huella. Si otrora fueron las instituciones religiosas y los sentimientos altruistas de la caridad humana y/o cristiana los resortes que procuraban las debidas prestaciones, en nuestros tiempos, y sin perder por completo su presencia, aquel protagonismo se ha visto derivado hacia el denominado Estado del Bienestar y las políticas sociales que le sirven de instrumento. La carencia de recursos monetarios y materiales, de formación, de salud, de vivienda y, entre otras, de profesionalidad, acrecientan exponencialmente los riesgos de exclusión y, por lo tanto, de engrosar las filas de los colectivos aquejados por las nuevas dimensiones de la pobreza.

			La nueva pobreza se nos muestra portadora, sea cual sea la perspectiva adoptada por los analistas, de mayores dosis de tenacidad y perseverancia. La acumulación de privaciones en prácticamente todas las dimensiones de la vida: empleo, consumo, bienestar, derechos, libertades y, sobre todo, esperanza, confieren a los nuevos pobres tanto unas condiciones de vida como un destino inexorables. Además, y en contraposición con las antiguas manifestaciones de la pobreza, las nuevas tendencias amenazan con absorber a contingentes cada vez más amplios de población. En nuestros días, quien va al paro, necesita tiempo para encontrar otro empleo. Tiempo que, en el mejor de los casos, por corto que sea, se convierte en demasiado largo y el proceso de reinserción termina implicando cierta degradación.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Depauperización, pauperismo o pauperización: proceso a través del cual a medida que se desenvuelve el proceso de industrialización, en algún colectivo perteneciente a la sociedad global, se produce una acumulación de déficits en la distribución de las oportunidades vitales.

							Estado de Bienestar: modalidad de organización del Estado, propia de las sociedades más desarrolladas de Europa, orientada al logro y el reconocimiento jurídico-constitucional de una serie de derechos sociales vinculados a la noción de ciudadanía, lo cual implica la provisión de una serie de servicios sociales para cubrir las necesidades humanas básicas de los ciudadanos y el mantenimiento de un nivel de vida básico y común para todos pertenecientes a esa comunidad política.

							Exclusión social: situación derivada de una acumulación de déficit interrelacionados que comporta carencias de «derechos sociales» y «oportunidades vitales fundamentales».

							Lumpemproletariado: colectivo social situado en la posición más baja del ordenamiento jerárquico de la sociedad, carente de intereses e inquietudes compartidas, que se nutre de los elementos desclasados y/o degradados que, para su subsistencia, incurre en comportamientos y actividades al margen de la legalidad y propios de la población marginal.

							Marginación: situación atípica de lo considerado y admitido como normal en un determinado sistema social, que se muestra y percibe como distanciamiento con respecto a los modos de vida predominantes.

							Miseria: carencia de los medios imprescindibles para la satisfacción de las necesidades fundamentales.

							Pobre: tipo humano, económica y culturalmente desarraigado, que refleja en su modo de vida y condiciones de existencia una acumulación de necesidades insatisfechas, a consecuencia de un insuficiente grado de participación en el conjunto de las actividades colectivas y en los resultados materiales y simbólicos que desde ellas se generan.

							Pobreza: en sentido estricto alude a una situación tan radical y extrema de carencia de recursos disponibles que compromete la propia supervivencia. En sentido más difuso, tal privación de recursos disponibles es la vivenciada por algunos miembros de la sociedad cuando se comparan con el resto.

							Pobreza relativa: circunstancia en la que se ubican quienes se sitúan por debajo del 60 por 100 de la mediana de los ingresos por unidad de consumo.

							Umbral de la pobreza: línea que demarca al conjunto de unidades familiares que perciben el 60 por 100 o menos de la mediana de la renta nacional correspondiente a una sociedad y año.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
						
							•¿Puede considerarse la pobreza una realidad incuestionablemente objetiva?

							•¿Constituye el sector de la población excluida un nuevo estrato social? ¿Por qué?

							•Identifique las principales funciones que cumple «lo informal» en los colectivos sociales que viven en la pobreza.

							•Identifique los principales efectos de las situaciones de pobreza en la estructura y dinámica de la familia.

							•¿Repercute en el beneficio y bienestar sociales todo acto de generosidad que procure ayuda a quien no disponga de recursos? ¿Por qué?

						

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			En la página http://www.fundación-encuentro.org/informe_espana, encontrará el Informe España 2014. Sobre el capítulo primero «La quiebra de la clase media española» reflexione y responda a las siguientes cuestiones:

			1. ¿Ha afectado la crisis homogéneamente en la estructura de clases de la sociedad española?

			2. ¿Qué procesos socioeconómicos agravan el empobrecimiento?

			3. Identifique puntos de conexión entre la estructura demográfica y el Estado del Bienestar.

			4. Identifique los rasgos del usuario de los servicios sociales.

			5. La reducción del consumo de leche entera, pan y patatas, ¿es indicador incontrovertible de pobreza?

			6. ¿Qué métodos se utilizan en el trabajo para obtener la información?

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Oliver Twist, Roman Polanski, Filmax Home Video (2006): Oliver, niño emigrante llegado a la ciudad, experimenta avatares que oscilan entre las bandas juveniles de los sectores sociales excluidos y la acogida en un hogar acomodado.

			Los miserables, Josee Dayan, S. A.V. (2001): Denuncia las condiciones de vida de las clases más bajas de la sociedad francesa en los momentos de la primera Revolución Industrial.

			Las uvas de la ira, John Ford, Fox Video (1992): Retrata la sociedad norteamericana asolada por la Gran Depresión. El protagonista, unido a su familia, huye de la pobreza buscando nuevas oportunidades.

			La Chanca, Radiotelevisión Española (1990): Documental que capta la miseria crónica de una barriada de la ciudad de Almería, núcleo de una antigua ciudad musulmana.

			En busca de la felicidad, Gabriel Muccino, Sony Pictures (2007): Su protagonista ejemplifica la movilidad social descendente: a raíz de una inversión desafortunada, pierde su dinero, su familia y su vivienda, y se encuentra arrojado a toda suerte de desafíos y dificultades.

			Kandahar, Mohsen Makhmalbaf, Manga Films (2002): Narra la historia de una periodista afgana enfrentada a las dramáticas condiciones de vida que, en época de guerra y de fundamentalismo talibán, golpean más intensamente a la mujer.
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PÁGINAS WEB DE INTERÉS

			Información estadística oficial de la sociedad española: http://www.ine.es/infoime

			http://www.foessa.org

			Informes de Desarrollo Humano (IDH): http://hdr.undp.org

			Desde 1993 el Centro de Estudios del Cambio Social (CECS) viene publicando informes anuales sobre la realidad social española: http://www.fund-encuentro.org

			 La Oficina Estadística Europea ofrece datos y gráficos comparativos entre los países de la UE y con el resto del mundo: http://europa.eu.int/eurostat.html

			 
TEXTO PARA DEBATE

			
						
							Es pobre aquel cuyos recursos no alcanzan a satisfacer sus fines. Este concepto, puramente individualista, queda reducido en la aplicación práctica, puesto que determinados fines pueden considerarse como independientes de toda fijación arbitraria y personal. En primer lugar, los fines que la naturaleza impone: alimento, vestido, vivienda. Pero no puede determinarse con seguridad la medida de estas necesidades, una medida que rija en todas las circunstancias y en todas partes, y fuera de la cual, por consiguiente, exista la pobreza en un sentido absoluto. Cada ambiente general, cada clase social, posee necesidades típicas; la imposibilidad de satisfacerlas significa pobreza. De aquí procede el hecho vulgar en todas las civilizaciones progresivas de que hay personas que son pobres dentro de su clase y no lo serían dentro de otra inferior, porque les bastarían los medios de que disponen para satisfacer los fines típicos de estas últimas. Sin duda, puede ocurrir que el hombre absolutamente pobre no sufra de la discrepancia entre sus recursos y las necesidades de su clase, de modo que no exista para él la pobreza en sentido psicológico; como también puede suceder que el más rico se proponga fines superiores a los empeños propios de su clase y a la cuantía de sus recursos, de manera que se sienta psicológicamente pobre. Cabe, pues, que no exista en alguien la pobreza individual —insuficiencia de los recursos para los fines de la persona—, existiendo la social; y cabe, por el contrario, que un hombre sea individualmente pobre siendo socialmente rico. La relatividad de la pobreza no significa la relación de los recursos individuales con los fines individuales efectivos —esto es algo absoluto y, en su sentido interior, independiente de cuanto está más allá del individuo—, sino con los fines del individuo según su clase, con su a priori social, que varía de clase a clase. Por lo demás, es un dato muy característico, para la historia social, la cantidad de necesidades que cada grupo considera como el cero, por decirlo así, y sobre las cuales, o bajo las cuales, comienzan la riqueza o la pobreza. En civilizaciones algo complicadas, esta cuantía deja siempre un margen, a veces considerable. Se dan en esto profundas diferencias sociológicas que se concretan en otros tantos problemas: ¿Qué relación hay entre la posición de este punto y el término medio real? ¿Es preciso pertenecer a la minoría privilegiada para no pasar por pobre?, o, por el contrario, ¿existe una clase social que por instinto y para evitar los sentimientos de la pobreza, ha puesto muy bajo el límite, más allá del cual comienza la pobreza? ¿Es capaz un solo caso particular de modificar ese límite (lo que, por ejemplo, ocurre fácilmente con la llegada de una personalidad acomodada a una ciudad pequeña o a cualquier otro círculo estrecho)? ¿Atiénese el grupo consecuentemente al límite fijado entre el pobre y el rico?

							SIMMEL, G., Sociología. Estudios sobre las formas de socialización, Alianza, Madrid, 1986, pp. 513-515.
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			Esta imagen de un paso de peatones en una céntrica calle de Londres (Reino Unido) con vendedores ambulantes ilegales pone de manifiesto la desigualdad global en el planeta. En la actualidad los niveles de desigualdad son similares a los de finales del siglo XIX y principios del XX. Las conexiones entre desigualdad, poder económico y poder político surgen como uno de los debates principales de la sociología actual. © Sociedad y Sociología.
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			Los estudios de desigualdad y los de globalización se suelen centrar en aspectos económicos. Sin embargo, ambos procesos tienen causas y consecuencias sociales que conviene analizar desde la Sociología. La desigualdad global (es decir, del mundo) se va pareciendo cada vez más a la de finales del siglo XIX y principios del siglo XX en Europa. Se calcula que el 0,1 por 100 de la población actual concentra el 20 por 100 de la riqueza global; el 1 por 100 concentra el 50 por 100; y el 10 por 100 más rico en el mundo concentra entre el 80 por 100 y el 90 por 100 de la riqueza. La mitad más pobre de la población apenas accede al 5 por 100 de la riqueza. Estos datos resumen el estado social de la desigualdad en el mundo actualmente. Cuando se comparan países se observan características comunes, e incluso tendencias. Pero cada país es peculiar, y tiene su propia evolución. Accedemos actualmente a niveles de desigualdad similares a los de hace un siglo. Si se toma la parte central del siglo XX parece que la desigualdad estaba disminuyendo para siempre. Si se tienen en cuenta periodos más largos, los años de 1914 a 1945, con una desigualdad menor, suponen una excepción y no la regla. La historia de la desigualdad en cualquier caso es caótica, no sigue un rumbo fijo (Piketty 2013, Milanovic 2016). La concentración de la riqueza es un proceso que parece inevitable, incluso legítimo, y productivo. Se habla de la espiral de la concentración, o del crecimiento vertiginoso. Son expresiones vívidas de lo que parece estar ocurriendo. El dinero se reproduce, y cuanto más dinero más aumenta. El sistema capitalista tiene una dinámica propia que parece inevitable. El tamaño de la fortuna es importante: solo las grandes fortunas permiten la contratación de analistas e inversores suficientemente productivos como para lograr un rendimiento mayor que la media, incluso en tiempos de crisis. Pero esas fortunas que se incrementan mucho pierden ya el origen de utilidad social de la riqueza concreta. Esta falta de legitimidad es más acentuada en el caso de las grandes fortunas heredadas. Se duda que las democracias contemporáneas estén construyendo sociedades igualitarias y con mayor calidad de vida para todos/as. Incluso en países democráticos se duda que las personas con más poder económico —y las personas con más poder político— tengan más talento. No existe realmente una meritocracia. ¿Debería de existir? ¿Se puede hablar de desigualdad o más bien de desigualdades? Las respuestas a estos temas y preguntas aparecen a continuación.

			I. INTRODUCCIÓN

			Nos hacemos la pregunta de por qué la democracia no ha conseguido una mayor igualdad social. Se debate actualmente si la desigualdad económica es una característica básica del capitalismo. Se analiza el debate de la estructura de las desigualdades crecientes, planteado internacionalmente a partir del año 2013. Si sigue la tendencia actual la desigualdad seguirá creciendo mientras los beneficios se incrementen a mayor velocidad que los salarios. Las fuerzas de la globalización financiera pueden llevar en el futuro a una concentración mayor de la riqueza, en una espiral difícil de parar, con consecuencias sociales impredecibles. En el año 2013 Thomas Piketty publica en París Le capital au XXI siècle, que tiene un impacto enorme en las investigaciones en ciencias sociales. Es considerado como uno de los estudios económicos más importantes de las últimas décadas. Pero falta un análisis sociológico de las causas —y de las consecuencias— de la creciente desigualdad económica. La estructura de la desigualdad se refiere sobre todo a Europa y Estados Unidos. Se pueden distinguir dos tipos de desigualdad: por ingresos del trabajo y por propiedad (y rentas) del capital. El análisis temporal concentrado en los siglos XX y XXI lleva a una distinción importante entre los dos tipos de desigualdad. Es decisivo el impacto de las dos guerras mundiales, el crack económico de 1929, y la crisis que se inicia en 2008. Hay que tener en cuenta la importancia que las políticas sociales y económicas puestas en marcha tras la Segunda Guerra Mundial tuvieron de cara a la reducción de la concentración de la riqueza. Se contraponen mérito y herencia, previendo un debilitamiento gradual de la meritocracia. Es esta predicción del fin de la meritocracia, el hilo conductor de los antecedentes es Michael Young, The Rise of the Meritocracy (de 1958). Para entender la situación de España en perspectiva comparada se utilizan los datos de las bases de datos World Top Incomes Database WTID (topincomes.parisschoolofeconomics.eu); así como los databases de los estudios de la OCDE de Growing Unequal? y de Divided We Stand. A nivel global la discusión de la desigualdad no se produce solo entre herencia versus meritocracia, sino en cómo se regulan ambos procesos, y de qué forma se reducen las consecuencias disruptivas para la sociedad. La desigualdad global incluye una desigualdad económica entre países, y cada vez más una desigualad económica dentro de cada país.

			La desigualdad no es un tema nuevo, como no lo es la pobreza. Pero son problemas sociales que se ponen de moda cada cierto tiempo, cada varias décadas. ¡Es como si de pronto se descubriese que en el mundo existen pobres y desigualdad! Se genera entonces un debate internacional, que luego se va apagando. Pero esta vez el debate ocurre espoleado por la obtención de datos nuevos, comparativos, e históricos —a los que nunca antes habíamos accedido— coleccionados y analizados principalmente por economistas, y por organismos internacionales. La desigualdad crece en el mundo, y adquiere niveles destructivos. La desigualdad global no es un tema para ser analizado solamente por la economía. Para un estudio serio se requiere de análisis desde la sociología y otras ciencias sociales. Desigualdad y meritocracia vuelven a estar de moda, pero ahora con datos nuevos y también hipótesis diferentes. Estas polémicas generan un intercambio de ideas nuevas importantes, mezcladas con ideologías económicas y políticas. La globalización lleva a que entre 1988 y 2008 las desigualdades entre países ricos y pobres estén disminuyendo. Pero las desigualdades económicas aumentan dentro de la mayoría de esos países. En este escenario resulta inexplicable la desigualdad creciente dentro de los países en desarrollo y emergentes. Algunos afirman que es el fracaso de la meritocracia.

			II. TRIUNFO DE LA MERITOCRACIA

			Para comprender el debate actual hay que volver primero la vista atrás, a la famosa polémica de hace medio siglo sobre meritocracia. Es curioso que uno de los conceptos centrales de las ciencias sociales provenga de un ensayo satírico y utópico, pero que fue tomado en serio por muchos lectores. En realidad más que utópico es diatópico. Se trata del concepto de «meritocracia» como sistema social indeseable basado en el mérito y no en la herencia, ni en otras características externas a la inteligencia y el esfuerzo. El término meritocracia se acuña en 1957 por el sociólogo progresista Michael Young, en su libro The Rise of the Meritocracy, que en español se publicó como El triunfo de la meritocracia. Es un ensayo satírico, pero que durante años fue interpretado como una defensa de un sistema social basado en la inteligencia. En su momento este libro británico tuvo un éxito enorme, y la segunda edición de 1961 en Penguin cuenta con numerosas reediciones. El título original enmarca el proceso analizado: The Rise of the Meritocracy 1870-2033: An Essay on Education and Equality. Young escribe su libro diez años después que el libro 1984 de George Orwell, con el que tiene bastantes similitudes (pero que Young no cita). Ambos —Orwell y Young— son británicos, y escriben sobre un sistema social perfecto, sin posibles fisuras, pero en ambos casos temible e indeseable. Ambos regímenes legitiman la desigualdad, desde casi el nacimiento de las personas, a través del avance técnico y el control social. 1984 se publicó en 1949, pero seguramente fue ultimado en 1948. De ahí el cambio de los dos últimos dígitos: 1948 pasa a ser 1984. En el caso de Young, su libro se refiere a 2033 sin una explicación evidente de esa fecha, salvo que él escribe el libro desde el supuesto año 2034, es decir exactamente medio siglo después que la novela de Orwell. Ambas obras constituyen un buen ejemplo de que algunos de los estudios básicos sobre desigualdad y globalización son, por tanto, novelados.

			Según Young la fórmula de la meritocracia se basa en que inteligencia más esfuerzo es igual a mérito. La meritocracia se refiere al 5 por 100 de las personas con más talento en la sociedad, que conforman una clase social brillante (todas estas expresiones son del propio Young). Las clases bajas están compuestas por personas con un coeficiente de inteligencia menor. «La civilización no depende de la masa estólida, del homme moyen sensuel, sino de la minoría creativa, del innovador que de un solo golpe puede ahorrar el trabajo de 10.000 personas, de los pocos pero brillantes que no pueden ver sin maravillarse, la élite que no descansa y que logra que el cambio sea un hecho social, y al mismo tiempo biológico» (Young 1961: 15). Una sociedad absolutamente meritocrática sitúa a cada persona en un sistema de estratificación rígido, de por vida, que depende del coeficiente de inteligencia de cada persona, medido muy temprano en su vida, por una agencia estatal. Incluso se habla de diagnósticos prenatales de la inteligencia. La familia no tiene influencia en el «mérito», aunque el libro recoge sucesos (todos son ficticios) de familias que compran y adoptan hijos/as de inteligencia elevada, o bien donan sus hijos estúpidos junto con una dote sustancial (p. 184).

			El objetivo global es pasar de un sistema de estratificación basado en seniority a uno de merit. El mérito es progresivamente cada vez más medible. Con este sistema social se consigue una sociedad sin los conflictos de clase que son endémicos antes de la meritocracia. El sistema de mérito crea una sociedad estratificada, sin movilidad intrageneracional alguna, pues el sistema de mérito es aceptado en todos los niveles de la sociedad. (Véase el texto para debate al final del presente capítulo). Si las personas estúpidas (sic) están juntas —con otros estúpidos— no se les recuerda a cada paso su propia inferioridad (p. 124). El libro es, en parte, una crítica a los socialistas, y a los «sentimental egalitarians» (p. 150) que habían proliferado entre los líderes y el gobierno británico a finales de la década de los cincuenta del siglo XX. La política que se defiende en el modelo meritocrático es la igualdad de oportunidades, sin rastro de herencia familiar. El libro de Young sobre la meritocracia no puede tomarse en serio. Es un juego de abalorios, para criticar al mismo tiempo a la familia, a los conservadores, a los socialistas… en resumen un libro brillante que pretende que la sociedad afluente y consumista de la segunda mitad del siglo XX se replantee los sistemas de estratificación, de igualdad de oportunidades, y el sistema educativo. El libro defiende el triunfo de la meritocracia, pero con sectores de la sociedad que contradicen ese sistema. El autor del libro muestra una típica ironía británica.

			Hay que entender que Young escribe el término «meritocracia» como peyorativo (Young lo reconoce explícitamente en 2001, un año antes de morir). La paradoja es que años después se ha estado utilizando este término de forma positiva. En el libro, el verdadero autor (el Young de 1957) es en realidad un pensador progresista del Partido Laborista, innovador tanto en sus ideas políticas como en sus concepciones sociales. La meritocracia supone una sociedad altamente jerarquizada. Es una sociedad estratificada supuestamente en base al mérito, medido a una edad muy temprana de las personas. Produce un elitismo indeseable. Así las personas en la cúspide tienen derecho a los privilegios de los que gozan, y no cambian. Mostrarían una gran arrogancia. La meritocracia conforma una sociedad desigual, basada en medidas supuestamente exactas pero que incluyen también fuertes dosis de herencia y privilegio. Una sociedad absolutamente meritocrática puede ser un monstruo no muy lejano al 1984 de George Orwell o al Brave New World de Aldous Huxley. El libro de Young es una sátira futurista, que curiosamente fue tomado como una propuesta seria, incorporando al lenguaje sociológico el término «meritocracia» como un sistema social deseable en el que las personas en el poder lo son por su preparación intelectual y esfuerzo, y no por lo que son sus padres o su familia. En especial se considera la meritocracia como un sistema ideal para la administración pública.

			La discusión de que una sociedad meritocrática puede ser tan negativa como una sociedad basada en la herencia lleva a la formulación del «mito de la meritocracia». Pero The Meritocratic Myth (de los autores McNamee y Miller en 2009) es ya una polémica norteamericana y no británica, que se formula en contraposición al llamado American Dream. En inglés la palabra dream tiene significados algo distintos a sueño. Así la meritocracia es un neologismo —mitad latino mitad griego— inventado en Gran Bretaña, pero que luego se aplica sobre todo en Estados Unidos. La meritocracia se introduce en Estados Unidos, aceptando que genera un sistema social desigual, pero que es justo, legítimo, útil, y que funciona. Hay una posibilidad igual de oportunidades de tener éxito en la vida, y todo depende del mérito (es decir de la inteligencia y el esfuerzo) de cada uno. Cualquiera que nazca en Estados Unidos puede llegar a ser Presidente. Las personas inteligentes y trabajadoras —todas— triunfan, y a su vez hacen que la sociedad global prospere. La selección de personas para los mejores trabajos se basa en el mérito. Pero el dinero de verdad, el big money, no depende tanto de los salarios de las personas, sino de inversiones. El capital social se refiere a las personas que conoces; el capital cultural a las normas y valores establecidos. Ambos capitales no dependen del mérito individual. La discusión de la meritocracia gira en torno al sistema educativo como reflejo y generador (ambas cosas al mismo tiempo) de las desigualdades sociales. La demostración de este hecho es que hay ahora más personas que consiguen niveles mayores de educación (formal), y que sin embargo no obtienen más seguridad en el trabajo, ni salarios más altos. En contra del mérito está la suerte, el hecho de estar en el sitio adecuado en el momento adecuado, el ser varón y de clase alta. También el no ser mujer, y estar sometida al llamado «techo de cristal». La educación se ve sesgada por los factores de clase social, grupo étnico, y género.

			Hay que distinguir entre el principio de igualdad de oportunidades (PIO) y el principio de igualdad de resultados (PIR). En Estados Unidos se cree más en el primero, en Europa en el segundo. El mérito incluye ser inteligente (o tener talento), trabajar duro, y seguir las reglas establecidas. Lo opuesto al mérito es la herencia, ya sea económica (dinero, propiedad) o la herencia social que deriva del punto de partida que proveen los padres y la familia. El sistema educativo suele reforzar la herencia social y cultural. La sociedad estadounidense tiende a creer que la desigualdad —derivada de la igualdad de oportunidades— es justa, legítima, y útil. Pero gradualmente toma decisiones para impulsar el mérito individual a través de cambios en las familias: con menor natalidad por familia, más adultos con salarios, retrasando la jubilación, trabajando más horas, pidiendo prestado más dinero, o divorciándose menos. Son estrategias diferentes en épocas de crisis para conservar el estilo de vida de clase media. Pero la supuesta igualdad de oportunidades depende mucho de las posibilidades económicas: por ejemplo pagar por una buena educación. Teóricamente en una meritocracia perfecta el origen social no contaría para nada. Se contrapone pues meritocracia a herencia. El mito de la meritocracia es dañino: «provee una explicación incompleta del éxito y del fracaso, exaltando de forma equivocada a los ricos y condenando injustamente a los pobres» (McNamee y Miller 2009: 265). Una sociedad basada en mérito es seguramente más funcional y menos desigual que una basada en la herencia familiar. Pero si la meritocracia es sencillamente una estrategia para justificar la herencia (en forma de capital social, y de recursos económicos) entonces la meritocracia es un sucedáneo de la desigualdad y puede considerarse como perniciosa. Puede haber ricos y pobres en una sociedad, pero no hay que considerar que su distribución sea justa. No es solo un problema de desigualdades, sino que estas desigualdades se suelen perpetuar. A pesar de la meritocracia tanto en sentido peyorativo como meliorativo la desigualdad social no ha hecho más que crecer en el siglo XXI. La desigualdad, asocia además riqueza con poder político.

			III. DESIGUALDADES GLOBALES

			Estamos ante uno de los debates más importantes del siglo. Se trata de una discusión económica sobre el capitalismo pero que se extiende a todas las ciencias sociales. Es una polémica sobre la riqueza, los salarios y la propiedad, pero también sobre las desigualdades económicas y sociales en la sociedad contemporánea. El debate se centra en la estructura de las desigualdades crecientes. La idea es que las desigualdades económicas están creciendo, pero no de forma errática o casual; sino de forma estructural, como consecuencia intrínseca del capitalismo. Las personas (o familias) más ricas acumulan cada vez más riqueza. De esta forma la desigualdad de riqueza se hace cada vez mayor, sin límite. En algunos países se está llegando a los mismos niveles de desigualdad de siglos anteriores. Las diversas facetas anteriores sugieren que debemos hablar en plural: de desigualdades.

			Se producen los movimientos sociales del 1 por 100, otras veces conocidos como del 99 por 100, de ocupación, de indignación, y de outrage. En España incluso de «Podemos». Critica el crecimiento vertiginoso de los ingresos del 1 por 100 más rico de la sociedad, y sobre todo del 0,1 por 100 más rico. Las grandes fortunas están empeñadas en demostrar que su riqueza se debe a su enorme talento e innovación, y que además la desigualdad es funcional para todos. Los ejecutivos actuales, los mejores pagados de la historia, nos quieren convencer de que su salario está de acuerdo con su talento único. Aunque a menudo la (baja) productividad de sus empresas no demuestra ese supuesto talento de sus directivos. En realidad no es el poder del mérito, o de la inteligencia, sino que son los propios ejecutivos quienes fijan sus salarios (y beneficios), de forma mimética entre empresas y países, e incluso bloquean esos ingresos. La inteligencia no reside en llevar sus empresas hacia el éxito, sino en convencer al resto de trabajadores —y a la población— de que ellos/as, como ejecutivos, poseen cualidades que realmente no tienen. Los directivos juegan un papel fundamental en la legitimación de la desigualdad de riqueza a nivel social. Persuaden a la población de que sus sueldos altos son justos y eficaces. Pero en realidad no es el talento ni el mérito lo que realmente cuenta, sino la herencia. El debate de fondo consiste en que la desigualdad no es un tema accesorio, sino una de las características principales del capitalismo. El incremento de concentración de riqueza se acelera en la actualidad, y el capitalismo no se auto-corrige. Este hecho produce vértigo, pues no están claras sus consecuencias en la sociedad. Es el Estado quien podría parar esta aceleración.

			Lo llamativo es que la democracia no haya llevado a una mayor igualdad social, a pesar de ser una de sus promesas implícitas. Eso contando con las medidas correctoras del Estado de Bienestar. Las desigualdades no son productivas, no producen crecimiento. No estamos pues ante el espíritu emprendedor y empresarial que produce crecimiento, sino ante un espíritu de rentista que desea conservar (e incrementar sus privilegios). Existe pues —en las democracias contemporáneas— un objetivo que es el de volver a controlar al capitalismo. Se sigue con algunas ideas del movimiento de indignados y occupy, cuyo motto es We Are the 99% y que mejor debería decir «We Are the 99.9%».

			La desigualdad económica ha aumentado en la mayoría de los países avanzados del mundo; y la mayor parte de la riqueza producida ha ido a manos de las personas más ricas en cada sociedad. Estos dos hechos son el punto de partida del análisis contemporáneo de la desigualdad. No son hechos enteramente novedosos. Es innovador el análisis de la riqueza del 1 por 100 versus el 99 por 100 de la sociedad. También es nuevo que las economías más desarrolladas están creciendo a menor velocidad que las economías en vías de desarrollo. Las personas tienen ahora más tiempo (más esperanza de vida) para acumular riqueza. También el momento de heredar se sitúa en una etapa más tardía: hacia los cincuenta años. Mientras tanto algunos padres realizan donaciones en vida, como un piso al hijo/a al casarse. Las últimas décadas muestran que algunas personas (ricas) son capaces de acumular mucha riqueza, pero que también han aprendido a ocultarla, a no declararla, evitando pagar impuestos, o utilizando paraísos fiscales. La riqueza está así más concentrada que hace unas décadas; pareciéndose a la situación de hace un siglo.

			El primer análisis serio, con series de datos, de la desigualdad es el de Kuznets, en 1953. Pero se refiere solamente a Estados Unidos, y a unos años concretos entre 1913 y 1948 que coincide con años de decremento sistemático de la desigualdad en Norteamérica y Europa (aproximadamente las tres décadas de 1945 a 1975). Fueron los años en que la desigualdad estuvo bajando en Estados Unidos. Eso llevó a Kuznets a dar por supuesta una ley universal: que en las sociedades capitalistas avanzadas la desigualdad descendería, hasta llegar a un nivel estable aceptable. La hipótesis incluía que la industrialización producía más desigualdad en los inicios, porque la nueva riqueza producida se quedaba en pocas manos. Pero con las sucesivas etapas de industrialización la riqueza producida se repartía, y descendía así la desigualdad. Por lo tanto la desigualdad tenía que descender gracias al propio sistema capitalista. Esta hipótesis sirvió para fundamentar además el llamado American Dream (el Sueño o Ideal Norteamericano), de una sociedad afluente, consumista, con un nivel de vida alto, una clase media extensa, y niveles bajos de conflicto social. Además se suponía, sin demostrarlo, que lo que estaba sucediendo en Estados Unidos iba a producirse automáticamente en todo el mundo unas décadas después. El mensaje implícito a los países descolonizados, y a otros en desarrollo, era que no necesariamente tenían que convertirse en regímenes socialistas. Sin embargo, luego se sospechó que el descenso de la desigualdad se debía fundamentalmente a las dos guerras mundiales, las crisis económicas que las acompañaron, y los cambios en las políticas públicas: tanto en áreas de servicios sociales como en política impositiva. La realidad es que a partir de los años setenta (del siglo XX) la desigualdad no ha hecho más que incrementarse en la mayoría de los países industrializados. Una polémica filosófica se produce en torno a cuánta desigualdad económica es aceptable, y cuánta es funcional para el sistema económico incrementando la productividad. No hay una respuesta clara a ambas preguntas. Es también un tema moral: cuánta desigualdad es éticamente aceptable.

			Los mejores datos comparativos sobre desigualdad en el siglo XXI proceden de dos estudios de la OCDE, que se publican en los años 2008 y 2010. Se trata del informe Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries (publicado en el año 2008), y de Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising (2010). Suponen un esfuerzo enorme: medir la desigualdad y la pobreza en 30 países durante 20 años. Los datos recogidos por la OCDE son de una gran calidad, y suponen un esfuerzo analítico impresionante. La idea fundamental consiste en que las desigualdades en los países avanzados para los que hay datos están creciendo. ¡Pero eso sucede en años de bonanza!, que son los que cubren los dos estudios, de 1985 a 2006 aproximadamente, justo antes de la crisis económica que se inicia en el año 2008. El título del primer informe aparece entre puntos de interrogación: ¿Creciendo desigualmente? Porque aunque los datos indicaban claramente el incremento de desigualdades en dos tercios de los países, la OCDE no se atrevió a asegurar que la desigualdad crecía, en el título, y por eso se incluyó el punto de interrogación. Sin embargo, el título del segundo volumen —dos años después— es ya más contundente: Por qué la desigualdad sigue aumentando. Lo interesante de estos dos estudios es que combinan el análisis de la desigualdad (no solo económica) con la pobreza. Desigualdad y pobreza están altamente relacionadas pero no son la misma cosa. Hay países igualitarios con bastante pobreza, como Japón. España (que está incluida en la muestra) es un país de desigualdad media, aunque aumentando, pero con tasas altas de pobreza.

			Estos dos volúmenes de la OCDE descubren y demuestran con datos comparativos para los treinta países varias cosas, utilizando los mejores datos internacionales hasta la fecha. Las desigualdades económicas y sociales se producen porque los ricos son cada vez más ricos. (Nos referimos siempre a varones y mujeres conjuntamente: ricos/as). No llegan entonces a diferenciar entre el 1 por 100 más rico, el 0,1 por 100, ni el 0,01 por 100. Esta discusión aparece después, incluso con posterioridad a los movimientos sociales del 99 por 100. La desigualdad y pobreza en décadas anteriores se cebaban en las personas ancianas, de más edad. Sin embargo, este estudio constata que actualmente son los/as jóvenes y la infancia quien más han aumentado en desigualdad y pobreza. Los/as jóvenes son los más perjudicados por el desempleo. La pobreza infantil es la más importante y numerosa. Los dos estudios ponen de manifiesto que una variable clave para explicar la desigualdad y la pobreza es el tipo de hogar. Combinan varias variables: el hogar es unipersonal o de varias personas, con niños/as o no, con uno o varios salarios (¡o ninguno!), con una madre/padre solo con niños/as, y luego teniendo en cuenta el número de hijos/as. La combinación de estas variables explica las diferencias de desigualdad y de pobreza. El hecho de ser madre-soltera (o sola) con hijos/as menores a su cargo, y sin trabajo, es el grupo de mayor riesgo. Las variaciones por países son interesantes, pues en países en que la monoparentalidad es más abundante (como México) las desigualdades para esos hogares son menores, quizás porque se basan en núcleos familiares más extensos. La OCDE concluye que la mejor forma de reducir la desigualdad y la pobreza es tener empleo (mucho mejor dos empleos en la familia). Encontrar un empleo es la solución; por lo que el Estado debe preocuparse especialmente por ayudar a que se produzcan más empleos: en el sector público y en el sector privado.

			Pero los informes demuestran que un trabajo aunque es la mejor solución, no lo es siempre. Muchos trabajos actuales son precarios, mini-empleos, temporales, estacionales, parciales lo que se conoce como «trabajo precario». Es lo que en inglés se denomina the working poor (hay un informe de la OCDE con ese título). Al año siguiente, en 2011, el profesor de SOAS (School of Oriental and African Studies en Londres) Guy Standing, lo bautiza como «el precariado» dándole una connotación de conciencia de clase social. La OCDE reconoce que la característica más beneficiosa es la existencia del Estado. A través de los sistemas de impuestos, y la aportación directa a la población y transferencias (en salud, educación, pensiones, subsidios, etc.) el Estado reduce sensiblemente —hasta un 60 por 100 calcula la OCDE— la desigualdad y la pobreza. Pero el problema es que el impacto del Estado últimamente no aumenta. Ello se debe a varias razones: (1) que los problemas son a menudo globales, los países individualmente no pueden reducirlos; (2) que el crecimiento del Estado en las últimas décadas ha sido enorme, pero que en los últimos años ya no puede crecer al mismo ritmo, o que incluso ya no puede aumentar más; y (3) que hay una especie de techo de cristal en que el influjo beneficioso del Estado ya no se percibe, o que ya no se produce. Los dos informes de la OCDE quieren llegar a soluciones para contener e incluso llegar a disminuir las desigualdades y la pobreza. Pero los datos, la prueba empírica del éxito de estas políticas, no se demuestran con claridad.

			Hay dos compilaciones realizadas con Anthony B. Atkinson, en Oxford University. Ambos volúmenes se conocen como los estudios sobre «top incomes»: realizados por Anthony B. Atkinson, y Thomas Piketty, eds. Top Incomes Over the Twentieth Century: A Contrast Between Continental Europe and English-Speaking Countries (2007), y Top Incomes: A Global Perspective (2010). Entre los dos cubren 22 países, que suponen el 54 por 100 de la población mundial. Pero los propios autores advierten que el subtítulo A Global Perspective es una exageración (p. 711). Lógicamente son países con datos de ingresos altos, y de declaración de impuestos, y además se trata de datos fiables. Hay dos pautas que se describen, una típica de países anglosajones en forma de U, y otra más bien en forma de L. La mayoría de países son U, pues en ellos la proporción de riqueza de la clase más alta disminuye tras las dos guerras mundiales, para luego volver a aumentar, en algunos casos recuperando el mismo nivel de concentración en el 1 por 100 de un siglo antes. Esto sucede sobre todo en los países que lucharon esas guerras. España es neutral en la Segunda Guerra Mundial.

			El segundo tomo, de 2010, incluye el caso de España, aunque es uno de los países de la muestra con datos históricos más limitados. Desde los años treinta (del siglo pasado) solo son datos relativos al 0,01 por 100 más rico. Antes de la guerra civil española la concentración de la riqueza era muy alta; el doble que en la actualidad. El 0,01 por 100 de riqueza desciende abruptamente durante la primera década de la dictadura de Franco. Empieza a crecer algo desde la década de los setenta, y ya más decididamente desde la década de los noventa. No se presentan datos tras la crisis de 2008. Esa pauta es comparable a otros países que se investigan como Estados Unidos o Francia. Pero lo distintivo de España es que la concentración de riqueza apenas cambió desde la última época de la dictadura a la nueva democracia. En esta compilación de estudios sobre ingresos máximos, en el tomo segundo de 2010, hay que leer el capítulo 10, «Income and wealth concentration in Spain in a historical and fiscal perspective», por Facundo Alvaredo y Emmanuel Saez, pp. 482-559. Una conclusión de ese estudio es que la concentración de ingresos en España fue bastante baja desde los primeros años de la década de los cincuenta. Los autores creen que «esto posiblemente jugó un papel en la estabilidad y la longevidad del régimen de la dictadura» (2010: 484). Varios estudios muestran un decremento de la concentración de riqueza en los años setenta. Luego observan un ligero decremento entre 1982 y 2005, pero algunos indicadores de desigualdad crecen entre 1982 y 1990. En total, en España, hasta 2005, la concentración de riqueza se ha incrementado en las últimas décadas, pero nada comparable a lo que ha ocurrido en Estados Unidos. España se parece, no es ninguna sorpresa, mucho más a la Europa continental —y sobre todo a la vecina Francia—, que a los países anglosajones.

			De forma más teórica, en el año 2011, Guy Standing edita un libro donde acuña el término «precariado» (en inglés the precariat) refiriéndose a una nueva clase social en formación. La hipótesis primera del libro es que el proceso de globalización ha fragmentado y cambiado los sistemas de estratificación nacional. Esto deriva de un incremento de las desigualdades dentro de un mercado laboral flexible. Standing define siete clases sociales, de las cuales a la última, el precariado, le dedica los dos libros (2011 y 2014). El precariado es una combinación de proletariado y precariedad. Se trata de una nueva clase extensa (de masas) en formación, que se está creando o haciendo, pero con conciencia de clase. Como otros libros (Outrage and Hope de Manuel Castells) se acentúan más las características de víctima de esta clase que sus potencialidades. Pretende separarse del concepto utilizado en los últimos años de underclass. Se define el precariado con características diversas, no todas inclusivas: inseguridad laboral y personal, alienación de un mercado competitivo, con estilos de vida no convencionales, enfado potencial, sin salario estable o predecible, con desconfianza del capital y del Estado. También se caracteriza por trabajos temporales y casuales, ocupaciones parciales o mini-trabajos, con una formación superior a los empleos que tienen que aceptar. Lo típico es que carezca de ciertos beneficios públicos, sin una identidad clara de su ocupación, sin posibilidades de una carrera laboral, y con incapacidad de controlar las nuevas tecnologías. Además es típica la autoestima baja, confianza escasa en otras personas, sin relaciones positivas, baja memoria social, y apatía política. El precariado no es una clase social por sí misma, en parte porque está en guerra consigo misma (Standing 2011: 42). Hay formas distintas de precariado, con diferencias por países. Pero todas tienen en común una forma de vida precaria y vulnerable. Sobreviven en el presente, pero no tienen una carrera ni un trabajo seguro en que desarrollar una vida estable. Es una clase a la que le falta solidificarse. Pero supone ya una cuarta parte de la población. Lo distintivo, según Standing, es que esta clase social va a ser mayoritaria. La sociedad del futuro va a estar compuesta al mismo tiempo de una élite de ricos con pocas personas, y un precariado extenso. En Estados Unidos el debate gira en torno a los working poor, una categoría que sigue creciendo a pesar de haberse superado ya los peores efectos de la crisis económica de 2008. En España, hace unos años el foco estaba en los llamados «mileuristas» (salarios de mil euros al mes), un grupo al que paradójicamente hoy con niveles de desempleo juvenil por encima del 50 por 100 muchos jóvenes sueñan con poder entrar. Los «nini», las personas jóvenes que ni estudian ni trabajan, es el grupo que más ha crecido en los últimos años debido a la falta de empleo.

			En 2011, Branko Milanovic publica el libro The Haves and the Have-Nots: A Brief and Idiosyncratic History of Global Inequality. Es un libro de difusión, sin un plan sistemático para explicar la desigualdad, pero lleno de ideas. Reconoce que las desigualdades están creciendo dentro de los países, al mismo tiempo que las diferencias mundiales entre países decrecen. Pero quizás esto es una etapa, mientras los países emergentes crezcan a más velocidad que los países avanzados. Es posible que estos emergentes se estanquen pronto, y volvamos a observar diferencias crecientes entre países. Es pronto para afirmar lo que va a ocurrir. Mientras tanto las diferencias entre países disminuyen, y dentro de los países aumentan. Ha habido unos años de disminución de las desigualdades, pero en una visión global los cambios no han sido grandes. En el año 2016, Milanovic publica un estudio más definitivo sobre la desigualdad global, Global Inequality, en el que trata de demostrar que la desigualdad evoluciona por olas.

			El otro antecedente del debate actual es el libro del Premio Nobel, Joseph E. Stiglitz, en 2012: The Price of Inequality. En la portada ya indica: «How Today’s Divided Society Endangers Our Future». Stiglitz llama la atención de si la historia camina hacia un mundo más justo o más injusto. Le llama la atención que en países tradicionalmente igualitarios (más bien con pocas desigualdades) como Alemania, Dinamarca o Suecia, las desigualdades estén aumentando. Pero Stiglitz afirma que la desigualdad no es un producto inevitable de la globalización ni del capitalismo. Afirma que inequality is a choice en un celebrado artículo en el International New York Times (15 octubre 2013). Excepto que en tiempos recientes los beneficios han ido sistemáticamente para los estratos sociales más altos, y dentro de ellos para los que están en la cima. Los ricos son cada vez más ricos. Stiglitz concluye con que el crecimiento de la desigualdad se auto-refuerza corroyendo nuestro sistema político y el gobierno democrático (2013: S17). En los últimos años tres Premios Nobel de economía Joseph Stiglitz, Paul Krugman, y Amartya Sen han escrito extensamente sobre desigualdad económica.

			Es Paul Krugman, catedrático de economía en Princeton University (y Premio Nobel) quien publica una serie de artículos ya en 2013 sobre la desigualdad y los ricos, y en The International New York Times. Estos suelen aparecer también en El País Negocios. Por ejemplo en La recuperación de los ricos señala que el poder del dinero está ocupando el lugar de la verdadera democracia: la desigualdad extrema sigue aumentando y está envenenando a nuestra sociedad. En diciembre de 2013 publica un artículo sobre Why inequality matters donde sugiere que la desigualdad es una de las causas de la crisis de 2008. En realidad se ha producido un trasvase de recursos y riqueza de la clase media a la clase alta, y sobre todo a una pequeña élite en la cima. En enero del año siguiente Krugman escribe un artículo sobre «Los ricos indignos» advirtiendo que es difícil conseguir que una persona entienda algo cuando su salario depende de que no lo entienda. La hipótesis de Krugman es que la lucha de clases ya ha empezado, y los plutócratas han tomado la ofensiva. Debate el mito de que los ricos merecen serlo; y que la pobreza sea consecuencia de los problemas de las personas pobres. Desde los años setenta (del siglo pasado) los ingresos del 1 por 100 más rico de la sociedad se han cuadruplicado, mientras que los salarios más bajos de los/as trabajadores se han estancado o incluso se han reducido. Los ricos que más se han enriquecido son los que se sitúan en el 0,1 por 100 más alto de la escala.

			En mayo de 2014, Krugman publica un artículo titulado Eso sí que es ser rico. Considera que nos encaminamos hacia una sociedad dominada por la riqueza —mucha de ella heredada— más que por el trabajo. Pero son sobre todo rentas de inversiones, no rentas de salarios. Son los muy ricos los que más ganan. Contraataca la idea de que gravar a los ricos sea destructivo e inmoral. En el mismo mes, Krugman publica el artículo El pánico a Piketty señalando el empeño de los conservadores (y la derecha) de que vivimos en una meritocracia en que las grandes fortunas se ganan y son merecidas pues son en el fondo creadoras de empleo. Acusar de ser un extremista de izquierdas a cualquiera que ponga en duda cualquier aspecto del dogma del libre mercado ha sido un procedimiento habitual de la derecha. El pánico a Piketty muestra que a la derecha se le han acabado las ideas (p. 21). En otro artículo Sobre la negación de la desigualdad (en inglés On inequality denial) en junio de 2014 sale en defensa de Piketty y en contra de las críticas equivocadas del Financial Times y otros que atacan los datos de Piketty: «no solo siguen negando la evidencia, sino que insisten en desplegar los mismos argumentos desprestigiados: la desigualdad no está aumentando realmente; bueno, vale, sí está aumentando, pero da igual porque tenemos mucha movilidad social; en cualquier caso, es buena, y cualquiera que insinúe que es un problema es un marxista […]. La negación de la desigualdad persiste, prácticamente por las mismas razones por las que persiste la negación del cambio climático: hay grupos poderosos muy interesados en negar los hechos, o cuando menos en crear una sombra de duda» (p. 26). El análisis sociológico y económico de la desigualdad se ve lastrado por la ideología.

			IV. ESTRUCTURA DE LAS DESIGUALDADES CRECIENTES EN EL MUNDO

			En las ciencias sociales está latente la creencia en la idea de racionalidad de la sociedad, y su desarrollo, que supuestamente debe llevar a una cierta igualación de la población, y al triunfo de la población sobre el vil metal. Es también una creencia meritocrática: que las personas con talento van a sobreponerse sobre las personas con riqueza. Pero los datos sugieren que la importancia de la herencia económica es cada vez mayor. La estrategia más efectiva para reproducir la desigualdad es el sistema educativo. Las personas heredan (riqueza y propiedad) cada vez más tarde, y por eso les conviene profesionalizarse primero. Eso requiere estudiar. El sistema universitario clasifica a las personas por clase social. Pero el sistema educativo depende a su vez de la estructura familiar, sus recursos económicos y sociales. La exclusión de grandes segmentos de la población de una educación superior (universitaria) produce su exclusión de obtener salarios altos, y de conseguir riqueza.

			La desigualdad estructural se observa en Estados Unidos a niveles altos y relativamente crecientes en las primeras cuatro décadas del siglo XX. Entre 1940 y 1944 la desigualdad decrece abruptamente, manteniendo unas cotas bajas hasta 1980 aproximadamente. A partir de ese año la desigualdad aumenta aceleradamente, superando en el siglo XXI a los vertiginosos años veinte («los locos años 20» o los felices años 20 se conocen en castellano los roaring twenties) del siglo pasado. Es la época de la revolución liberal, el neo-liberalismo de Reagan y Tatcher. De forma similar, en Europa la riqueza heredada crece a más velocidad que los ingresos. En el siglo XX se reducen las desigualdades, rompiendo la tendencia del capitalismo a crear más desigualdades. Pero según Piketty esa tendencia de reducción se debe a «situaciones anómalas» como consecuencia de las dos guerras mundiales, y las políticas sociales que se derivan de esos conflictos. Una vez superada la histéresis, hacia los años setenta y ochenta del pasado siglo —las fechas varían según países— la desigualdad vuelve a aumentar, alcanzando pronto en algunos casos (en Estados Unidos con claridad) los mismos niveles de desigualdad que una centuria antes.

			La desigualdad económica suele tener una cierta justificación. Pero la justicia social relativa al trabajo (y salarios, aunque sean desiguales) es diferente de las rentas del capital. Puede haber una justificación antecedente, el abuelo se esforzó mucho para conseguir acumular riqueza, pero la herencia tiene una justificación distinta. En cada familia puede haber una distribución diferente de capital y de trabajo. En realidad, las proporciones de ambas conforman las clases sociales. La clase más alta, los propietarios del capital, no necesitan realmente trabajar. En siglos anteriores, en Europa, los miembros de la monarquía y aristocracia no iban a la universidad. No necesitaban tener una profesión. Su supervivencia económica y social no dependía de tener una carrera universitaria. Es reciente que los miembros de las monarquías europeas, por ejemplo, estudien en la universidad. Pero siempre lo hacen de forma especial.

			Las desigualdades más evidentes son de salarios. Pero son mucho menores que las desigualdades de propiedad o de capital. Las diferencias de capital pueden ser enormes, y de hecho lo son. Las personas ricas han acumulado riqueza, en parte para asegurarse una vejez plácida. En un mundo en que no hay seguridad social, los hijos venían con un pan debajo del brazo, en el sentido de que traían riqueza, porque trabajaban para el padre, y a la larga sustentaban y cuidaban de los padres ancianos. Se educaba a los hijos para que tuviesen un buen empleo, y poder así mantener a sus padres. Era un mundo predominantemente rural y agrario. En países en donde apenas hay Estado de Bienestar como China todavía se sigue este modelo de piedad filial, que en el fondo es el dominio absoluto del pater familias, del patriarca (y su esposa), sobre la prole. El problema actual de los ricos es que acumulan demasiado. No necesitan acumular tanto para garantizar sus necesidades en la ancianidad. No se puede predecir bien el momento de la muerte, pero a menudo el exceso es enorme. Eso produce una acumulación de riqueza en las clases más altas, y la concentración del capital. Las clases altas son patrimoniales, en el sentido de que acumulan un gran patrimonio. Modernamente las clases medias empiezan a tener un cierto patrimonio, que acumulan a lo largo de la vida. Pero como la esperanza de vida se alarga, a veces ya no heredan los hijos/as sino los nietos/as. El patrimonio de la clase media es bastante inmobiliario (la vivienda en que habitan, y quizás una segunda vivienda de veraneo), automóvil, y algunas joyas.

			Los estudios sobre distribución económica se habían centrado en analizar el 10 por 100 más rico de la sociedad, que suponía una clase especial donde los ingresos por trabajo eran proporcionalmente pequeños, y la riqueza se basaba en el capital. A veces se le denominaba «clase alta». Ese 10 por 100 el corte estadístico es meramente operativo conforma familias diferentes, que acumulan más dinero del que pueden gastar, y que además también concentran poder político. En un estudio clásico de estratificación social son los que mandan, los ricos, la buena sociedad, la clase alta cuyo tamaño es difícil de cuantificar con exactitud. Pero en los últimos años se ha ido reduciendo el análisis del 10 por 100 al 1 por 100 más rico, al 0,1 por 100, e incluso al 0,01 por 100. Como se ha producido una concentración de capital, cada vez resulta menor, cuantitativamente, el grupo de los muy ricos. Otra razón es que los salarios se han diferenciado tanto, que algunos súper-salarios de ejecutivos y directores de empresa permiten situarse en el 10 por 100 más rico de la sociedad, e incluso en el 1 por 100. Por otro lado se patenta el movimiento de We Are the 99%. Utilizamos aquí la expresión «familias» a propósito, porque en los niveles altos de ingresos la riqueza es un asunto familiar, y a menudo de dinastías.

			Pero la mayoría de la gente vive de su trabajo, no de su riqueza. Así que aunque las diferencias de salarios sean menores (que las de propiedad o de capital) en su conjunto son más importantes. La mitad de la población apenas posee nada, salvo su trabajo, que le produce un salario, pequeño a veces pero esencial para sobrevivir. En España, en la actualidad, la mayoría de las familias están preocupadas por no llegar a fin de mes. Muchas personas están continuamente angustiadas por el dinero, por poder pagar recibos, por superar los últimos días de cada mes. Pero algunas de esas familias tienen algo de propiedad: a menudo una casa (piso, apartamento), un vehículo, y muebles. En la clase media, y en España muy en particular, la inversión más común es la vivienda propia. La aparición de un clase media patrimonial es el gran cambio del siglo XX. Estamos hablando de los países avanzados, y en las últimas décadas. Antes del siglo XX la mayoría de personas, y familias, apenas poseían nada. La aparición de una clase media patrimonial es uno de los rasgos del sistema de estratificación del siglo pasado. Se inventa una clase media, que se separa de las clases bajas que nada poseen. Hasta 1900, por poner una fecha redonda, la concentración de la riqueza en Europa es enorme. La dificultad para analizar el capital es que la riqueza se suele ocultar, incluso en el exterior (lo que en español se denomina en paraísos fiscales). La verdadera riqueza no se ve, está oculta tras muros, o sencillamente se desarrolla en el extranjero. Las grandes fortunas no se ven. A menudo la riqueza se imagina a través de la ficción: películas, novelas, y prensa rosa. El problema central es delimitar el nivel de desigualdad de una sociedad ideal. Desigualdades muy grandes tienden a conflictos sociales complejos de solucionar, incluso con represión policial. Pero no hay una idea cabal de cuánta desigualdad es ideal para una sociedad. Habría que definir primero los objetivos: la productividad económica máxima, los conflictos sociales menores, y la funcionalidad del estímulo son demasiadas variables para tenerlas en cuenta al mismo tiempo. Varios siglos de pensamiento social no llegan a definir una sociedad ideal, aunque sí experimentan con comunidades utópicas.

			La mayoría de estudios sobre desigualdad empiezan analizando el índice de Gini. Pero es un indicador demasiado sintético, y con una variabilidad pequeña. En la práctica varía entre 0,25 (poca desigualdad) y 0,66 (mucha desigualdad). No permite un análisis estructural fino. Los informes comparativos y los de organismos internacionales (entre ellos la OCDE) presentan una visión de la desigualdad de forma fría. No parecen preocupados por el incremento de la desigualdad en los países. Ni por las relaciones estrechas aunque no perfectas entre desigualdad y pobreza, como en los dos informes esenciales de la OCDE en 2008 y 2010. Pero ambos se refieren a la realidad antes de la crisis de 2008. Falta un análisis del impacto de la crisis en la desigualdad actual. A pesar del desarrollo evidente, incluso en países avanzados, la mitad de la población no posee casi nada.

			En la Tabla 1 se comparan dos indicadores relacionados: el índice de Gini, y las diferencias de riqueza entre la quinta parte de la población más rica de cada país y la quinta parte más pobre. Se presentan los datos de una veintena de países que recorren todo el arco de desigualdad, desde Chequia y Noruega, con poca desigualdad, hasta Brasil y Sudáfrica con niveles enormes de desigualdad. Los países los ordeno por fracciones de Gini, lo que permite una visualización de la desigualdad. Manejamos aquí coeficientes de Gini, es decir multiplicados por cien, que son más fáciles de entender. Los veintes son países con la desigualdad mínima en el mundo, fundamentalmente países de la Europa septentrional y algunos centrales… pero todos en Europa. En los treintas tenemos países europeos, pero también los dos asiáticos más desarrollados: Corea del Sur y Japón. En este grupo España aparece como el más desigual (coeficiente de Gini de 34), aunque está todavía en una categoría de países relativamente igualitarios. En los cuarentas nos encontramos con países latinoamericanos (como México) que son conocidos por una elevada desigualdad, están también Rusia y Estados Unidos. En realidad Estados Unidos que es un país desigual, sorprende por ser también muy desarrollado. Los cincuentas y sesentas comprenden ya algunos de los países más desiguales del mundo. Entre ellos están dos de enorme población: China e India, y también Brasil. El país con datos más desiguales en la lista es Sudáfrica. Los países más desiguales del mundo están en el continente africano.

			Más visual aún es el número de veces de la riqueza de los ricos versus la de los pobres. Pero en esta tabla presentamos dos segmentos grandes: 20 por 100 más ricos y 20 por 100 más pobres. Es decir, no compara multimillonarios con pobres que duermen en la calle; sino lo que sería más bien la clase alta con la baja. Las diferencias son llamativas. En los países igualitarios la clase alta acumula entre el triple y el quíntuplo de riqueza que la clase baja. Estas desigualdades son las menores del planeta. Noruega, que es un país modélico, rico, con una esperanza de vida muy alta, y el máximo nivel de democracia tiene una diferencia de 3,6 veces entre ricos y pobres. Según se avanza en Gini también las desigualdades por clases sociales son mayores. España, por ejemplo tiene 6,8 veces de diferencia entre el 20 por 100 de la población más rica y el 20 por 100 de la población más pobre. Hay que tener en cuenta que la vecina Francia es solamente 4,6 veces; y eso que Francia experimenta muchos conflictos sociales callejeros por causa de la desigualdad global. Los países latinoamericanos son enormemente desiguales: 13 veces en México, o 22 veces en Brasil. Pero la desigualdad más llamativa está en África. En Sudáfrica hay nada menos que 55 veces de diferencia en riqueza entre ricos y pobres; a parte de unas desigualdades étnicas considerables, y un desempleo muy alto. En esta tabla hay que entender que incluso en países con un coeficiente de Gini muy bajo (en los veintes) las desigualdades sociales existen, con una diferencia entre quintiles de 4,2 veces de media. Esta es una desigualdad evidente, y poco ideal; pero es la desigualdad menor que se ha conseguido en el siglo XXI, en una Europa democrática y con Estado de Bienestar. Las desigualdades de países enormes como China, India, Estados Unidos, Rusia, o Brasil son conflictivas, y no se pueden mantener mucho más tiempo. El problema es que en esos países grandes la desigualdad sigue creciendo anualmente. Los países democráticos tienden a ser menos desiguales. ¿O es al revés? En el grupo de los cuarentas (de Gini) los países tienden a ser no-democráticos o de democracia frágil. La excepción es India, que es el país de democracia establecida con más población.

			TABLA 1

			Desigualdades de ingresos por países, circa 2005-2011
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							5,3

						
					

					
							
							Alemania

						
							
							29

						
							
							4,5

						
					

					
							
							 Treintas:

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Suecia

						
							
							30

						
							
							4,5

						
					

					
							
							Francia

						
							
							31

						
							
							4,6

						
					

					
							
							Corea del Sur

						
							
							32

						
							
							6,0

						
					

					
							
							Japón

						
							
							33

						
							
							6,0

						
					

					
							
							Reino Unido

						
							
							33

						
							
							5,3

						
					

					
							
							España

						
							
							34

						
							
							6,8

						
					

					
							
							 Cuarentas:

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Federación de Rusia

						
							
							 42

						
							
							 8,0

						
					

					
							
							México

						
							
							 48

						
							
							13

						
					

					
							
							Estados Unidos

						
							
							 49

						
							
							 7,6

						
					

					
							
							 Cincuentas:

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							China

						
							
							49-54

						
							
							12

						
					

					
							
							India

						
							
							54-55

						
							
							…

						
					

					
							
							Brasil

						
							
							 56

						
							
							22

						
					

					
							
							 Sesentas:

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Sudáfrica

						
							
							66

						
							
							55

						
					

				
			

			
			FUENTE: Göran Therborn, The Killing Fields of Inequality (Cambridge, Reino Unido: Polity Press, 2013), datos en las páginas 115-116.

			De forma difusa se define una sociedad ideal como una sociedad igualitaria. ¿Pero qué es (o sería) una sociedad igualitaria? ¿Cuánta desigualdad es aceptable en esa sociedad ideal? Lo más cercano que se ha estado de una sociedad igualitaria es Europa en la segunda mitad del siglo XX; y en Estados Unidos entre 1947 y 1980. La desigualdad de salarios ha permanecido más estable que la del capital. Eso supone que se ha llegado a una jerarquía de salarios más bien estable. El fenómeno nuevo son los supersalarios (y otros beneficios) de algunos ejecutivos de grandes empresas multinacionales, que se han disparado hacia arriba. Se produce una reducción de la desigualdad en la segunda parte del siglo XX, pero no es un fenómeno estructural de reducción de desigualdades debido al capitalismo. Aunque con diferencias por países, los datos señalan quizás lo contrario. La reducción se debió a la guerra, y las consecuencias (caóticas) de la guerra. La reducción de la desigualdad se debe a las dos guerras mundiales, y al caos que les acompaña; a las bancarrotas producidas por la Gran Depresión y el fatídico año 1929; así como a las políticas gubernamentales para aliviar la tensión social. A estos tres factores hay que añadir el incremento de una clase media con un cierto patrimonio; el proceso de industrialización avanzado; y el aumento del número de países que se pueden considerar como democracias. Son pues seis factores estructurales que se experimentan de forma diversa según los países. La disminución de las desigualdades no es pues un fenómeno que se puede atribuir al progreso de la democracia. A largo plazo, lo que sorprende —como señalaba al inicio del capítulo— es que la democracia no haya logrado una sociedad más igualitaria.

			TABLA 2

			Evolución de la concentración de la riqueza en varios países, años 1913 a 2005

			
				
				
					
							
							Ingresos de los ricos en número de veces más que su proporción poblacional

						
					

					
							
							

						
							
							Del 1% más rico de la población

						
							
							Del 1 por mil más rico de la población

						
					

					
							
							Países

						
							
							1913

						
							
							1929

						
							
							1939

						
							
							1949

						
							
							2005

						
							
							1913

						
							
							1929

						
							
							1939

						
							
							1949

						
							
							2005

						
					

					
							
							Estados Unidos

						
							
							18

						
							
							18

						
							
							15

						
							
							11

						
							
							18

						
							
							 86

						
							
							76

						
							
							54

						
							
							33

						
							
							80

						
					

					
							
							Argentina

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							21

						
							
							19

						
							
							17

						
							
							 …

						
							
							…

						
							
							83

						
							
							79

						
							
							70

						
					

					
							
							Reino Unido

						
							
							19

						
							
							…

						
							
							17

						
							
							11

						
							
							14

						
							
							112

						
							
							83

						
							
							64

						
							
							34

						
							
							52

						
					

					
							
							Alemania

						
							
							17

						
							
							11

						
							
							16

						
							
							12

						
							
							11

						
							
							 81

						
							
							39

						
							
							67

						
							
							39

						
							
							44

						
					

					
							
							India

						
							
							…

						
							
							13

						
							
							16

						
							
							12

						
							
							 9

						
							
							 …

						
							
							58

						
							
							74

						
							
							52

						
							
							36

						
					

					
							
							Italia

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							 9

						
							
							 …

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							27

						
					

					
							
							España

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							 9

						
							
							 …

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							26

						
					

					
							
							Japón

						
							
							17

						
							
							18

						
							
							18

						
							
							 8

						
							
							 9

						
							
							 74

						
							
							82

						
							
							78

						
							
							18

						
							
							24

						
					

					
							
							Francia

						
							
							20

						
							
							16

						
							
							13

						
							
							 9

						
							
							 8

						
							
							 79

						
							
							62

						
							
							50

						
							
							26

						
							
							22

						
					

					
							
							Suecia

						
							
							21

						
							
							14

						
							
							10

						
							
							 8

						
							
							 6

						
							
							 90

						
							
							48

						
							
							30

						
							
							20

						
							
							19

						
					

					
							
							China

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							 3

						
							
							 6

						
							
							 …

						
							
							…

						
							
							…

						
							
							 5

						
							
							12

						
					

				
			

			
			FUENTE: Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty, Top Incomes: A Global Perspective (Oxford: Oxford University Press, 2010), datos en las páginas 711 a 749. Nota: los dos datos de 1949 de China corresponden realmente al año 1986.

			En la Tabla 2 presentamos la evolución de los ingresos de la población rica, en el último siglo, desde 1913 hasta 2005, para once países. Se utilizan los datos elaborados por Atkinson y Piketty en su informe Top Incomes (en 2010). Se presentan dos tipos de ricos: el 1 por 100 más rico en cada país, lo que podríamos llamar ricos, y el 0,1 por 100 o más fácil de visualizar como el uno por mil de la población más rica, que podríamos denominar popularmente millonarios o grandes fortunas. Los países están ordenados de más concentración de riqueza (Estados Unidos) a menor concentración de riqueza (Suecia y China). Como ya sabemos hay dos tipos de países, los que siguen una pauta histórica en forma de U, y los que siguen una pauta en forma de L. Hacia 1913, los países más desiguales eran europeos: Suecia, Francia y Reino Unido. Los países nórdicos (europeos) y Japón no han sido siempre países de desigualdad escasa; más bien al contrario. Estados Unidos es el caso más típico en esta lista de pauta en forma de U: mantiene una desigualdad elevada hasta la segunda guerra mundial, para descender mucho, y luego volver a aumentar la concentración de riqueza hasta los niveles de un siglo antes. El Reino Unido y en general los países anglosajones mantienen una pauta similar a la estadounidense. Sin embargo, Alemania, Francia o Suecia mantienen una pauta en forma de L. Desgraciadamente no tenemos datos suficientes para España, ni Italia, ni tampoco China. En los países para los que hay datos en 1913 el 1 por 100 más rico de esas sociedades concentraban de media un 19 por 100 de la riqueza del país. Hacia 1949 esa concentración de riqueza había disminuido considerablemente; pero en el año 2005 en algunos casos se vuelve a niveles similares a los de un siglo antes. Los ricos del 1 por 100 concentran entre 10 y 20 veces su proporción poblacional en riqueza. Estos son los ricos, el 1 por 100 que se denuncia en los movimientos sociales de indignados, o en el 15M. Entre 1949 y 2005 el aumento de la concentración de riqueza ha sido considerable: en Estados Unidos del 63 por 100; en el Reino Unido del 27 por 100. Si los datos son fiables, en China el aumento de la concentración de la riqueza de los ricos (el 1 por 100) entre los años 1986 y 2005 es del 100 por 100. La concentración de riqueza del 1 por 100 en España está en una banda baja: de 9 por 100 de riqueza total; entre Francia e Italia. Pero los datos evolutivos son escasos. El caso de los millonarios españoles es de una concentración media (26 veces en el 0,1 por 100). Es una pena que no haya más datos para explicar lo ocurrido en este país.

			V. SITUACIÓN DE ESPAÑA EN PERSPECTIVA COMPARADA

			En la Tabla 3 se puede ver el caso de España con más detalle, con los datos que existen desde el año 1933. Se definen operativamente cuatro niveles de concentración de riqueza: 10 por 100 más rico (lo que podría llamar «la clase alta»), el 1 por 100 (los ricos), el uno por mil (los millonarios), y el uno por diez mil (los multimillonarios o las grandes fortunas). La clase alta (10 por 100) en España a partir del año 1981 concentra la tercera parte de los ingresos totales del país. Esta proporción apenas cambia en las últimas décadas, experimentando un aumento del 2 por 100 entre 1981 y 2005. Los ricos (el 1 por 100) concentran entre el 7 y el 9 por 100 de la riqueza del país, es decir entre 7 y 9 veces su propia proporción poblacional. Entre 1981 y 2005 aumentan su riqueza un 17 por 100. Los millonarios (del 0,1 por 100) habían logrado durante el franquismo en 1955, fecha para la que existen datos, concentrar 28 veces su proporción poblacional en riqueza. Pero en 1981 había descendido ya a 19 veces. En cualquier caso entre 1981 y 2005 los millonarios en España aumentan un 40 por 100 su proporción de riqueza. Los multimillonarios (el 0,01 por 100 de población con más ingresos) en España alcanzaron en 1933 una concentración de riqueza que suponía 141 veces su proporción en la población (el 1,41 por 100). Pero durante la dictadura franquista la acumulación de riqueza de los multimillonarios desciende casi a la tercera parte, siendo 51 veces su proporción de población (o el 0,51 por 100) en 1971. Aquí lo interesante es constatar que los multimillonarios en España desde 1981 hasta 2005 han aumentado su concentración de riqueza en un 67 por 100. Si resumimos estos datos tenemos que la concentración de riqueza entre el año 1981 y el año 2005 ha sido diferente pero progresiva (en realidad es regresiva):

			Clase alta: 2 por 100 de aumento de proporción de riqueza entre 1981 y 2005.

			Ricos: 17 por 100.

			Millonarios: 40 por 100.

			Multimillonarios: 67 por 100.

			España tiene características peculiares. Es actualmente uno de los países de Europa con más desigualdad: siete veces de diferencia entre el quintil más rico y el más pobre. Con los datos limitados que poseemos, la dictadura franquista vino acompañada por un decremento considerable de la concentración de la riqueza. Pero solo hay datos relativamente fiables para el 0,01 por 100 más rico del país. Esta concentración de riqueza fue bajando sistemáticamente durante el régimen franquista. Con la democracia vuelve a aumentar. En las dos últimas décadas —sin contar los efectos de la crisis de 2008 que están todavía por calcular— la concentración de riqueza de las capas más altas de la población es clara. Pero sobre todo los que más aumentan son los más ricos. Esto concuerda con lo que se observa en otros países europeos. La concentración de riqueza se acumula en los niveles más altos, riqueza que proviene del capital y de los súper-salarios.

			TABLA 3

			El caso de España: evolución de la proporción de ingresos totales, antes de impuestos, de la población con ingresos más elevados

			
			
				
					
							
							

						
							
							Porcentaje de ingresos del

						
					

					
							
							Años

						
							
							10% más rico

						
							
							1%

						
							
							1 por 1.000

						
							
							1 por 10.000 más rico

						
					

					
							
							1933

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							1,41%

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							1940

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							1,31

						
					

					
							
							1945

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							1,12

						
					

					
							
							1950

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							0,70

						
					

					
							
							1955

						
							
							

						
							
							

						
							
							2,77%

						
							
							0,74

						
					

					
							
							1959

						
							
							

						
							
							

						
							
							2,23

						
							
							0,60

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							1971

						
							
							

						
							
							

						
							
							1,86

						
							
							0,51

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							1981

						
							
							32,61%

						
							
							7,50%

						
							
							1,87

						
							
							0,52

						
					

					
							
							

						
							
							Porcentaje de ingresos del

						
					

					
							
							Años

						
							
							10% más rico

						
							
							1%

						
							
							1 por 1.000

						
							
							1 por 10.000 más rico

						
					

					
							
							1985

						
							
							33,72

						
							
							7,75

						
							
							1,90

						
							
							0,53

						
					

					
							
							1990

						
							
							35,35

						
							
							8,37

						
							
							2,44

						
							
							0,62

						
					

					
							
							1995

						
							
							33,38

						
							
							7,89

						
							
							1,96

						
							
							0,51

						
					

					
							
							2000

						
							
							34,19

						
							
							8,84

						
							
							2,57

						
							
							0,84

						
					

					
							
							2005

						
							
							33,21

						
							
							8,79

						
							
							2,62

						
							
							0,87

						
					

				
			

			
			FUENTE: Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty, Top Incomes: A Global Perspective (Oxford: Oxford University Press, 2010), datos sobre España en las páginas 745-746.

			Nota: En blanco es que no existe información.

			Se habla ya de una sociedad de mánager. La expresión inglesa de manager no tiene una buena traducción al español. A veces se habla de CEO o chief executive officer. Se puede traducir por administradores y directores de empresa, quizás por ejecutivos o gerentes; según el contexto. Hasta hace poco los ricos de verdad no trabajaban, a menudo no tenían una profesión, o de tenerla no estaba relacionada con sus negocios. Los ingresos de los ricos derivaban casi exclusivamente del capital. Lo mismo ocurre ahora, pero al 10 por 100 más rico de la sociedad se han incorporado personas con súper-salarios; son los nuevos mánager o ejecutivos. De forma resumida se ha evolucionado de una sociedad de rentistas a una sociedad de mánager. Los nuevos ricos viven actualmente de salarios, a excepción no ya del 10 por 100 sino del 1 por 100 (o el 0,1 por 100) que concentran la riqueza del capital. Se ha producido pues una mezcla de tipos (de personas) en el 10 por 100 más rico. Hay que distinguir pues entre el 1 por 100 más rico y el 9 por 100 restante. El 1 por 100 —en la cima— vive fundamentalmente del capital, mientras que el 9 por 100 vive de salarios muy altos. Es cierto que este 9 por 100 posee también ingresos de capital, pero es más bien un suplemento, que no suele superar una quinta parte de los ingresos. En la cima de los ricos están también los políticos corruptos que acumulan riqueza debido a las «mordidas», sobre todo en negocios de urbanismo. En las sociedades avanzadas, al otro lado de la jerarquía, en la parte de abajo, entre los trabajadores peor pagados están los de servicios. Muchos de ellos son mujeres. El alargamiento de la vida juega un papel importante en la acumulación de riqueza. No queda claro qué parte de la riqueza es heredada, y qué parte se debe a la acumulación de salarios altos que generan un exceso que se va acumulando a lo largo de la vida.

			La aparición de los mánager como un nuevo grupo social, con salarios altos —que luego crecen mucho más— se inicia ya en la Gran Depresión de 1929 en Estados Unidos. Al final del siglo XX (en la década de los noventa en adelante) los salarios de los altos ejecutivos adquieren niveles récord. No son solo salarios, sino gratificaciones, privilegios (chófer, automóvil), ayudas familiares (escolares, de vivienda), y participación en beneficios y acciones. Es una tendencia contagiosa a otros países. Hay una justificación para esos salarios: que recompensan el talento, el esfuerzo, y la emprendeduría. También compensan por los precios muy altos de la educación de business, el MBA (Master of Business Administration) en las mejores escuelas de negocios del mundo. Sin embargo, la realidad es que el grupo que más crece en riqueza está por encima de estos mánager. Son ricos que basan su capital en su patrimonio, no en un salario. Pero los súper-salarios no se explican fácilmente. Entre los ejecutivos con salarios muy altos, y otros ejecutivos no se observan diferencias muy claras de extracción social, ni de educación. Pero el 1 por 100 en la cima cobra unos salarios muy altos. Es un fenómeno anglosajón, pues se observa fundamentalmente en Estados Unidos, Gran Bretaña, Canadá, y Australia. Está muy relacionado con grandes empresas, y también con la cultura individualista. Son estos países en los que la tendencia al aumento de la desigualdad a partir de 1990 es patente.

			En Estados Unidos hay una tradición de igualitarismo, que explica la creencia en una sociedad igualitaria, democrática, de clases medias, del self-made-man, del American Dream, de la igualdad de oportunidades, del vaquero (cowboy), del «maverick», y donde cualquiera puede llegar a ser Presidente de los Estados Unidos. Es una tradición de pioneros, de granjeros, y de emprendedores que gozan siendo sus propios jefes. Esa tradición, o conjunto de creencias, se basa en que efectivamente si se compara Estados Unidos con Europa en los siglos anteriores, Estados Unidos era una sociedad menos jerárquica, y con una menor concentración de riqueza. Sin embargo, aunque la creencia igualitarista continúa, lo cierto es que Estados Unidos es actualmente un país con mucha desigualdad, y con una tasa de movilidad social baja. En Europa se produce el fenómeno contrario: hasta mediados del siglo XX era una sociedad extremadamente desigual, con una gran concentración de capital; actualmente contiene algunos de los países más igualitarios del mundo. Hay desigualdades en Europa, y además están creciendo, pero a nivel comparativo la desigualdad es mucho menor que en Las Américas o en África. En ambos casos, Estados Unidos y Europa, la desigualdad proviene de cómo se ha separado hacia arriba el 1 por 100 más rico, que es el que concentra realmente la riqueza.

			Una pregunta de calado es si la crisis de 2008 ha sucedido como causa de la desigualdad. Es posible pensar que la elevada desigualdad —por ejemplo, en Estados Unidos— generó la inestabilidad financiera. Inmediatamente antes de la crisis se observa un movimiento o transferencia de dinero de las clases más bajas al 10 por 100 más rico. El crecimiento económico se había ya ralentizado, pero casi todo ese crecimiento fue a parar a la población más rica. El 1 por 100 más rico absorbió el 60 por 100 de todo el incremento de riqueza en el país. Si esta tendencia continúa, o si se exagera con la crisis (todavía no hay datos), es posible que ocurran conflictos sociales graves. La amenaza es inconcreta, pero segura: es difícil imaginar una economía y una sociedad que puedan continuar funcionando indefinidamente con tal divergencia extrema entre grupos sociales (Piketty 2014: 297). La amenaza de conflictos y revoluciones aparece varias veces, aunque no se concreta ni se mide.

			El análisis de la desigualdad lleva a algunos cambios importantes en el sistema de estratificación. El primero es el crecimiento de una clase media patrimonial, con una cierta riqueza, que ahorra en forma inmobiliaria a lo largo de la vida (que es ahora más larga). La segunda característica es el paso de una sociedad de rentistas a una de mánager. Tercero, que una fracción de estos mánager cobran salarios muy altos. Esto hace que las desigualdades salariales aumenten, y que contribuyan a las desigualdades totales. El sistema educativo obligatorio, y luego la educación universitaria, se hacen mucho más extensas en términos de proporción de población. Esto ocurre unas décadas antes en Estados Unidos, y luego en Europa. Aunque en Europa (salvo algún caso como Finlandia que en educación es un país atípico) se llega pronto a un techo. La educación universitaria se convierte en el factor fundamental de jerarquización social. Pero las estrategias de diferenciación debidas a educación varían entre países. La educación ya resaltaba el libro de Young con la polémica de la meritocracia es un arma de doble filo. Hace accesible llegar a la clase media a más personas, pero también las estratifica. Pero se considera que la forma de reducir desigualdades es invertir más en educación. Actualmente se produce el fenómeno de matrimonio homogámico: ambos esposos con el mismo nivel de educación, que incrementa las desigualdades.

			VI. A MODO DE CONCLUSIÓN

			No hay conclusión, pues la investigación no ha concluido. Es cierto que Poderoso caballero es Don Dinero. El dinero es siempre algo más que dinero. Detrás del dinero está el poder de grupos sociales, y procesos sociales de cambio importantes. Pero la mitad de la población menos rica sigue poseyendo solamente el 5 por 100 de la riqueza nacional. Para ellos/as las cosas apenas han cambiado. Me refiero nada menos que al 50 por 100 de la población. En España se hablaba (sociológicamente) de la sufrida clase media. Esta clase media se ha convertido en una clase patrimonial. Ese es el gran cambio de finales del siglo pasado. La reducción de la desigualdad en la mitad del siglo XX fue quizás un caso extraordinario, debido a una combinación de factores: destrucción de grandes fortunas por las guerras mundiales y la crisis de 1929. También fueron importantes los procesos de descolonización. Sobre todo influyó la creación y crecimiento del Estado de Bienestar. Son pues unos años sociológicamente igualitarios, acompañados de políticas públicas y sociales, servicios sociales, y seguridad social. Son los años también del desarrollo de los sistemas nacionales de salud, y la expansión del sector educativo público. Al mismo tiempo se produce un crecimiento económico considerable, con un desarrollo tecnológico importante. Son, pues, años en que se combinan varios factores sociológicos que inciden en una sociedad optimista, con movilidad social neta ascendente, progreso, desarrollo, y posibilidades de empleos y futuro. A principios del siglo XXI casi todos estos factores han disminuido, recortado, o incluso desaparecido. Actualmente el 10 por 100 más rico de la sociedad posee el 60 por 100 de la riqueza en Europa, y el 70 por 100 en Estados Unidos. El cambio ha sido la aparición de una clase media patrimonial, con alrededor de la tercera parte de la riqueza. La clase baja apenas ha cambiado; sigue poseyendo el 5 por 100 de la riqueza, similar a hace un siglo. El cambio ha sido que los ricos se han hecho más ricos, sobre todo los muy ricos (el 0,1 por 100), y que la clase media ha adquirido un cierto patrimonio.

			Al principio se negó que la desigualad estuviese realmente aumentando. La infancia y juventud de varias generaciones de españoles ha sido un caso excepcional, con baja desigualdad, formándose una generación optimista con el progreso, las posibilidades de democracia, y de igualdad. La igualdad ha sido siempre un tema de debate, pero que ha sido abordado sobre todo desde una perspectiva ideológica. Lo que se requieren son datos y análisis científicos sobre la desigualdad creciente, la importancia de la herencia, el hecho de que la élite económica la forman los hijos/as de los ricos anteriores, sobre la espiral de desigualdad en que la riqueza llama a riqueza, y cómo la riqueza consigue el poder, concentrando a su vez más la riqueza, y generando verdaderas dinastías. Si no hay una intervención decidida de los Gobiernos, y unas políticas sociales eficaces (además de una política de impuestos efectiva), la desigualdad económica va a seguir aumentando. Ese es el tema fundamental del debate. Conviene por tanto analizar las relaciones entre la desigualdad económica y la social, así como entre desigualdad económica, pobreza, y privación relativa. Son conceptos muy relacionados, pero no necesariamente idénticos. Una sociedad con desigualdades enormes, y con una creciente concentración de riqueza en las capas más altas (en el 1 por 100 o incluso el 0,1 por 100) puede experimentar conflictos sociales graves, y violencia. Esta es una hipótesis que se cita —casi como una amenaza— pero que no se analiza de forma rigurosa. ¿Qué tipo de conflictos? ¿Qué formas de violencia? ¿Qué posibilidades de represión? Los estudios sobre desigualdad no suelen entrar en estos temas.

			La crisis de 2008 no ha hecho más que empeorar esos posibles conflictos. Es la combinación de crisis, no crecimiento económico (o crecimiento leve), desempleo a niveles altos, y crisis económica, lo que puede generar más conflictos. La crisis no tendría por qué venir asociada a más desigualad. Son fenómenos diferentes. El Estado podría reequilibrar esas diferencias. Por otro lado, la desigualdad solo es un problema cuando es injustificable. Eso depende del nivel de desigualdad. Una cierta desigualdad puede ser funcional, pues gratifica a las personas que estudian, trabajan duro, realizan un esfuerzo, innovan, y así se incrementa la productividad. Pero es un debate complicado, pues no hay una fórmula para definir los límites de la desigualdad justificable.

			La hipótesis es que la crisis reciente (2008) aumenta las desigualdades en los países europeos. El caso de España es paradigmático. Se ha convertido en el segundo país más desigual de Europa, después de Letonia. Eso significa que las diferencias entre ricos y pobres son cada vez mayores, medidas por el coeficiente de Gini entre 2007 y 2012. En esos años la clase alta (el 10 por 100 más rico) baja sus ingresos en un 1 por 100; mientras que el 10 por 100 más pobre de la población baja sus ingresos un 14 por 100. Hacia el año 2010 en la OCDE el 10 por 100 más rico tiene unos ingresos 9 veces mayores que el 10 por 100 más bajo. En el caso de España la diferencia es ya de 13 veces. Si se tiene en cuenta el 20 por 100 más rico y el 20 por 100 más pobre las diferencias son de siete veces en España. La tasa de pobreza infantil en la OCDE es 13 por 100; en España es 21 por 100. Sin embargo, el patrimonio medio por hogar en España en el año 2013 es de unos 286.000 euros. Esto supone un 46 por 100 más que Alemania, y un 25 por 100 más que Francia. Esto se debe a la alta proporción de hogares en propiedad (no en alquiler). En España el 83 por 100 de las familias viven en un hogar en propiedad, aunque muchos están aún pagando la hipoteca. La proporción de familias monoparentales ha aumentado mucho. Antes eran una minoría, actualmente son una de cada cinco. El riesgo de desigualdad y pobreza en hogares monoparentales es máximo. Por otro lado el empeoramiento de las desigualdades en España viene influenciado también por la pérdida de empleo, y por la alta tasa de desempleo.

			La desigualdad se dice que es políticamente peligrosa, que puede tender a revoluciones, conflictos callejeros, inestabilidad política, represión policial y regímenes autoritarios. La clase media baja puede estar estancada varias décadas. Pero a nivel global, como si el mundo fuese un solo país, las desigualdades han disminuido. La desigualdad entre países disminuye, y dentro de los países aumenta. El desarrollo económico de China e India (entre otros países emergentes) ha logrado subir los ingresos de la clase media global. Esto ha reducido la desigualdad de ingresos a nivel mundial en las dos últimas décadas. Entre 1988 y 2008 el incremento de ingresos a nivel mundial (como un todo) se ha producido en las clases medial (altas) y en el 1 por 100 más alto de la escala. Pero estos procesos generan un incremento de las desigualdades dentro de otros países.

			Solemos asociar democracia con mayor igualdad. Pero incluso en los países democráticos los ricos pueden influenciar las políticas públicas (a su favor). Keneth Scheve (de Stanford University) y David Stasavage (de New York University) se preguntan Why hasn’t democracy saved us from inequality? (2014). En las democracias actuales se piensa que la desigualdad tiene que ser justificable. Por eso se aceptan más las desigualdades salariales que las fortunas heredadas. Pero no queda claro quién justifica la desigualdad, ni los argumentos que se aportan. Económicamente se tiende a ensalzar la emprendeduría, el espíritu empresarial exitoso, la invención, y la innovación. Pero la mayor parte de las riquezas no provienen de esos procesos. Se citan casos de emprendedores como Steve Jobs o Bill Gates que gracias a su innovación, trabajo duro, e inteligencia llegan a acumular una gran fortuna. Pero la mayoría de grandes fortunas no logran ser justificadas por su utilidad social. Existen además muchas fortunas basadas en el robo, la evasión de impuestos, el tráfico ilegal (de drogas, armas, seres humanos, prostitución), contrabando, paraísos fiscales, pelotazos, o la mera corrupción. Esas fortunas son aún menos justificables socialmente que las heredadas.

			Ya en Growing Unequal? (de la OCDE) se llegó a la conclusión de que para reducir las desigualdades y la pobreza es positiva la existencia del Estado. El Estado, a través de sus sistemas de impuestos, y la política social de ayuda y transferencia de recursos, reduce considerablemente la desigualdad y la pobreza. Pero sin embargo, recientemente el Estado parece que ha llegado a un nivel de inoperancia. Quizás porque ya no puede hacer crecer mucho más los recursos que invierte en reducir la desigualdad/pobreza; o quizás porque es menos efectivo cada día. Seguramente ambas razones son ciertas. El Estado es la solución pero también es parte del problema. Es poco efectivo para controlar el capitalismo financiero por un lado, o lograr disminuir los efectos desigualatorios de ese capitalismo financiero. El Estado recolecta impuestos; pero también regula el mercado y desarrolla normas y reglamentos. Es cierto que la solución al capitalismo fue la construcción de un Estado interventor, recolector, y con una política social clara. Pero el Estado no puede incrementar mucho lo ya avanzado. El gasto social se sitúa entre el 25 por 100 y el 35 por 100 (según los países) de la renta nacional. Este récord se consiguió en años de bonanza económica, y desarrollo, tras la segunda guerra mundial. La quinta parte del PIB se utiliza ya en los sectores educativo y sanitario. Pero esa proporción no puede aumentar ya mucho más.

			En los años de bonanza, hacia la mitad del siglo XX, se aumentaron considerablemente los recursos públicos en educación, no solo a nivel obligatorio, sino universitario. La educación cubrió a muchas más personas. La mujer empezó a participar más y más en educación; hasta el punto de que ahora son mayoría. Donde no pudo aumentar más el sector público, lo hizo el sector privado. Pero la movilidad social global no aumentó; y en cierta forma las desigualdades crecieron. Así que la solución sea quizás invertir más en educación, pero ya no es necesariamente una medida efectiva. La desigualdad es ahora mayor, y la movilidad social ha descendido en muchas regiones. Incluso en países favorables a la igualdad de oportunidades —como los Estados Unidos— la movilidad social es actualmente baja, incluso menor que en la vieja Europa. El secreto de la desigualdad es el acceso desigual a la educación universitaria, incluso en países donde se enfatiza el mérito, la selección de los mejores, y las pruebas competitivas del conocimiento. Como demuestra el libro Class Warfare (2014) de Weis, Cipollone, y Jenkins, cuando la seguridad económica es débil se desarrollan sistemas o estrategias para asegurar una herencia social privilegiada. El sector universitario privado es el ideal para asegurar esa nueva relación. El sistema de admisiones en las universidades perpetúa la desigualdad. Es difícil de analizar dónde aprenden los padres de clases altas a utilizar esas estrategias. Pero la realidad es que lo hacen, estableciendo un acceso desigual a la educación superior de sus hijos/as. Incluso a menudo el gasto social (público) contribuye a aumentar las desigualdades, o legitima el acceso desigual a recursos de por sí desiguales.

			La desigualdad económica no es el único tipo de desigualdad. Los/as economistas enfocan sobre todo las desigualdades monetarias. Sin embargo, desde la sociología importan dos cosas: los otros tipos de desigualdades, y el impacto o consecuencias de las desigualdades económicas. Una contribución importante a esta polémica es la del sociólogo de la Universidad de Cambridge (en Gran Bretaña), Göran Therborn, en 2013, en su libro The Killing Fields of Inequality. Defiende que la desigualdad no puede deducirse únicamente en base a riqueza. Algunas formas de desigualdad tienen un impacto enorme en la vida de los seres humanos. Llega a afirmar que la desigualdad mata (2013: 14). Las diferencias de enfermedad, esperanza de vida, y mortalidad son importantes. Incluso en países muy avanzados, la esperanza de vida de las clases bajas a menudo retrocede. Está relacionada con ingresos, pero también con otras variables (como género y lugar de residencia). Los estudios convencionales sobre desigualdad tienden a concentrarse en riqueza (capital) o ingresos. Para Therborn hay tres tipos de desigualdades: vitales, existenciales, y de recursos. En los estudios de la OCDE se pone de manifiesto que el tipo de hogar es importante. También las desigualdades por edad, y la importancia actual de la pobreza infantil. El desempleo es una causa importante de desigualdad vital, además de económica. Falta conocimiento sobre estas diferencias vitales, y eso produce que no existan movimientos sociales o de protesta contra esas desigualdades. Suponen para Therborn una discriminación letal. La frase inicial de su libro es que «La desigualdad es una violación de la dignidad humana» (2013:1). Él está interesado en la multidimensionalidad de la desigualdad y sus consecuencias nefastas, así como en un enfoque analítico global. Ya es mala suerte que este capítulo sobre la desigualdad global sea el número trece.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							15M: quince de mayo de 2011, refiriéndose a las protestas en la Puerta del Sol, en Madrid, ocupando la plaza con tiendas de campaña. Compuesto de indignados, y todo tipo de personas, protestando contra el Gobierno.

							1984: el título real es Nineteen Eighty-Four, y se refiere al famoso libro de George Orwell, ficción política distópica, de un sistema totalitario. Ambientada en Londres se publica en 1949. Inventa la Policía del Pensamiento, y el Gran Hermano. Forma una trilogía con las otras dos distopías importantes: Un mundo feliz de Aldous Huxley (1932), y Fahrenheit 451 de Ray Bradbury (1953). La expresión «1984» suele referirse a Estados que manipulan la información, y genéricamente a dictaduras.

							American Dream: el sueño americano. En los años cuarenta y cincuenta (del siglo pasado) los Estados Unidos se convertían supuestamente en una sociedad ideal, de clases medias, con niveles altos de consumo familiar, y conflicto social reducido. Es una visión idealizada.

							Capital social: se suele referir al no-económico recibido de los padres o familia, como el lenguaje, otros idiomas, contactos personales, viajes realizados, conocimientos culturales, etc.

							Capitalismo: sistema económico basado en la riqueza y su productividad o explotación. CEO: chief executive officer. Alto ejecutivo de una empresa privada.

							Desigualdad: diferencias económicas de salarios o de riqueza, o ambas, entre personas o familias. A nivel nacional se suele medir por el índice de Gini.

							Democracia: sistema político, basado en partidos políticos, y elecciones libres frecuentes. También en libertades civiles y protección de los derechos humanos. Supone la independencia de los poderes ejecutivo, legislativo, y el judicial.

							Estado de Bienestar: sistema de protección social, basado en ayuda al desempleo, pensiones de jubilación, y de enfermedad; educación pública a todos los niveles. Sanidad pública para toda la población. Otras políticas de protección social a los más débiles, marginados, y contra la pobreza.

							Herencia: parte de la riqueza heredada de los padres, u otros familiares, tras su fallecimiento.

							Índice de Gini: que mide de 0 a 1 la desigualdad económica de la población. El 1 es la máxima desigualdad. España está en torno al 0,34.

							Indignados: movimiento social contra las dictaduras, la falta de democracia, las políticas de austeridad, o los recortes del Estado de Bienestar. Puede referirse a democracias. En España puede referirse al movimiento del 15M.

							Innovación: en contraposición con imitación. Se refiere a la capacidad de crear nuevas ideas o productos, radicalmente diferentes a los existentes.

							Globalización: proceso reciente en que las transacciones económicas y financieras se realizan casi automáticamente a través de todo el mundo.

							Mánager: gerente o directivo de empresa.

							Mérito: inteligencia más esfuerzo.

							Meritocracia: sistema en que el poder (económico, político, y social) reside en las personas con más mérito, y más talento, independientemente del origen familiar.

							MBA: master of business administration, máster de negocios.

							Mileurista: persona que gana aproximadamente mil euros al mes. La expresión se utilizó originalmente de forma peyorativa.

							Millonario: persona que tiene mucho dinero. La expresión original provenía de personas con un millón de pesetas. Actualmente se refiere a una cantidad imprecisa.

							Multimillonario: equivalente a grandes fortunas. Depende de una definición operativa.

							Nini, ni-ni: persona que ni estudia ni trabaja. A menudo se aplica a jóvenes.

							No llegar a fin de mes: expresión popular para indicar que el salario familiar es insuficiente para realizar todos los pagos necesarios. Similar a salario o trabajo precario.

							Paraíso fiscal: país extranjero donde se puede ocultar dinero al fisco, o en cuentas opacas. No se pagan impuestos fiscales, y hay secreto bancario. Por ejemplo Andorra, Bahamas, Gibraltar, Islas Caimán, o Seychelles.

							PIO, principio de igualdad de oportunidades: sistema de becas o ayudas a familias con menos recursos económicos para que inicien sus estudios. El objetivo (pocas veces logrado) es que todas las personas tengan igualdad de acceso a los estudios independientemente de los recursos familiares.

							PIR, principio de igualdad de resultados: sistema que ayuda a que las personas marginadas o necesitadas logren una paridad con el resto de estudiantes, y se gradúen de hecho en proporciones similares. El objetivo es que no existan desigualdades en el momento de terminar los estudios.

							Pobreza: familias que ganan menos de la mitad de la media. Se suelen definir diversos niveles de pobreza según el porcentaje de ingresos, hasta el de pobreza severa.

							Precariado: traducción del inglés precariat. Neologismo, mezcla de precario y proletario. Clase social en formación compuesta por personas con salarios temporales, insuficientes, y variables, así como otras personas marginadas. Se supone que con el tiempo se convierte en un partido de masas enfrentado a la élite económica del 1 por 100. En el caso español el partido político Podemos tiene algunas de las características del precariado.

							Rico: persona que tiene (o que gana) mucho dinero. Concepto poco definido. Operativamente puede referirse a la clase alta o el 10 por 100 de las familias con más ingresos; o bien al 1 por 100 de la población con más recursos. A veces se refiere incluso al 0,1 por 100 de la población.

							Self made man: persona que se hace a sí misma, es decir que proviniendo de una familia con pocos recursos es capaz —mediante los estudios y el trabajo honesto— de elevarse en la escala social. Puede referirse a mujeres.

							Talento: inteligencia.

							Techo de cristal: traducción del inglés crystal ceeling. Se refiere a que las mujeres, a pesar de su inteligencia y esfuerzo, no logran traspasar una barrera simbólica, y ocupar los puestos más altos de la economía o el poder.

							Trabajo precario: ocupación retribuida pero cuyo salario es insuficiente para salir de la pobreza. También puede referirse a trabajos temporales, o por horas, igualmente insuficientes, y que no permiten ascender en una carrera laboral.

							Underclass: subclase, o grupo social marginado en la sociedad. No es solo que sea más pobre, sino que además aparece como desgajado del sistema de estratificación social.

							We Are the 99%: Nosotros somos el 99 por 100 con menos ingresos en la sociedad. A veces se refiere al 99,9 por 100.

							Working poor: personas que tienen un trabajo precario, que no les permite superar la pobreza.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
						
							Se da por supuesto que el lector/a ha leído ya las tres utopías célebres: el libro 1984 de George Orwell, Fahrenheit 451 de Ray Bradbury, y Brave New World de Aldous Huxley. Este último traducido al español como Un mundo feliz. Hay numerosas ediciones diferentes de estos tres libros básicos, así como una excelente película Fahrenheit 451 (1966, en inglés, 112 min.) dirigida por François Truffaut.

							•¿Por qué la democracia no está garantizando la igualdad? Solo conocemos democracias en países capitalistas. ¿Por qué? ¿El capitalismo lleva inherentemente, y de forma inevitable, a la desigualdad? ¿Cómo se puede parar ese proceso? ¿Cuál sería un nivel aceptable de desigualdad en una sociedad ideal?

							•¿Por qué hay más ricos que provienen de familias ricas? ¿Puede ser algo genético? ¿De qué depende hacerse rico? ¿Y multimillonario? ¿Por qué los ricos son cada vez más ricos? ¿Hay cada vez más o menos ricos en la sociedad actual?

							•¿El talento se distribuye al azar o se hereda? ¿Los directores de las empresas más importantes tienen más talento? ¿Y los políticos? Algunos afirman que se pierden talentos. ¿Cuáles? ¿Por qué?

							•¿La educación universitaria iguala o desiguala la sociedad? ¿El acceso a la universidad es igualitario en España? ¿Qué debería cambiar en el sistema universitario para hacerlo más igualitario? ¿Deberían todas las personas realizar estudios universitarios? ¿Quiénes no? ¿Por qué? ¿Quién debe decidirlo?

							•¿España es un país con mucha o poca movilidad social? ¿Es España un país con pocas o muchas desigualdades? ¿Por qué? ¿Cómo se puede llegar a rico honestamente en España?

							•Lee El triunfo de la meritocracia. Explica tus opiniones sobre las hipótesis fundamentales de Michael Young en ese libro. ¿En qué se equivocó? ¿Qué hay de negativo en un sistema social basado en la inteligencia? ¿De qué depende el éxito en la sociedad actual?

						

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			 Definir los países que son actualmente más igualitarios en el mundo, y por qué lo son. Utilizar operativamente las estadísticas más recientes del índice de Gini en la red. Comparar también con el human development index publicado en la red por el United Nations Development Programme, UNDP. Posteriormente diseñar en el papel una sociedad ideal que sea igualitaria, con diferencias económicas y sociales mínimas. ¿Cómo se podría construir esa sociedad? Explicar las políticas o reformas que habría que aplicar. Analizar las consecuencias que tendría una sociedad totalmente igualitaria. Argumentar si en las sociedades más igualitarias la población es más feliz. Utilizar las diversas estadísticas de felicidad y satisfacción con la vida que existen actualmente (Gallup, Phillips, Coca Cola, Metroscopia y otras). Consultar el libro de Derek Bok, The Politics of Happiness: What Government Can Learn From the New Research on Well-Being (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2010), 262 pp. Leer cuidadosamente el capítulo de «What investigators have discovered» (pp. 9-31). Aplicarlo, finalmente, al caso español. ¿Qué hemos aprendido?

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Las siguientes son todas obras maestras, de muy alta calidad, y de diversas nacionalidades:

			Citizen Kane, Ciudadano Kane (1941, 119 min., blanco y negro, en inglés americano): Dirigida e interpretada por Orson Wells. Número uno en casi todos los rankings de películas. La historia de un niño pobre, adoptado, que sube hasta lo más alto de la clase social y el poder en Estados Unidos. Ficción de la vida del millonario William R. Hearst, magnate de la prensa en Estados Unidos. Pero, ¿quién era Rosebud?

			Gone with the Wind, Lo que el viento se llevó (1939, ¡238 min.! en dos partes, en inglés americano): Un dramón sobre las oscilaciones de poder y pobreza, entre los ricos sureños en Norteamérica durante la Guerra Civil, y la posterior era de reconstrucción. Historia ficticia de Scarlett O´Hara. Un film extraordinariamente exitoso.

			Trilogía de Apu (1955, 1956 y 1959, 342 min. en total, blanco y negro, en bengalí): Pather Panchali (Canción del pequeño camino), Aparajito (El invencible), y Apu Sansar (El mundo de Apu), por Satyajit Ray. Película impresionante sobre un niño bengalí pobre pero de una casta elevada en India. Describe admirablemente la infancia de Apu, su educación, así como casamiento y madurez. Drama. Una de las mejores películas de la historia de la cinematografía mundial.

			My Fair Lady (1964, restaurada en 1994, 170 min. en dos partes, musical, en inglés británico): Dirigida por George Cukor. Basada en la obra de teatro de George Bernard Shaw, Pygmalion de estilo anti-romántico. Sobre la posibilidad de aprender a ser de clase alta mediante el habla. El experimento es exitoso. Supuestamente Londres en 1912. Comedia romántica, musical, con final incierto.

			Salaam Bombay! (1988, 113 min. en hindi) dirigida por Mira Nair: La vida de clase baja y marginada de los niños/as de la calle en Mumbay, India, a través de los ojos de un niño en el mundo de la prostitución. Semi-documental dramático.

			Mon oncle, Mi tío (1958, 120 min. en francés) de Jacques Tati: Una deliciosa comedia visual sobre la nueva clase media-alta en Francia, su estilo de vida, y contradicciones. El tío es el propio Tati. Debate la adquisición de estatus a través de posesiones y estilo.

			Il Gatopardo (1963, 185 min., originalmente en italiano): Dirigida por Luchino Visconti. El gatopardo está basada en la novela homónima de G. T. di Lampedusa. Sobre las clases sociales en Italia, a través de los avatares de la familia del Príncipe de Salina. La acción se inicia en Sicilia en 1860. Es en realidad un análisis de clases sociales y desigualdad social, en un modelo de estratificación rígido que empieza a cambiar. El drama se basa precisamente en esos cambios.

			Muy recomendable sería ver alguna de la serie: The Up Series, del que hay ya ocho episodios en 13 partes: Seven Up + 7 Plus Seven, 21 Up, 28 Up, 35 Up, 42 Up, 49 Up y 56 Up (el primero en 1964, el último —por ahora— en 2012, 769 min. en total, en inglés británico). Proyecto longitudinal dirigido por el sociólogo Michael Apted. Producido por Granada Televisión para BBC One. Documental, con una muestra de 14 niños de siete años de edad (entre ellos cuatro niñas) de diferentes clases sociales en el Reino Unido, filmados y entrevistados cada siete años. La hipótesis central —sorprendentemente demostrada— es que la clase social determina el futuro.

			 
LECTURAS PARA SEGUIR AVANZANDO

			BAUMAN, Z. (2013): Does the Richness of the Few Benefit Us All? Cambridge, Reino Unido: Polity Press, 101 pp. Especialmente el capítulo 2: «Some big lies on which a bigger one floats» (pp. 27-89). Hay traducción al español del libro.

			DE MIGUEL, JESÚS M. (1998): Estructura y cambio social en España. Alianza Editorial, Madrid, 681 pp.

			DE MIGUEL, JESÚS M. y MARTÍNEZ-DORDELLA, S. (2014): El nuevo índice de democracia. Revista Española de Investigaciones Sociológicas (2014), 146: 93-138.

			IGLESIAS DE USSEL, Julio; DE MIGUEL, JESÚS M. y TRINIDAD, ANTONIO (2009): Sistemas y políticas de educación superior, Consejo Económico y Social de España, Madrid, 499 pp.

			MARÍ-KLOSE, PAU (2014): «En realidad somos el 99,99%: Desigualdad y concentración de recursos» eldiario.es, en Agenda Pública, 2 mayo.

			MILANOVIC, BRANKO (2016): Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 299 pp.

			TORRES, CRISTÓBAL, ed. (2015): España 2015: Situación social. Centro de Investigaciones Sociológicas, Madrid, 1.739 pp. Seguramente el mejor estudio de la estructura social española hasta la fecha. Fuente de datos excelente.

			WILKINSON, RICHARD y PICKETT, KATE (2009): The Spirit Level: Why Greater Equality Makes Societies Stronger, Bloomsbury Press, Nueva York, 329 pp.

			YOUNG, MICHAEL (1961): The Rise of the Meritocracy 1870-2033: An Essay on Education and Equality, Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex, GB, 160 pp. La primera edición publicada por Thames & Hudson es de 1958. Hay una tercera edición en 1994 con una nueva introducción por el autor, en New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 180 pp. Es la editorial de la Universidad de Rutgers. En esta tercera edición (ya en Estados Unidos) el título queda reducido a The Rise of the Meritocracy. La «Introduction to the Transaction edition» (páginas XI a XVII) es importante para entender la intención satírica del autor. La versión en español se titula El triunfo de la meritocracia, en la Editorial Tecnos en 1964. Se traduce rápido al español para ser un libro de sociología.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							«Bajo el nuevo orden imperante se ha acentuado mucho la división de clases; el estatus de las clases altas se ha elevado mucho, mientras que el de las bajas ha experimentado un retroceso. En este capítulo he analizado algunas de las repercusiones de este hecho sobre la estructura social. Todo historiador sabe que la lucha de clases era endémica en los tiempos anteriores al mérito, y, a la vista de la experiencia pasada, parece lógico pensar que toda pérdida de categoría de una clase tenía necesariamente que agravar el conflicto. Entonces, ¿cómo es que no ha sido así después de los cambios habidos en la última centuria? ¿Cómo la sociedad se ha mantenido estable a pesar de la distancia cada vez mayor entre las clases superiores e inferiores?

							La razón fundamental es que esta nueva estratificación se ha llevado a cabo con un principio, el del mérito, generalmente aceptado en todos los niveles sociales. Hace cien años las clases bajas tenían ideología propia (en lo esencial, idéntica a la que ahora está prevaleciendo) y tenían fuerza precisa para usar de ella, tanto para elevarse ellos como para rebajar a los de arriba. Negaban que las clases dominantes tuvieran derecho a la posición que ocupaban. Ahora bien, en las actuales circunstancias las clases inferiores ya no tienen una ideología propia en conflicto con el sentido ético de la sociedad en general, como tampoco la tenían en la edad de oro del feudalismo. Puesto que todo el mundo está de acuerdo en que el mérito es el que debe detentar el poder, la discusión ya solo puede girar en torno a los medios de selección empleados, pero no en torno al criterio valorativo al que todos se adhieren. Sin duda, esto es verdad; pero nuestro deber profesional como sociólogos nos obliga a llamar la atención sobre un peligro latente: el reconocimiento unánime de los derechos del mérito puede llevar a la desesperación a muchas personas que carecen por completo de él, y esto es tanto más peligroso cuanto que estas personas, no teniendo el talento necesario para elevar su protesta contra la sociedad, pueden volver su ira contra ellas y destrozarse a sí mismas […].

							[…] Una mejora de los métodos de selección social era la condición imprescindible del progreso. Sin embargo, otra revolución social, no menos profunda, era también ineludible. Todos los esfuerzos habrían sido vanos si no se hubiera preparado a las gentes selectas para su vocación especial. Si no se hubiera infundido en ellas un fuerte deseo de asumir sus responsabilidades el nuevo orden social se habría frustrado. Era preciso inculcar a todo el mundo un anhelo de subir hasta donde lo permitieran las capacidades respectivas. Para que la sociedad moderna alcanzara la madurez había que estimular la ambición y adaptar la mentalidad colectiva a las necesidades de la nueva era científica».

							YOUNG, M., El triunfo de la meritocracia, Tecnos, Madrid, 1964, pp. 130-131, y 134.
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			I. DE LA DIFERENCIA Y DE LA DESIGUALDAD DE GÉNERO

			Alcanzar la igualdad entre los varones y las mujeres es, al tiempo que una gran aspiración social, uno de los principales objetivos políticos del siglo XXI. Este capítulo se dedica a explicar los conceptos básicos, a reseñar los fundamentos de la investigación y las investigaciones fundamentales, a mostrar los avances conseguidos en materia de igualdad y a desentrañar el alcance de algunos de los dificilísimos problemas a los que la ciencia social, y la sociedad en su conjunto, deben hacer frente.

			El debate a propósito de la diferencia y de la desigualdad de género es antiguo. Ya Platón, en La República, argumenta magistralmente sobre estos conceptos y nos convence de lo injusto que resulta que se excluya a las mujeres del desempeño de determinadas profesiones por arte y gracia de una exclusiva diferencia sexual. La habilidad para desempeñar una tarea no puede depender de la biología.

			En el libro V se extiende a propósito de «todo lo que pertenece a la comunidad de las mujeres y de los hijos» (Platón, 1980). Partiendo de la metáfora que habla de los hombres como los guardadores de un rebaño, se pregunta si hombres y mujeres deben ocuparse de las mismas tareas y hacerlo todo en común. O, si por el contrario, esta tarea debería encomendarse solo a los varones, reservando para las mujeres, también en exclusiva y como si fueran incapaces de otra cosa, la tarea de «alimentar y parir» a la descendencia. Se pregunta, en definitiva, a propósito de la pertinencia de la división sexual del trabajo.

			Sus interlocutores, tras recordar que uno de los principios de la República es que cada uno debe limitarse al oficio que más se adecue a su naturaleza, aducen que las evidentes diferencias en la constitución física de los varones y de las mujeres son diferencias de naturaleza. Pero el maestro considera que las diferencias sexuales no son diferencias de naturaleza, sino diferencias socialmente construidas porque unos y otras no han sido educados de la misma manera. Para Platón, la capacidad para el desempeño de una tarea tiene que ver con la educación recibida.

			El siguiente ejemplo pone en evidencia lo absurdo que resulta no considerar las diferencias, según la relación que tienen con la capacidad para desempeñar una actividad. «Estamos a tiempo para preguntarnos si los calvos y los cabelludos son de la misma naturaleza o de naturaleza diferente; y, después de haber respondido que son de naturaleza diferente, si los calvos hacen el oficio de zapateros, se lo prohibiremos a los cabelludos, y recíprocamente» (Platón, 1980: 230). Si encontramos que la única diferencia que existe entre el varón y la mujer es que el primero «engendra» y la segunda «pare», «no por esto consideraremos como cosa demostrada que la mujer difiere del hombre en el punto de que aquí se trata…».

			Y, aunque como señala Platón, no existe en el mundo ningún oficio para el que las mujeres no hayan recibido de la naturaleza las mismas disposiciones que los hombres, en todos ellos los hombres tienen una «superioridad». Esto es, no existe diferencia de naturaleza que justifique la desigualdad positiva de los varones (superioridad) y la negativa de las mujeres (inferioridad). Los trabajos que acostumbran a realizar los varones tienen más prestigio, están mejor remunerados y gozan de mayor autonomía que aquellos en los que suelen emplearse las mujeres. Y así, hasta nuestros días.

			II. CONTRIBUCIONES A LA FORMACIÓN DE LA SOCIOLOGÍA DEL GÉNERO

			La sociología del género surge, como disciplina científica, por la confluencia de tres movimientos simultáneos. Los fundamentos se los proporciona la producción intelectual de la teoría feminista. Los motivos proceden de las reivindicaciones del movimiento feminista. Pero el impulso definitivo viene dado por la extensión entre la ciudadanía de una conciencia social que, anhelando la igualdad, clama por un nuevo estatus para la mujer.

			1. LA TEORÍA FEMINISTA

			La gran producción intelectual de las teóricas feministas abarca todas las áreas de conocimiento. Las autoras norteamericanas Patricia Madoo y Jill Niebrugge-Brantley nos brindan un magnífico trabajo de sistematización de estas aportaciones. El propósito fundamental de la teoría feminista es dar respuesta a la pregunta sobre el lugar que ocupan las mujeres en la sociedad. ¿Dónde están las mujeres? La respuesta a esta pregunta es descriptiva; las mujeres están presentes en la mayoría de las situaciones, pero allí donde no están presentes, su ausencia no se debe ni a su incapacidad ni a su desinterés, sino al esfuerzo deliberado que se ha hecho por excluirlas. Aunque estén presentes en muchos lugares sociales, los roles desempeñados por las mujeres no han sido idénticos a los de los hombres (Madoo y Niebrugge-Brantley, 1993: 355). El corpus teórico lo clasifican en función de la respuesta que dan a una segunda pregunta ¿por qué esto es como es? Las teorías de la diferencia, las teorías de la desigualdad y las teorías de la opresión dan distintas explicaciones sobre el origen de la situación de las mujeres.

			Las teóricas de la diferencia señalan que «la localización de las mujeres y su experiencia en la mayoría de las situaciones difiere de la de los hombres en esas mismas situaciones» (Madoo y Niebrugge-Brantley, 1993: 364). Sus investigaciones se centran en dar detalles de la diferencia. El tema central es que las mujeres tienen una visión distinta y construyen la realidad de forma diferente a los hombres, porque difieren de ellos en varios aspectos, por ejemplo en la forma que tienen de hacer juicios de valor o en las metas a las que aspiran.

			Las teorías de la desigualdad interpretan que la situación de las mujeres en la mayoría de las situaciones es menos privilegiada que la de los hombres y discuten a propósito de la naturaleza de la desigualdad. Las teóricas de la desigualdad, sean socialistas o liberales, comparten la idea de que la desigualdad, el que en idénticas posiciones las mujeres gozan de un estatus menor, ancla sus raíces en la organización socioeconómica del sistema social.

			Las teorías de la opresión postulan que no solo la situación de las mujeres es menos privilegiada o desigualitaria, sino que se hacen esfuerzos conscientes para mantenerlas oprimidas y subordinadas. Para estas teorías, la situación de las mujeres es la consecuencia directa de la relación de poder entre hombres y mujeres; los hombres tienen un interés activo por la sumisión de la mujer. La pauta de opresión que se denomina patriarcado está profundamente enraizada en la sociedad.

			2. EL MOVIMIENTO DE LAS MUJERES

			Hace más de 150 años del surgimiento del movimiento feminista, de la historia de aquellas mujeres que se comprometieron, vinculándose unas con otras, para alcanzar el objetivo de acabar con la secular dominación masculina. En 1848, año en el que también se publicó el Manifiesto del Partido Comunista, se celebró la primera convención en pro de los derechos de la mujer en los EEUU. Desde mediados del siglo XIX, en sintonía con los desarrollos de la teoría marxista y del movimiento antiesclavista, el movimiento de las mujeres comienza a adquirir una cierta organización formal. Las dos primeras décadas del siglo XX son el escenario de la lucha del Movimiento Sufragista por conseguir el derecho de voto para las mujeres. Este período culmina en 1918, cuando se reconoce el derecho de voto a las mujeres británicas mayores de 30 años. En la década de los sesenta del siglo pasado, el movimiento feminista contemporáneo toma su forma actual. Desde EEUU llega a Europa durante los setenta, para expandirse después por el resto del mundo.

			La vitalidad y la fuerza del movimiento feminista, sostiene Castells (Castells, 1998: 220-228), reside tanto en su diversidad como en su capacidad para adaptarse a distintas culturas y épocas. Su tipología se basa en tres criterios: las señas de identidad del movimiento, el adversario frente al que movilizarse y el objetivo que se espera alcanzar. Describe estos seis tipos: Feminismo cultural, Derechos de las mujeres, Feminismo esencialista, Feminismo lesbiano, Identidades específicas de las mujeres y Feminismo práctico.

			El Feminismo cultural se opone a las instituciones y valores patriarcales tratando de encontrar espacios de libertad. El objetivo es lograr una autonomía cultural efectiva construyendo valores alternativos a los del sistema patriarcal. Luchar por los Derechos de la mujer significa reivindicarla como ser humano. Este conjunto de discursos feministas busca extender los derechos humanos y, muy especialmente los derechos económicos y reproductivos, a la otra mitad de la población. El Feminismo esencialista es una variante del feminismo de la desigualdad. Pretende revertir la situación a través de la discriminación positiva para la mujer.

			El Feminismo lesbiano incluye todo tipo de experiencias de mujeres, de vidas marcadas por la opresión. Luchan contra lo que consideran una doble opresión, el sexismo y la heterosexualidad obligatoria. Reivindican el lesbianismo electivo como forma de reivindicar su autonomía. Las Identidades femeninas específicas, movimiento fragmentario que engloba múltiples identidades específicas como el feminismo negro, chicano, japonés, lesbiano negro, etc. Se oponen a una nueva forma de dominación cultural que es producto de la uniformidad del feminismo.

			El Feminismo práctico es, posiblemente, la corriente más extendida dentro del feminismo contemporáneo, sobre todo en los países en vías de desarrollo, pero también entre las mujeres de clase obrera de los países industrializados. Se trata de un movimiento eminentemente práctico al que en ocasiones se le achaca no tener conciencia clara de oponerse al patriarcado. Son feministas, en la práctica, aquellas mujeres que luchan cotidianamente por los derechos de la mujer, contribuyendo a cuestionar los cimientos del sistema patriarcal.

			3. EL CAMBIO CULTURAL

			La teoría feminista y el movimiento de las mujeres no habrían podido lograr un cambio social apreciable de no haber sido porque la sociedad en su conjunto hizo suyas, al considerarlas de justicia, las reivindicaciones del movimiento feminista. La extensión entre la población de aquellos valores sociales que claman por un nuevo estatus para la mujer supuso el último y definitivo impulso al surgimiento de la sociología del género. Los rasgos culturales de la sociedad contemporánea son el resultado del proceso de cambio social y cultural que se inicia en la década de 1970 y que conocemos bajo el término de proceso de posmodernización. Hemos seleccionado cuatro de estas tendencias de cambio por la relevancia que tienen para la extensión de los valores sociales del feminismo: la creciente valoración de lo emocional y afectivo; la progresiva sustitución de los valores sociales instrumentales por valores sociales expresivos; el proceso de individuación de la sociedad; y la aspiración colectiva hacia la reducción de la desigualdad.

			La puesta en valor de todo lo que en nuestras vidas tiene un componente emocional y/o afectivo significa, entre otras cosas, comenzar a valorar algunas características del modo de ser de las mujeres y de las actividades que tradicionalmente les han sido asignadas. Así, en la medida en que a la tarea de cuidado de los hijos se le reconozca el componente de trabajo emocional, alcanzará mayor prestigio social, y provocará que los varones reconsideren la posibilidad de implicarse en esta actividad.

			La sustitución de los valores sociales instrumentales por valores sociales expresivos, aplicada al ámbito laboral, provoca una revalorización de los aspectos no materiales del trabajo —como la realización personal o el sentimiento de estar haciendo una tarea importante—. Este cambio conjugado con el anterior, induce la reducción de la distancia social que existía, en términos de prestigio, entre los ámbitos público y privado de actividad que, en la sociedad moderna, constituían verdaderos compartimentos estanco.

			El proceso de individuación, la creciente autonomía de la que gozan los individuos y su capacidad y voluntad de decidir por ellos mismos, se traduce en un nuevo arreglo matrimonial. El matrimonio institucional en el que las normas de relación son rígidas, y están preestablecidas, cada día tiene menos adeptos. El modelo de matrimonio más frecuente en España es el «fusión», tipo en el que todo puede y debe ser negociado entre personas libres e iguales. En la medida en que los miembros de la pareja no acepten los roles tradicionales de género, el reparto de tareas constituirá uno de los objetivos centrales de la negociación.

			Finalmente, el siglo que comienza está marcado tanto por el reconocimiento y la tolerancia de las diferencias, como por una aspiración social hacia la igualdad. Las sociedades occidentales avanzadas, que como sabemos han alcanzado niveles absolutos de libertad aceptables, vuelven la vista hacia el logro de la igualdad. Esta orientación genérica pretende acabar con todo tipo de injusticias, incluida la desigualdad de género.

			
						
							GEORG SIMMEL (1858-1918)

							Georg Simmel nació en Berlín en 1858. En la Universidad de Berlín estudió filosofía, historia, antropología y psicología con los académicos más importantes de la época. Obtuvo el doctorado en filosofía con apenas 23 años, después de haber sido rechazado en su primer intento por elaborar una tesis. Ocupó diferentes posiciones en la Universidad, como privatdozent y como lector sin derecho a salario. A pesar de que esta vinculación laboral era casi honoraria, vivió confortablemente del pago que recibía de los alumnos que asistían a sus clases y de la remuneración que obtenía por las conferencias que dictaba ante un amplio y fervoroso público de intelectuales berlineses.

							Simmel, no solo fue coetáneo, sino que se relacionó con dos de los padres fundadores de la sociología, Max Weber y Ferdinand Tönnies. Weber llegó a interceder en diferentes ocasiones, aunque sin éxito, para que consiguiera un puesto docente. Simmel, junto con Weber y Tönnies fundaron, en 1910, la Asociación alemana de sociología.

							Simmel trabajó desde los márgenes de la sociología, además de porque solo al final de su carrera conseguiría un puesto como profesor en la Universidad de Estrasburgo, también porque su trabajo fue muy heterodoxo si nos atenemos a la variedad de temas y al nivel de sus análisis. A pesar de ser un brillante comunicador y un sagaz analista, nunca obtuvo el reconocimiento de la academia. Frente a la envergadura de las cuestiones en las que se ocuparon Weber o Marx, como la racionalización de la sociedad o la economía capitalista, los trabajos de Simmel aparecían como intrascendentes. Sin embargo, mucho antes de que las ideas de Weber y de Marx llegaran a los EEUU, la obra de Simmel había penetrado en la Escuela de Chicago de la mano de Robert Park, que había asistido a sus clases en Berlín.

							Fue autor de seis libros y unos setenta artículos. Y aunque en Alemania no se valoró la obra de este autor de origen judío, quizá debido al incipiente sentimiento antisemita, sus publicaciones se tradujeron a distintas lenguas. Entre los libros más conocidos podemos citar: La Filosofía del dinero en el que se preocupaba de cómo la estructura de la economía monetaria logra dominar al individuo; y el que se considera como su mayor trabajo Sociología. Estudio sobre las formas de socialización. Entre sus breves e interesantes ensayos destacamos algunos de sugerente título —El extraño, El gastador o El miserable—; y los artículos reunidos en el libro Cultura filosófica, en el que se analizan y explican fenómenos que hasta aquel momento se consideraron ajenos al estudio científico —como por ejemplo, el problema de los sexos—.

						

			
			III. LA SOCIOLOGÍA DEL GÉNERO COMO DISCIPLINA CIENTÍFICA

			La sociología del género se institucionaliza a principios de la década de los setenta del pasado siglo. La disciplina empieza a consolidarse cuando encuentra su lugar dentro de la teoría sociológica; se constituyen departamentos universitarios interdisciplinares de estudios sobre las mujeres —el primero, el de la Universidad estatal de San Diego, data de 1970—; se publican los primeros artículos en algunas destacadas revistas sociológicas de la época —Social Science Quarterly y Theory and Society, por ejemplo—; y surgen revistas especializadas —como la pionera Sex roles, fundada en 1974, o la reconocida Gender and Society de1987—. Observando la evolución del número de artículos publicados sobre género, podemos decir que la investigación aplicada orientada al análisis de los roles y de las identidades de las mujeres y de los varones, y de las relaciones sociales entre ellos, no adquirió cierta entidad hasta mediados de la década de los ochenta.

			En este apartado se expone, en orden cronológico, una muestra de algunos de los estudios sobre las mujeres elaborados por los sociólogos clásicos, seguida de otra selección de destacadas teorías contemporáneas de alcance medio que, a partir de la década de los setenta del siglo XX, se desarrollaron dentro de la academia durante el período de institucionalización de la disciplina. En el tercer epígrafe se hace una síntesis de las perspectivas analíticas más utilizadas, de los objetos de investigación más habituales y de los debates públicos abiertos en la sociedad contemporánea.

			1. EL GÉNERO EN LA TEORÍA SOCIOLÓGICA CLÁSICA

			La sociología clásica y la tradición intelectual feminista surgen, ambas, a mediados del siglo XIX, y alcanzan, casi al mismo tiempo, una segunda fase de expansión a principios del siglo XX. Pero, a pesar de compartir generación, la sociología clásica no se interesó especialmente por las cuestiones que reivindicaba el feminismo. Las profesoras Madoo y Niebrugge-Brantley encuentran una triple explicación a este hecho. La sociología habría vivido de espaldas al problema de las mujeres porque también habría relegado a las «madres fundadoras» a la trastienda de la disciplina. Los pocos sociólogos que se interesaron y preocuparon por la desigualdad o la dominación cultural de género, lo hicieron desde los márgenes, como así sucedió con Simmel. La tercera circunstancia que puede explicar el extrañamiento entre sociología y feminismo es de carácter ideológico: cuando se plantearon cuestiones relativas al género, dieron sistemáticamente respuestas convencionales —por ejemplo, Tönnies— y/o conservadoras —por ejemplo, Parsons— (Madoo y Niebrugge-Brantley, 1993).

			A) La construcción social de la voluntad, de Ferdinand Tönnies

			En Comunidad y Sociedad, Tönnies analiza los fundamentos psíquicos de las relaciones sociales. Su punto de partida es la existencia de dos tipos de voluntad: la voluntad esencial o natural, y la voluntad arbitraria, instrumental o racional. Existe una diferencia psicológica entre los varones y las mujeres; mientras que las mujeres suelen abandonarse a los sentimientos y están orientadas por la voluntad natural, los varones se dejan llevar por el intelecto, por la voluntad racional (Tönnies, 1979: 154-177).

			La voluntad natural reviste tres formas: el deseo, el hábito y la memoria. La memoria, como tercera forma de la voluntad natural, «denota la capacidad de reproducir impresiones recibidas; en su sentido científico, constituye la capacidad de repetir actos apropiados para la obtención de los objetivos deseados» (Tönnies, 1979: 127). Por su parte, la voluntad racional se presenta como deliberación, discriminación y concepto. Ambos tipos de voluntad son el fundamento de dos tipos de moralidad: una de carácter mecánico, fundada en el hábito y la repetición, otra de naturaleza conceptual, basada en la deliberación.

			Tönnies sostiene, sin embargo, que aunque puedan distinguirse distintos tipos de personas, según cuál sea la voluntad dominante, esta no depende de la inteligencia, sino del contexto social en la que se adquiere. Esta es una importantísima aportación a la perspectiva de la construcción social del género. «Con la entrada de la mujer en la lucha por la vida, se hace evidente que el comercio y la libertad e independencia de la trabajadora fabril como parte contratada y propietaria de dinero desarrollará asimismo la voluntad racional, capacitándola para pensar de una forma calculadora, aun cuando en el caso del trabajo fabril las tareas en sí no sigan esta dirección. La mujer se vuelve instruida, de corazón frío, consciente» (Tönnies, 1979: 195).

			B) La cultura masculina como cultura universal, de Georg Simmel

			En 1911 Simmel publicó, bajo el título de Cultura filosófica. Ensayos reunidos, un conjunto de artículos en el que estudiaba los fenómenos característicos y las tendencias de cambio de la sociedad moderna. Tres de entre ellos versaban sobre los problemas derivados de la «distinción sexual»: «Lo relativo y lo absoluto en el problema de los sexos», «La coquetería» y «La cultura femenina».

			De estos escritos destacamos tres aportaciones importantes. En primer lugar, determina que, al ser la cultura una construcción social conformada a partir de las pautas cognitivas de los varones, la pretendida cultura neutral no es sino cultura masculina. La exclusión de las mujeres de esta básica construcción cultural es lo que explica que, desde este modelo, las mujeres aparezcan como cultural y moralmente inferiores. Cuando la cultura masculina se eleva a la categoría de cultura humana, las mujeres aparecerán como desviadas del patrón cultural impuesto.

			Segundo, que existen motivos de desigualdad y motivos de diferencia que explican que la cultura se haya configurado desde una perspectiva masculina. Entre un conjunto de motivos entretejidos, Simmel subraya las relaciones históricas de poder y las diferencias psicológicas.

			Tercero, existen diferencias psicológicas que se traducen en dos modos de razonamiento moral, en dos tonalidades vitales. Sus diferentes pautas cognitivas, esto es, que en los hombres predomine el componente lógico sobre el ético y que las mujeres identifiquen el ser con el deber ser, explica que pueda hablarse de la construcción social de lo masculino y de lo femenino.

			Simmel avanza lo que constituirá el punto de partida del análisis de las teóricas del feminismo post-estructuralista —Kristeva e Irigaray—; el que la cultura, el lenguaje y la realidad cotidiana, se configuran mediante conceptos derivados de las experiencias masculinas.

			C) La incompatibilidad estructural, de Talcott Parsons

			Parsons en su análisis de la estructura de la familia norteamericana diagnosticó el «delicado estado de equilibrio e integración en el que se encontraba la familia con el resto de la estructura social, especialmente con la estructura ocupacional» (Parsons, 1986: 51). Revela que existe un grave problema de incompatibilidad estructural entre la estructura laboral y la familiar, y señala que en EEUU han sabido resolver el problema a base de que un solo miembro de la pareja se incorpore al mercado de trabajo.

			La transformación de la familia de los cincuenta se mueve en la dirección de un mayor aislamiento y autonomía. La familia conyugal se estaría separando tanto de la familia de orientación —la familia en la que uno nace—, como de la familia política —la de orientación del cónyuge—. Al mismo tiempo, una vez concluido el proceso de diferenciación estructural de la sociedad iniciado con la modernidad, el empleo poco tiene que ver con la relación de parentesco, mientras el sostenimiento económico de la familia y el estatus siguen dependiendo, normalmente, del estatus ocupacional del marido. Los mundos del trabajo y de la familia se habrán separado definitivamente.

			Los niños y las niñas se socializan de forma distinta: mientras las niñas suelen imitar a las madres, los niños, en ausencia del padre que les sirve como modelo, lo imaginarán en sus desempeños laborales. Si en la familia son los valores particularistas —a cada uno según sus necesidades— los que ordenan las relaciones entre sus miembros, los valores propios del mundo del trabajo son los valores universalistas —a cada uno según su capacidad y eficiencia—. Señala Parsons que esta, entre otras razones, es la causa del difícil equilibrio estructural. El sistema se reequilibrará funcionalmente solo si existe una estricta división sexual del trabajo.

			Y menciona dos motivos adicionales por los que la división tradicional de roles es garantía de estabilidad: porque facilita la movilidad geográfica por motivos laborales, y porque impide que los cónyuges compitan entre sí en la esfera laboral. Quizá la aportación de Parsons sea haber sido capaz de diagnosticar un problema estructural que, hoy por hoy, continúa sin resolver, el de la conciliación familia-trabajo.

			2. EL GÉNERO EN LA TEORÍA SOCIOLÓGICA CONTEMPORÁNEA

			Presentamos a continuación algunas teorías de alcance medio basadas en relevantes trabajos de investigación en el ámbito de la Sociología del género. Se han seleccionado en razón de su importancia y del impacto que tuvieron en el momento en el que se publicaron. Esto se hace evidente a tenor de las críticas aparecidas en diferentes revistas científicas en aquellos años y la cantidad de artículos que se basan en estos cinco trabajos.

			A) El futuro del matrimonio, de Jessie Bernard

			Jessie Bernard es la socióloga pionera en el análisis científico del género. Su obra más conocida y representativa, tal vez porque utiliza un lenguaje sencillo desprovisto de la jerga sociológica, es El futuro del matrimonio, de 1972. Su análisis de la institución matrimonial se fundamenta empíricamente en las investigaciones sobre salud mental realizadas por distintas instituciones. Selecciona todo tipo de datos relativos a la salud psíquica y sobre la felicidad de los varones casados, de las mujeres casadas, de los varones solteros y de las mujeres solteras.

			Su demoledor diagnóstico es que no existe uno, sino dos matrimonios. El matrimonio del varón, que en principio aparece como lleno de cargas, para finalmente beneficiarse de los servicios dispensados por la mujer. Y el matrimonio de la mujer, que se presenta como el destino idealizado pero que, en realidad, se caracteriza por la ausencia de poder y por la obligación de prestar servicios. En consecuencia, las mujeres casadas y los varones solteros soportan altos niveles de estrés, mientras que tanto las mujeres solteras como los varones casados llevan vidas más placenteras si nos atenemos al bajo nivel de estrés que soportan.

			La profesora Bernard se queja amargamente porque considera que el camino hacia la igualdad entre los sexos se encuentra bloqueado en la sociedad moderna. Dos grandes obstáculos cortan el acceso a la igualdad. La primera rémora está formada por las obligaciones domésticas y maternales que se le asignan a la mujer, y la segunda por la falta de interés de las mujeres hacia el reparto igualitario de las responsabilidades.

			En una de las secciones más atractivas, al tiempo que más radicales del libro, explica este déficit de interés como el resultado de un anómalo proceso de socialización que deforma a las mujeres. En este proceso las mujeres aprenderían a comportarse como dóciles amas de casa, criadoras de niños y sirvientes de sus maridos. Solo así puede explicarse la paradoja de que, aun las mujeres que sufren depresión, ansiedad, fobias o ataques de nervios, puedan decir que son mujeres felizmente casadas. Bernard concluye diciendo que solo un cambio radical en el proceso de socialización podrá transformar la vida matrimonial de las mujeres. Solo un cambio cultural que promueva, simultáneamente, una mayor autonomía e independencia de las mujeres y una mayor implicación en las actividades por parte de los maridos, dejará expedito el camino hacia la igualdad entre unos y otras.

			B) La ritualización de la femineidad, de Erving Goffman

			De la misma manera que algunos investigadores sociales recaban datos en novelas y en pinturas para conocer los patrones de variación cultural, Goffman estudia la presentación del género femenino en las imágenes publicitarias. En su libro de 1976, Gender Advertisements, analiza las poses que las mujeres tienen en unas 500 fotografías de anuncios publicitarios aparecidas en revistas. Estas fotografías muestran conductas relacionadas con el sexo social —con el género—, revelan las reglas de producción de la escena e ilustran el contexto social en el que fueron tomadas (Goffman, 1991).

			Aunque Goffman dice expresamente que ha seleccionado las fotos de manera arbitraria, también añade que ha evitado reunir aquellas fotografías que representaban lo que es común a los dos sexos —la naturaleza humana—, o las que registraban diferencias que todos conocen. Seleccionó aquellas fotos en las que no se advertía nada anormal ni excepcional, retuvo las representaciones en las que, para conocer el estereotipo de género, bastaba con imaginar qué fotografía resultaría al intercambiar los sexos.

			Analizando las poses, los gestos y la configuración de las situaciones sociales, identifica un elemento común: la subordinación de la mujer con respecto al varón en términos sociales y relacionales. Así, por ejemplo, la risa representa una actitud de agradecimiento de un subordinado en presencia de un superior. Sugiere que la relación que los adultos tienen con los niños se utiliza como recurso semiótico para construir una relación análoga entre hombres y mujeres. Existe un modelo «típico-ideal» de relación paterno-filial de la clase media: el niño tiene siempre cerca un adulto que le protege y que ejerce un «control benigno» sobre él, aunque deberá pagar unos determinados costes. El niño goza de algunos privilegios porque el adulto está pendiente de él, le evita peligros, y satisface sus necesidades. En palabras de Goffman, se le perdona la realidad. A cambio, el padre puede tratar al niño sin garantizarle el respeto que cualquier persona adulta merece. La relación paterno-filial tiene una singularidad, el ser la única relación de subordinación que se establece en el interés de la persona dominada.

			En el lenguaje ritual que se utiliza en los anuncios, la dominación de género se asimila con la relación paterno-filial. La mujer, tal y como se presenta en la publicidad, ocupa la misma posición relacional que el niño. Así se refleja, por ejemplo, en los gestos de la mujer, que aparece como ausente, etérea, al margen de la realidad, como el niño al que se le perdona la realidad. La pose que define la situación en la fotografía no es únicamente expresión de la subordinación, sino que mostrar la disposición subordinada es, en sí misma, la subordinación.

			C) La teoría de la dominación, de Dorothy Smith

			La teoría de la dominación formulada por Smith, que ancla sus raíces en la teoría marxista, se alimenta de los motivos de su experiencia personal. La socióloga inglesa experimenta, en primera persona, cómo la vida académica de las mujeres no es una verdadera carrera profesional, sino un recorrido errático salpicado de acontecimientos, sucesos o eventos. De ahí surge su interés científico por la bifurcación: por el distanciamiento y extrañamiento que existe, a menudo, entre la experiencia vital de personas concretas y la descripción que de ella hacen los científicos.

			Su teoría de la dominación combina el análisis de las estructuras de dominación con el de los mundos subjetivo y microintencional, integra la perspectiva marxista con el análisis fenomenológico para estudiar las relaciones sociales tal y como se dan en la vida cotidiana. Y aunque la teoría marxista de la desigualdad analiza la posición de los sujetos en el sistema económico, sostiene que también se pueden perseguir las raíces de la desigualdad a partir de las múltiples posiciones que ocupan los individuos en razón de su edad, su sexo o su raza.

			Para Smith, el origen de la desigualdad femenina radica en muy diferentes posiciones de explotación derivadas, por ejemplo, de su implicación en la procreación y crianza de los hijos, de la participación en las tareas domésticas, o del apoyo emocional que dispensa a los suyos. Si el marxismo considera al ser humano como un productor de bienes y mercancías, el feminismo socialista considera a la mujer como creadora y mantenedora de la vida humana.

			Esta teoría feminista de la dominación «desarrolla una descripción de la organización social en la que las estructuras públicas de la economía, la política y la ideología interactúan con los procesos privados e íntimos de la reproducción humana, la domesticidad, la sexualidad y la subjetividad para mantener un sistema polifacético de dominación...» (Madoo y Niebrugge-Brantley, 1993: 390). La teoría de la dominación es activista, porque se propone desvelar públicamente cómo funciona el sistema de dominación para que las personas conozcan cómo sus vidas están siendo organizadas.

			D) Con una voz diferente, de Carol Gilligan

			Tal y como sugiriera Simmel, si la cultura masculina ha sido elevada a la categoría de universal, las mujeres pueden aparecer como desviadas de la norma, cuando no como incapaces. Carol Gilligan lo comprueba al analizar el juicio moral femenino, la forma en que las mujeres hacen frente y resuelven un dilema moral. En su investigación se apoya en tres tipos de entrevistas: las mantenidas con mujeres durante el lapso de tiempo en el que estaban barajando la posibilidad de abortar; las realizadas con varones y mujeres estudiantes universitarios; y las llevadas a cabo con niños y niñas de nueve años. La conclusión metafórica de su investigación titulada In a different voice es, precisamente, que las mujeres hablan en un tono diferente al de los hombres.

			Gilligan, para llevar a cabo sus investigaciones, se basa en la teoría del desarrollo moral de Kohlberg que describe un proceso de aprendizaje moral secuencial, estructurado en seis etapas. Desde la infancia, etapa en la que los niños parece que actúan para evitar el castigo, las personas crecen moralmente hasta alcanzar el nivel superior de desarrollo cognitivo, el de los principios morales. La investigadora se dio cuenta enseguida de «que las voces de las mujeres no se adecuaban a las descripciones psicológicas del desarrollo que había leído y enseñado durante años» (Gilligan, 1985: 11). Al aplicar el modelo de estadios del desarrollo moral a las mujeres, comprobó que estas puntuaban sistemáticamente en niveles más bajos de desarrollo moral que los varones. Gilligan intuyó entonces que el hipotético subdesarrollo podía deberse a que su maestro solo había incluido varones en sus análisis empíricos, y sugirió que la teoría de Kohlberg tan solo explicaba el proceso de desarrollo moral masculino.

			La autora revisó el paradigma teórico para dar cabida a lo que consideró que eran resultados anómalos. El defecto de la Teoría de Kohlberg se debía a que la idea de justicia que se utilizaba era una noción abstracta. La tesis central de la investigadora era que, en el caso de las mujeres, «el problema moral es provocado fundamentalmente por un conflicto de responsabilidades y no de derechos incompatibles, y necesita para ser resuelto un modo de pensamiento más contextual que formal y abstracto» (Gilligan, 1985: 38). Para Gilligan, las mujeres se orientan por una ética del cuidado y la responsabilidad, mientras que los hombres tienden a resolver los dilemas en términos de derechos y de justicia.

			En su libro ofrece los detalles del razonamiento moral de los niños Jake y Amy, ambos de nueve años, ante el siguiente dilema moral —dilema de Heinz—. El señor Heinz ve cómo su mujer agoniza como consecuencia de una terrible enfermedad para la que un farmacéutico ha formulado un remedio. Sin embargo, el señor Heinz no dispone del dinero suficiente para comprarlo. La pregunta que se les formula es: ¿debe el señor Heinz robar el medicamento? Mientras el niño resuelve la cuestión como si de un problema lógico-matemático se tratara, sentenciando que una vida humana vale más que el dinero y, en consecuencia, el señor Heinz debe robar el medicamento. El discurso de la niña está lleno de detalles sobre las relaciones. Amy cree que no debería robar el medicamento, que deberían buscarse otras soluciones, como pedir dinero prestado. Al instarle para que explique su respuesta, se pone en evidencia el carácter contextual del razonamiento. Si el señor Heinz robara el medicamento podría ser encarcelado y, en ese caso, ya nunca más podría atender a su mujer y su vida estaría de nuevo en peligro.

			E) El segundo turno, de Arlie Russell Hochschild

			El segundo turno al que se refiere la reconocida profesora de Berkeley es aquel que comienza en el hogar al finalizar la jornada laboral. Hochschild investiga cómo se distribuyen este segundo trabajo las parejas en las que los dos miembros trabajan. Podríamos pensar, no sin cierta ingenuidad, que cuando las mujeres trabajan habitualmente fuera del hogar, maridos y mujeres se reparten las tareas domésticas. Sin embargo, la revolución social que se inicia con la salida de la mujer del hogar para incorporarse al mercado de trabajo, se ha detenido porque los varones no se han incorporado, en la misma medida que lo han hecho las mujeres, a las tareas del hogar.

			La base empírica para describir cómo se organizan y se distribuyen el turno del hogar la proporcionan las entrevistas con una decena de parejas en la que ambos trabajan. Estos discursos se completan con un profundo trabajo de observación en los hogares de parejas de clase media y media alta. A partir de estos datos, Hochschild reconstruye las estrategias de género de los individuos. La experiencia personal en diálogo con la cultura sobre lo que significa ser mujer, o ser varón en su caso, contribuyen a la configuración de las estrategias de género y de las elecciones a propósito de la carrera profesional, de la familia y de los roles matrimoniales.

			De las historias que cuentan las parejas emergen diferentes creencias sobre los roles matrimoniales. Estos tres tipos ideológicos son: el matrimonio tradicional, el matrimonio igualitario y el matrimonio transicional. El matrimonio transicional surge, como tipo ideológico, de la revolución social que supone la incorporación de las mujeres a la vida activa. Se caracteriza porque las mujeres se identifican con su doble rol en el trabajo y en el hogar, mientras la identidad de los varones sigue basándose exclusivamente en el trabajo. Y aunque las mujeres se han incorporado al ámbito público a través del trabajo, los varones no se están incorporando en la misma medida al ámbito privado a través del desempeño de las tareas del hogar y cuidado de los hijos. El diagnóstico que hace la autora es que existen signos evidentes de que la revolución social abanderada por las mujeres se ha paralizado y permanece inconclusa.

			Quizá el aspecto más revolucionario del libro provenga del concepto de trabajo emocional. Esta socióloga de las emociones explica cómo las personas llegan a conciliar lo que piensan con lo que hacen, las actitudes con las conductas. Detalla cómo los miembros de la pareja tienen que hacer algo distinto a lo que dicta su ideología para poder alcanzar un consenso, para tolerarse y para dar sentido a su matrimonio.

			3. SOCIOLOGÍA DEL GÉNERO: PERSPECTIVAS, OBJETOS Y DEBATES PÚBLICOS

			Exponemos algunos elementos clave para conocer el estado de la cuestión de esta disciplina: las perspectivas teóricas más utilizadas, los objetos de investigación más frecuentes, los debates públicos que alcanzan los mayores consensos y los problemas más acuciantes.

			A) Perspectivas teóricas

			La Sociología del Género, al igual que otras ramas de la sociología, suele adoptar dos enfoques alternativos. La perspectiva macrosociológica acentúa la influencia de la estructura social y de la ideología, antes que las percepciones de la realidad de los individuos. Considera que la ideología desempeña un papel crucial para el mantenimiento de este sistema de dominación social.

			Adoptan un enfoque macro las teorías de la dominación de corte marxista, aquellas que explican la desigualdad de género en razón de la posición que ocupan las personas en el proceso de producción social. La producción social comprende todas aquellas actividades que tienen utilidad social. Así, no solo el trabajo, sino también el mantenimiento del hogar, la crianza de los hijos o el apoyo emocional, son actividades socialmente productivas.

			La microsociología del género tiene características específicas que contrastan con los postulados más clásicos de la teoría de la acción intencional. Las teorías de la acción suponen que los individuos tienen intenciones que tratan de alcanzar en la medida de sus posibilidades y siguiendo cursos lineales de acción. Sin embargo, según nos enseña Bernard, las mujeres en su vida cotidiana presentan trayectorias erráticas, y tal y como nos muestra Gilligan, lejos de perseguir sus propias metas, tratan continuamente de responder a necesidades y a demandas de otros (Madoo y Niebrugge-Brantley, 1993).

			Además, las mujeres no interactúan de la manera prototípica que presupone el concepto de acción intencional, porque las mujeres disponen de muchas menos oportunidades de toma de rol y, por tanto, de actuar intencionalmente. De hecho, muchas de sus interacciones son con niños o personas mayores hacia los que se orientan, no de manera intencional, sino con responsabilidad.

			Por último, el modelo ortodoxo de acción intencional supone que entre los actores se dan relaciones de igualdad. Pero la propia institución del género revela que existe desigualdad, que la posición de las mujeres es subordinada. La subordinación se concreta en algunas características fundamentales de la sociedad, como en la división sexual del trabajo o en los pequeños detalles de procedimiento —en las fórmulas de trato o en la conversación, en gestos y posturas, o en el control del espacio o el tiempo—.

			Ferree y Hall realizaron un estudio ya clásico que tenía por objeto conocer cuáles eran las perspectivas teóricas más utilizadas para abordar la desigualdad de género. El trabajo, basado en el análisis de los textos de introducción a la sociología publicados entre 1982 y 1988, se replicó durante las dos décadas siguientes: Manza y Van Schindel —textos publicados ente los años 1995 y 1999— y Puentes y Gougherty (2011) —textos publicados entre los años 2003 y 2010—. Los tres estudios coincidieron en destacar la exacerbada vinculación entre la desigualdad de género y la socialización diferencial, lo que lleva a considerar, sobre todo, los aspectos no problemáticos de la misma. En el último de los estudios, los autores destacan que en los textos sociológicos se comienzan a utilizar múltiples niveles de análisis de la desigualdad, lo que implica cierta integración metodológica. Actualmente, como también sucede en otras áreas de la sociología, la perspectiva teórica con mayor potencial explicativo es aquella que combina, o integra, ambas perspectivas.

			Entre las teorías de alcance medio seleccionadas en este capítulo, los trabajos que adoptan la perspectiva de la socialización diferencial —perspectiva individualista— se encuentran sobre-representados con respecto a las teorías de la dominación —perspectiva holista—. Incluso, el único de los cinco trabajos reseñados que no puede clasificarse de teoría microsociológica, el de Smith, reivindica un planteamiento de integración metodológica que combina el análisis de las estructuras de dominación con el de la experiencia subjetiva de las mujeres.

			B) Objetos de investigación

			Uno de los corolarios de las tres investigaciones citadas es que desde la perspectiva microsociológica, en la medida que explica la existencia de la desigualdad a partir de las diferencias que se establecen en el proceso de socialización, se evita hablar de los aspectos más problemáticos y conflictivos de la situación de las mujeres, tales como la violencia de género y el reparto de tareas en el hogar.

			Al revisar los trabajos científicos contenidos en Sociological Abstracts —base de datos que recoge los resúmenes de los trabajos científicos publicados en las más reconocidas revistas científicas del campo de las ciencias sociales—, obtenemos una vista panorámica de los temas sustantivos que, desde los años cincuenta, se han analizado. El reducido número de trabajos sobre género publicados antes de los años setenta versaba, bien sobre la actividad laboral de las mujeres vinculada con el crecimiento económico, bien sobre identidad sexual.

			Hasta 2015, uno de cada cuatro trabajos es teórico. Entre estos, predominan los que al indagar sobre las causas de la situación actual de las mujeres, ponen el acento en las diferencias de género antes que en la desigualdad o la opresión. En otras palabras, se interesan más en investigar si varones y mujeres construyen diferentes motivos de logro o tienen lógicas de razonamiento moral distintas, antes que ver cómo la forma en la que se encuentra organizada la sociedad o la ideología, contribuyen a definir la situación social de los sexos.

			Tres de cada cuatro artículos tratan los asuntos clásicos de la sociología del género: la identidad de género —porque prácticamente se ha abandonado el estudio de la identidad sexual—, y sobre los roles y relaciones entre los géneros. Apenas quince de cada cien artículos tratan algún asunto problemático o conflictivo. De estos, casi la mitad abordan el tema de las desigualdades superpuestas —de género, clase social y raza o grupo étnico—, mientras que la otra mitad se interesan en asuntos relacionados con la discriminación laboral —como la desigualdad de ingresos, la segregación ocupacional, etc.— o con la violencia contra las mujeres —la violencia de género o la violencia familiar—.

			C) Debates públicos y problemas sociales

			La primera década del siglo XXI está marcada por el intenso debate público en torno a dos problemas sociales: la conciliación entre la vida laboral y la vida familiar, y la violencia de género. El primero es, además de un dilema que no alcanzan a solucionar los individuos, un problema funcional que pone en cuestión la estabilidad del sistema socioproductivo. La violencia de la que son víctimas algunas mujeres, por ser mujeres, es un grave problema de orden moral que la sociedad considera intolerable.

			Tras años de debate, diagnóstico e intervención, el problema de la conciliación, no solo no se ha resuelto sino que, en la medida que la tasa de ocupación femenina sigue creciendo, afecta a un mayor número de mujeres. La incorporación de la mujer al trabajo que se produce como consecuencia del cambio de valores, requiere una nueva distribución de los recursos humanos.

			Para abordar cabalmente este asunto debemos tener en cuenta los siguientes elementos. Primero, el sistema socioproductivo vigente durante años se basa en la división sexual del trabajo y en una asignación de roles tradicional. En segundo lugar, las mujeres sienten la dicotomía trabajo-familia como un conflicto de roles. El rol de madre, el de esposa y el de trabajadora reclaman para sí un recurso escaso, el tiempo. Y, en orden con sus valores sociales, encuentran distintas soluciones al problema. Pero las mujeres por sí solas no pueden solucionarlo, sino temporalmente; renunciando a trabajar, ocupándose a tiempo parcial, o haciendo el sobresfuerzo de encargarse de ambas tareas. Tercero, el acuerdo entre los miembros del hogar, que aparece como la solución ideal, está plagado de dificultades.

			Un dato nos sirve para apreciar la gravedad de este problema social. Según la encuesta ISSP de 2012, el 40 por 100 de los españoles que tenían responsabilidades familiares y trabajaban también fuera del hogar, declaró que varias veces al mes, o incluso varias veces por semana, había tenido dificultades «para cumplir con sus responsabilidades familiares, debido al tiempo que había dedicado a su trabajo». Aunque esta situación afecta algo más a las mujeres (40,6 por 100) que a los varones (37,6 por 100), las escasas diferencias confirman que estamos ante un problema de naturaleza estructural.

			El segundo conflicto abierto en la sociedad contemporánea, la violencia contra las mujeres en el ámbito familiar, es de orden moral. La sociedad del siglo XXI considera intolerable la violencia que se dirige contra las mujeres, por ser mujeres. La Organización de las Naciones Unidas aprobó, en 1993, la Declaración sobre la eliminación de la violencia contra la mujer. En el artículo 1 de dicha resolución define la «violencia contra la mujer» como «todo acto de violencia basado en la pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un daño o sufrimiento físico, sexual o psicológico para la mujer, inclusive las amenazas de tales actos, la coacción o la privación arbitraria de libertad, tanto si se produce en la vida pública como en la vida privada». En esta misma declaración se reconoce que «la violencia contra la mujer constituye una manifestación de relaciones de poder históricamente desiguales entre el hombre y la mujer, que han conducido a la dominación de la mujer». Los delitos que tienen lugar en el ámbito privado de la familia nos horrorizan especialmente. Resulta una terrible paradoja que víctimas y verdugos pertenezcan a la misma unidad familiar porque la familia que uno crea se funda, hoy más que nunca, en el amor entre los contrayentes.

			La ley contempla el delito de violencia de género y el delito de malos tratos en el ámbito familiar. La violencia de género se define como aquella que ejercen los varones contra las mujeres con las que tienen o han tenido una relación de pareja. Los malos tratos en el ámbito familiar son todas aquellas acciones, conductas o comportamientos agresivos que se ejercen contra aquellas personas integradas en el núcleo de convivencia familiar —parejas, hijos, padres, hermanos o personas tuteladas—, excluida la violencia ejercida por varones contra sus parejas o exparejas.

			Según datos de la Macroencuesta violencia contra la mujer 2015 elaborada por el Ministerio de Sanidad, el 2,7 por 100 de las mujeres mayores de 16 años declaró haber sido víctima de violencia física y/o sexual ejercida por su pareja o expareja durante el último año. Sin embargo, la proporción de mujeres que decidieron denunciar ante la policía este delito fue mucho menor, el 0,24 por 100 de las mujeres españolas en el año 2014. Además, la mayoría de las víctimas de malos tratos en el ámbito familiar, eran mujeres (el 86 por 100 de las denuncias presentadas en 2014). Concretamente, el 0,21 por 100 de las mujeres españolas denunció haber sido víctima de violencia ejercida por padres, hijos o hermanos.

			Si además de la violencia física y/o sexual, se considera la violencia psicológica y de control, la proporción de mujeres que declaró haber sufrido algún tipo de agresión en los 12 últimos meses, asciende hasta el 9,2 por 100. En España existe un elevado consenso social que sanciona públicamente la violencia contra las mujeres. Pero si el consenso es casi unánime al considerar la violencia física y sexual como «totalmente inaceptable» (más del 97 por 100 de los españoles según datos del ISSP de 2012), no existe un consenso tan elevado con respecto a otras conductas. Otras conductas violentas alcanzan un nivel menor de repulsa social según el siguiente gradiente: aquellas que buscan impedir o no permitir que las mujeres hagan algo o se relacionen con alguien (consenso superior al 93 por 100), las que tienden a controlar (mayor del 77 por 100) y desciende hasta el 60 por 100 en el caso de las discusiones y de los gritos.

			IV. LA MEDIDA DE LA DESIGUALDAD DE GÉNERO

			La apuesta política por promover la igualdad entre los sexos, necesita de la adopción de medidas coherentes basadas en datos empíricos que midan, tanto la distancia a la que la sociedad se encuentra de la meta de la igualdad, como la velocidad a la que se avanza. El objeto principal de este apartado es revisar los instrumentos que se utilizan para medir la distancia que separa las posiciones sociales que suelen ocupar los varones y las mujeres y cuantificar la brecha de género en España y en Europa.

			1. INSTRUMENTOS DE MEDIDA DE LA DESIGUALDAD DE GÉNERO

			Para medir el grado en que una sociedad avanza hacia la igualdad se han diseñado diferentes sistemas de indicadores e índices. Y, aunque se han elaborado un buen número de índices compuestos, no se ha podido consensuar uno único por parte de la comunidad científica debido a la diversidad de situaciones socioculturales. En los últimos años se ha avanzado mucho en la disponibilidad de informaciones estadísticas según género, e incluso se han confeccionado informes de género basados en el análisis de múltiples indicadores sociales.

			Sin duda, un hito fundamental en este ámbito fue la elaboración en 1995, por parte del UNDP (El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo), de dos índices sintéticos, el Gender Related Development Index (GDI) (Índice de Género y Desarrollo) y el Gender Empowerment Measure (GEM) (La medida del empoderamiento de género). En el año 2004, la organización Social Watch, en su informe Social Wath Report 2004, creó el Gender Equity Index (GEI), así como el World Economic Forum introdujo por primera vez, en su informe Global Gender Gap Report 2006, un índice sintético denominado Global Gender Gap (GGG). Todos los índices que se han elaborado miden la desigualdad en el ámbito público.

			Los avances en este punto suelen estar motivados por el interés en conocer las relaciones entre desarrollo económico y desigualdad de género. Las organizaciones mundiales, especialmente aquellas que promueven el desarrollo económico y humano, se han interesado en elaborar múltiples indicadores. Así, por ejemplo, la Organización de las Naciones Unidas aspira, entre otros Objetivos de Desarrollo del Milenio, a «promover la igualdad entre los sexos y el empoderamiento de la mujer». Tres indicadores sirven para monitorizar el grado en que se alcanzan los objetivos. La igualdad o desigualdad en el acceso a la educación se expresa como la «proporción de niñas y niños en la enseñanza primaria, secundaria y superior». La «proporción de mujeres con empleos remunerados en el sector no agrícola» da cuenta de cómo evoluciona la incorporación de las mujeres al mercado de trabajo. Y la «proporción de escaños ocupados por mujeres en los parlamentos nacionales» nos informa del progreso que se realiza en los términos del acceso al poder político.

			2. LA DESIGUALDAD DE GÉNERO EN ESPAÑA Y EN EUROPA

			El Índice Europeo de Igualdad de Género diseñado por el profesor Bericat y publicado en 2012, es un instrumento muy adecuado para hacer un diagnóstico de la desigualdad de género en España y en Europa; sirve para medir la brecha que actualmente existe entre hombres y mujeres, al tiempo que para conocer la velocidad con que se avanza hacia la igualdad. Este índice compuesto, que mide la igualdad en el ámbito público, considera tres importantes dimensiones del fenómeno: la desigualdad educativa, la laboral y la desigualdad de poder. La educación constituye en la sociedad contemporánea el recurso fundamental del ser activo. Al mismo tiempo, es un buen indicador del grado en que una sociedad promueve la igualdad. Una sociedad que permite la desigualdad en el acceso a la educación, será una sociedad extremadamente desigualitaria. Sin embargo, la igualdad en el ámbito educativo no constituye una garantía suficiente de igualdad social general. La igualdad educativa es compatible con la desigualdad en los ámbitos laboral y de poder.

			En el Cuadro 1 reproducimos los índices calculados para España y el conjunto de los países europeos para los años 2000 y 2011 (Bericat y Sánchez, 2015). En el Cuadro 2 pueden consultarse los subíndices que miden la desigualdad educativa, laboral y de poder. El valor de los índices y de los subíndices representa la distancia relativa que nos separa del ideal, que no exista desigualdad —cuando se alcanza el valor 100—.

			El índice sintético calculado para España (I2011=61,5) y el conjunto de los veintisiete países que componen la Unión Europea (I2011=58,2) pone de manifiesto que España se encuentra entre los países menos desigualitarios. Sin embargo, aún queda por recorrer un largo tramo hasta la igualdad (Id=100); no tanto como Malta que ocupa el último lugar (I2011=46,5), pero más que Bulgaria que se sitúa en el primero (I2011=72,0). El dato de su evolución nos hace ser también optimistas: la desigualdad se ha reducido un 33 por 100 en la última década, o lo que es lo mismo, España ha avanzado desde la posición decimosexta hasta la novena en el ranking de la igualdad.

			Los datos también nos muestran que en el camino hacia la igualdad no conviene bajar la guardia porque el proceso podría frenarse o incluso revertirse. Este es el caso de las Repúblicas Bálticas —Letonia, Lituania y Estonia— que en el año 2000 alcanzaban la posición 1.ª, 2.ª y 4.ª respectivamente, y que lejos de avanzar, han retrocedido hasta la 2.º, 4.º y 13.º posición en 2011. El retroceso se produce también en términos absolutos: los índices pierden entre un 5,7 por 100 (Lituania) y un 10,7 por 100 (Estonia) de su valor, mientras que el índice promedio de los veintisiete países crece en un 20,5 por 100.

			CUADRO 1

			Índice Europeo de Igualdad de Género. Años 2000 y 2011
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			FUENTE: Bericat y Sánchez, 2015: Nota: Los 18 indicadores que componen este índice se expresan en ratios de tasas de logro, medida relativa del estatus alcanzado por un género en relación al otro. El Índice compuesto de igualdad de género se calcula como la media aritmética de los logaritmos naturales de las ratios multiplicado por 100. Valor 100: perfecta igualdad de género. Valor >100: desigualdad favorable a las mujeres. Valor <100: desigualdad favorable a los varones.

			CUADRO 2 

			ndice Europeo de Igualdad de Género. Componentes de la igualdad de género. Año 2011
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			FUENTE: Bericat y Sánchez, 2015.

			La contribución de cada uno de los componentes —educativo, laboral y de poder—, al logro de un determinado nivel de igualdad, no tiene por qué ser homogénea (ver Cuadro 2). En términos generales, observando la puntuación del primer país, aprendemos que la desigualdad en el ámbito del poder político y gerencial es mayor que la desigualdad educativa y laboral. Si comparamos las puntuaciones del primer país con las del último, vemos cómo el proceso avanza a distintas velocidades.

			En España, como en los demás países europeos, es mayor la igualdad en el ámbito de la educación (Ieducativa=80,3), mientras que la brecha de género se amplía en el ámbito laboral (Ilaboral=57,8) y se hace máxima en el del poder (Ipoder=50,1). Si nos fijamos en los datos de los indicadores publicados en el citado artículo, comprobamos que esta heterogeneidad se reproduce en cada uno de los tres componentes.

			En la dimensión educativa, los datos señalan que, si bien el nivel de formación alcanzado por las mujeres es incluso superior al logrado de los varones (Iformación=112), la baja puntuación en el índice de segregación educativa (Iseg_edu=44) muestra cómo la mujer continúa sin acceder a los estudios de carácter técnico, que son precisamente las cualificaciones que dan acceso a la cúspide del sistema ocupacional en la sociedad postindustrial.

			Algo parecido sucede con respecto a la desigualdad en el mercado de trabajo; mientras que las ratios de participación de las mujeres son elevadas (Ilaboral=84), los indicadores que describen la brecha en cuanto a condiciones laborales y segregación ocupacional, no alcanzan siquiera el valor 50.

			La desigualdad en el acceso al poder es, sin lugar a dudas, la más preocupante. Nos preocupa porque es la mayor de todas las calculadas, pero también porque la vía de acceso al poder no está despejada. Lo que indica el desequilibrio entre el poder político (Ipolítico=70) y el gerencial (Igerencial=36) es, simple y llanamente, que el acceso de la mujer a los puestos políticos representativos no es consustancial al proceso general de incorporación de las mujeres al ámbito público, sino que está forzado por la adopción de medidas como la fijación de cuotas de representación o la aprobación de listas cremallera en las que se alternan los candidatos y las candidatas.

			El indicador sobre la escasa presencia de la mujer en puestos de poder en la empresa privada nos hace ser pesimistas. Según la definición de posición ocupacional que elabora Wright, esta se determina en razón de si se poseen o no, y el grado en que se dispone de cada uno de estos tres recursos productivos: medios de producción, bienes de cualificación y bienes de organización. Si hay menos mujeres que disponen de una cualificación técnica superior, la más remunerada en el sistema ocupacional, tampoco hay muchas mujeres que dispongan de otro de los codiciados recursos productivos, el poder directivo.

			V. POLÍTICAS PÚBLICAS PARA LA IGUALDAD DE GÉNERO

			Desde diferentes instancias políticas se implementan medidas —normas, leyes, programas y planes— que tratan de reducir la persistente desigualdad de género. El conjunto de medidas políticas, económicas, culturales y de todo tipo, que buscan revertir la desfavorable situación de las mujeres, reflejan la sensibilidad social y política de la época.

			1. ORIENTACIONES Y PRINCIPIOS DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS

			La conciencia política que denuncia la injusticia de la desigualdad de género y trata de remediarla comienza a manifestarse tímidamente a partir de los años cincuenta del pasado siglo. Las acciones políticas de este primer momento se orientarán, casi exclusivamente, a resolver la más injusta de las injusticias, la desigualdad jurídica. La década comprendida entre los años 1975, fecha en la que se celebra la I Conferencia Mundial de la Mujer en México, y 1985, momento de la tercera Conferencia en Nairobi, supuso el reconocimiento internacional de la necesidad de eliminar toda forma de discriminación contra la mujer. La IV Conferencia, celebrada en Beijing en 1995, y que marcó un punto de inflexión en la política mundial en pos de la igualdad de oportunidades, supuso la adopción de una estrategia de acción integrada.

			Distintos principios han orientando cada una de las actuaciones políticas que se han sucedido en el tiempo. La conferencia de China contribuyó a imprimir a la política de género sus características actuales. Es allí donde se habla por primera vez de empoderamiento de la mujer, de la necesidad de que las mujeres participen en los procesos de toma de decisiones y accedan al poder. Es también cuando comienza a adoptarse la perspectiva de género, a prestar atención a las diferencias entre varones y mujeres (García Prince, 2008).

			El Mainstreaming de género, que puede traducirse en lengua castellana como políticas transversales de género, constituye desde 1995 el principal enfoque teórico-metodológico. Es una verdadera estrategia de acción integrada porque promueve la adopción de medidas coordinadas —legislativas, educativas, económicas, etc.—; porque su finalidad es alcanzar la igualdad en todos los ámbitos de la existencia —en la vida económica, política, familiar, cultural, etc.—; y porque este enfoque contribuye a la integración de todas las fases del proceso de intervención política —diseño, implementación, monitorización y evaluación—. Sin embargo, los efectos de tales políticas parecen ser, por el momento, limitados. La investigadora Caroline Moser demuestra cómo, si bien la mayoría de las instituciones adoptan esta terminología y las medidas políticas consecuentes, su implementación es inconsistente.

			2. DIRECTRICES Y MEDIDAS POLÍTICAS

			La reducción de la desigualdad constituye una prioridad política tanto para los organismos políticos supranacionales, como para los gobiernos nacionales de las sociedades occidentales avanzadas. La Unión Europea ha promovido, desde 1982 hasta 2000, cuatro Programas de Acción para la Igualdad de Oportunidades. El último avanzó definitivamente hacia la estrategia Mainstreaming de género. Con la Estrategia Marco Comunitaria se inaugura una estrategia dual en la política comunitaria: continuará desarrollando programas, planes y políticas específicas de igualdad de oportunidades, compatibilizándolas con las políticas transversales que integran la perspectiva de género en todas las políticas públicas. En España, las leyes que tratan de revertir la situación de discriminación de las mujeres, han sido las siguientes: la ley de conciliación, la ley para la igualdad efectiva y la ley integral contra la violencia de género.

			La ley «para promover la conciliación de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras» data de 1999. En aquel momento, el legislador entiende que la solución al conflicto familia-trabajo puede alcanzarse dejando de trabajar o dedicándose con menor intensidad al trabajo. Esta ley, modificando la legislación laboral, y particularmente el Estatuto de los Trabajadores, contempla un variado conjunto de situaciones en los que los trabajadores podrían solicitar: reducir la jornada por motivos familiares, suspender o suspender con reserva el puesto de trabajo por maternidad o por riesgo durante el embarazo, una excedencia por cuidado de familiares, etc.

			La Ley de 2009, que amplía la duración del permiso de paternidad en los casos de nacimiento, adopción y acogida, refleja una nueva sensibilidad. Esta medida aparece motivada en los siguientes términos: «en aras a una política positiva hacia la figura del padre, que permita incentivar la implicación de los hombres en las responsabilidades familiares…» (BOE n.º 242). La legislación actual considera tanto los derechos que amparan a los varones y a las mujeres, como las responsabilidades a las que deben hacer frente unos y otras. Son, en este sentido, verdaderas políticas de género.

			La Ley Orgánica para la Igualdad efectiva entre mujeres y hombres, promulgada en 2007 es ya una ley integral. Tiene por objeto hacer efectivo el derecho de igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y varones, en cualesquiera ámbitos de la vida y, singularmente, en las esferas política, civil, laboral, económica, social y cultural. Además, es integral porque induce la reforma de leyes que regulan el ámbito laboral —Estatuto de los trabajadores—, la legislación sanitaria —Ley General de Sanidad—, la judicial —Ley Orgánica del Poder Judicial—, etc. Es integral, en tercer lugar, porque utiliza diversos instrumentos en aras a conseguir la igualdad de género: normas, promoción de acciones educativas, subvenciones o disposiciones organizativas.

			La Ley «de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género», aprobada en 2004, recoge múltiples medidas encaminadas a atajar este tipo de violencia: aspira a sensibilizar a la población, a prevenir la violencia y a detectarla precozmente. La ley se sirve de los siguientes instrumentos: la educación, el control de la publicidad, la sensibilización y formación de los profesionales que asisten a las víctimas, garantizando la asistencia social, jurídica y los derechos económicos, etc.

			El Parlamento modifica también algunas leyes generales en orden a reducir el impacto de género. Así, por ejemplo, en la Ley Orgánica de Régimen Electoral General se establece que, en el conjunto de una lista electoral cuya candidatura se presente a las elecciones para el Parlamento nacional, municipales, autonómicas y europeas, cada uno de los sexos deberá representar, al menos, el 40 por 100. Y así, en una larga lista de leyes de carácter general, se adoptan medidas de discriminación positiva en favor de las mujeres.

			VI. A MODO DE CONCLUSIÓN

			Uno de los vectores de cambio social y cultural más importantes del pasado siglo XX, y a buen seguro del actual siglo XXI, es el lento y dificultoso proceso mediante el que algunas sociedades han evolucionado, desde una situación de desigualdad estructural entre varones y mujeres, hacia un estado de progresiva igualación entre los géneros.

			Este trascendental proceso de cambio se ha iniciado por el concurso simultáneo de tres fuerzas: gracias al impulso del movimiento de las mujeres, de la teoría feminista y del cambio cultural en defensa de la igualdad de oportunidades entre varones y mujeres.

			Pero este cambio revolucionario no está exento de dificultades; factores de diferente naturaleza ralentizan el proceso. El efecto final es que la desigualdad se reduce en cada ámbito a distinta velocidad. En términos generales, se reduce más rápidamente en el ámbito público que en el privado. La igualdad en el espacio público se logra antes en aquellos lugares en los que se puede forzar la adopción de medidas políticas como las que fijan las cuotas de representación.

			Las dificultades crecen cuando se trata de resolver dos graves conflictos abiertos en el ámbito de las relaciones de género: el de la conciliación entre la vida laboral y familiar y la violencia contra las mujeres en el ámbito familiar.

			Las rémoras que impiden la resolución del conflicto familia-trabajo son tales, que algunos autores consideran que el proceso se encuentra bloqueado. Hochschild lo expresa de la siguiente manera: la revolución social que se inicia con la incorporación de la mujer al mercado de trabajo «se ha detenido a las puertas del hogar». Aunque los casos de violencia contra las mujeres en el ámbito familiar estén disminuyendo lentamente, no existen garantías de que estas agresiones puedan erradicarse mientras existan algunas personas, aunque sean una minoría, que consideren la violencia contra las mujeres como «algo inevitable» o «aceptable en algunas circunstancias».

			El cambio cultural que supuso el reconocimiento de la igualdad de oportunidades entre los varones y las mujeres y que contribuyó a impulsar el proceso hacia la igualdad en el que nos encontramos, no resulta ya suficiente para seguir avanzando. La resolución definitiva de los conflictos planteados necesita de un cambio cultural más profundo que pueda ser capaz de activar una segunda fase del proceso.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Construcción social del género: proceso por el que la diferencia sexual se convierte en desigualdad social. En la literatura feminista se alude a este proceso cuando se dice que «la mujer no nace, se hace».

							Empoderamiento: proceso por el que las mujeres participan en la toma de decisiones y acceden al poder. Una segunda acepción alude a la toma de conciencia sobre el creciente poder que individual y colectivamente tienen las mujeres. El proceso está relacionado con la recuperación de la dignidad humana de las mujeres.

							Estereotipo de género: imagen o idea aceptada comúnmente y basada en los roles y las identidades que socialmente se asignan a los varones y las mujeres.

							Género: sexo social.

							Mainstreaming de género: se traduce en lengua castellana como políticas transversales de género. Es una estrategia de acción integrada para lograr la igualdad entre los varones y las mujeres.

							Movimiento feminista: movimiento social cuya base está formada principalmente por mujeres que reivindican, a través de los canales no institucionalizados propios de tales movimientos, un nuevo estatus para la mujer.

							Patriarcado: estructura de dominación característica de la sociedad contemporánea. La dominación que ejercen los varones sobre las mujeres y los hijos en la familia, estructura básica de dominación patriarcal, se extiende a todos los ámbitos de la existencia social: al ámbito económico dominando las estructuras de producción y consumo, al ámbito político, al cultural y al del derecho.

							Perspectiva de género: adoptar una perspectiva de género significa prestar atención a las diferencias entre varones y mujeres en cualquier actividad o ámbito de una política.

							Sexismo: ideología, conjunto de creencias de carácter esencialista, que juzgan a las personas en razón de su sexo y que, al considerar superiores a unos e inferiores a otros, discrimina a los segundos frente a los primeros. El sexismo presente en la sociedad contemporánea concede privilegios al varón, negándoselos a la mujer.

							Sociología del género: estudio sistemático de los roles y de las identidades de los varones y de las mujeres, y de las relaciones que establecen entre ellos.

							Teoría feminista: sistema de ideas que, desde diversas perspectivas teóricas e incluso diferentes disciplinas científicas, señalan cuál es la posición que ocupan las mujeres en la sociedad y explican por qué esto es como es.

							Violencia contra la mujer: agresiones físicas o psíquicas de las que son víctimas las mujeres, por el hecho de ser mujeres. Se incluyen las agresiones físicas y psíquicas, las amenazas de tales actos, la coacción y la privación de libertad.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Puede decirse que el movimiento feminista sigue activo? En su caso, ¿cuáles son las reivindicaciones actuales del movimiento de las mujeres?

							•¿Qué significa adoptar una perspectiva teórica integradora para analizar los problemas sociales que actualmente plantea la desigualdad de género?

							•¿Por qué resulta difícil consensuar en la comunidad científica internacional una medida única de la desigualdad de género?

							•¿Cuál es o cuáles son, en su opinión, el o los principales obstáculos en el avance hacia la igualdad de género?

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			¿En qué medida la «mercantilización de la maternidad» está afectando la transformación de la intimidad? En los países occidentales, para satisfacer esta creciente demanda de cuidado, aumenta la contratación de «madres desplazadas» —madres emigrantes que a su vez han confiado el cuidado de los hijos que permanecen en sus países de origen a otras mujeres-madres—. ¿Qué consecuencias en términos de desigualdad social podrían derivarse de este caso singular de división internacional del trabajo —división internacional de los servicios personales—? Con ayuda de esta orientación, lea la siguiente investigación y conteste a las preguntas.

			Hochschild, A. R. (2008): «Amor y oro», La mercantilización de la vida íntima, Katz editores, Madrid, pp. 269-284.

			1. ¿Cuál es la pregunta que guía esta investigación?

			2. ¿Qué tipo de investigación es? ¿Cómo se producen y/o obtienen los datos?

			3. ¿Por qué es relevante esta investigación?

			4. Enuncie las consecuencias personales que este proceso de mercantilización tiene para las trabajadoras y las consecuencias sociales en términos de desigualdad. Argumente por qué este tema puede ser un buen ejemplo de integración de las perspectivas micro y macro.

			5. Formule la tesis de las desigualdades superpuestas.

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Criadas y Señoras, Tate Taylor (2011): La protagonista trata de visibilizar en un libro los abusos que sufren las sirvientas de raza negra en los «idílicos hogares estadounidenses» de los años sesenta.

			Memorias de una geisha, Rob Marshall (2005): Invita a reflexionar sobre los estatus y los roles femeninos en una sociedad tradicional.

			North Country (Tierra de Hombres), Niki Caro (2005): La historia de una trabajadora en una mina de hierro nos conduce a reflexionar sobre el acoso laboral y el género de las ocupaciones.

			Precious, Lee Daniels (2009): La vida de Claireece «Precious» está marcada por los malos tratos que recibe de su madre. En el ámbito público se enfrenta a la triple discriminación por ser mujer, negra y analfabeta.

			Suffragette, Sarah Gavron (2015): La película se centra en los primeros miembros del movimiento británico del sufragio de las mujeres de finales del siglo XIX y principios del siglo XX.

			 
LECTURAS PARA SEGUIR AVANZANDO

			BEAUVOIR, S. de. (1998): El segundo sexo, Cátedra/Instituto de la Mujer, Madrid.

			CHAFETZ, J., S. (1999): Handbook of the Sociology of Gender, Kluwer Academic, Nueva York.

			DURÁN, M. A. (ed.) (1996): Mujeres y hombres en la formación de la teoría sociológica, Centro de Investigaciones Sociológicas, Madrid.

			GONZÁLEZ, M. J. y JURADO, T. (1989): Padres y madres corresponsables, Catarata, Madrid.

			HOCHSCHILD, A. R. (2008): La mercantilización de la vida íntima, Katz editores, Madrid.
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PÁGINAS WEB DE INTERÉS

			En la página web del Instituto de la Mujer encontramos datos estadísticos, estudios e informes y medidas políticas para la igualdad: http://www.inmujer.migualdad.es/MUJER

			En el Centro de Investigaciones Sociológicas pueden consultarse los barómetros mensuales de opinión para conocer el grado de extensión de los valores feministas: http://www.cis.es/cis/opencm/ES/2_barometros/depositados.jsp

			Página del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad que contiene datos e informes de las Encuestas sobre Violencia Contra la Mujer:

			 http://www.violenciagenero.msssi.gob.es

			Página web del «European Institute for Gender Equality» de la Unión Europea. Contiene informaciones y datos para monitorizar el proceso de igualdad de género: http://eige.europa.eu/

			Desde la Oficina estadística de la Unión Europea se accede a diversos informes con perspectiva de género y datos estadísticos: http://epp.eurostat.ec.europa.eu

			 
TEXTO PARA DEBATE

			
						
							[…]

							— Ahora bien: hemos presentado a los hombres como los guardadores de un rebaño.

							— Es cierto.

							— Sigamos, pues, esta idea, dando a los hijos un nacimiento y una educación que correspondan a ella, y veamos si esto nos sale bien o mal.

							— Y ¿cómo lo haremos?

							— De la manera siguiente: ¿creemos que las perras deben vigilar como los perros guardando los rebaños, ir a la caza con ellos, y hacerlo todo en común, o bien que deben permanecer en casa, como si, ocupadas en parir y alimentar perrillos, fuesen incapaces de otra cosa, mientras que el trabajo y cuidado de los rebaños han de pesar exclusivamente sobre los perros?

							— Nosotros queremos que todo sea común; solo que al reclamarse estos o los otros servicios, deben tenerse en cuenta la debilidad de las hembras y la fuerza de los machos.

							— ¿Se puede exigir de un animal los servicios que pueden obtenerse de otro, cuando no ha sido alimentado y enseñado de la misma manera?

							— No.

							— Por consiguiente, si pedimos a las mujeres los mismos servicios que a los hombres, es preciso darles la misma educación […].

							— […] «Cuando sentasteis las bases de vuestra república, ¿no convinisteis en que cada uno debía limitarse al oficio que más se conformase con su naturaleza?». «Es cierto; en eso convinimos». «¿Y es posible dejar de reconocer que entre la naturaleza de la mujer y la del hombre hay una inmensa diferencia?» […].

							— Porque obrando como verdaderos disputadores, nos ceñimos a la letra de esta disposición: que las funciones deben de ser diferentes según la diversidad de naturalezas; cuando no hemos examinado aún en qué consiste esta diversidad, ni lo que tuvimos en cuenta cuando decidimos que las mismas naturalezas debían tener los mismos oficios, y las naturalezas diferentes, oficios diferentes.

							— Es cierto; aún no hemos examinado este punto.

							— Estamos a tiempo para preguntarnos si los calvos y los cabelludos son de la misma naturaleza o de naturaleza diferente; y, después de haber respondido que son de naturaleza diferente, si los calvos hacen el oficio de zapateros, se lo prohibiremos a los cabelludos, y recíprocamente.

							— Pero semejante prohibición sería ridícula.

							— ¿Por qué? ¿No es porque en la designación de los diversos oficios no habríamos considerado la diferencia o la identidad de naturalezas bajo la relación que tienen con los mismos oficios? [...].

							— […] Luego si nos encontramos con que la naturaleza del hombre difiere de la de la mujer con relación a ciertas artes y a ciertos oficios, inferiremos que tales oficios y artes no deben ser comunes a los dos sexos. Pero si entre ellos no hay otra diferencia que la de que el varón engendra y la mujer pare, no por esto consideraremos como cosa demostrada que la mujer difiere del hombre en el punto de que aquí se trata; y nos sostendremos en la creencia de que no debe hacerse ninguna distinción respecto a los oficios entre nuestros guerreros y sus mujeres.

							— […] Entre las diferentes artes a que los dos sexos se consagran a la par, ¿hay una sola en la que los hombres no tengan una superioridad señalada sobre las mujeres? […].

							— Ya ves, mi querido amigo, que en un estado no hay propiamente profesión que esté afecta al hombre o a la mujer por razón de su sexo, sino que habiendo dotado la naturaleza de las mismas facultades a los dos sexos, todos los oficios pertenecen en común a ambos, solo que en todos ellos la mujer es inferior al hombre.

							— Es cierto.

							— […].

							— ¿No es cierto, que la misma educación, que ha servido para formar a nuestros guerreros, deberá servir igualmente para formar sus mujeres, puesto que reconoce la misma base?

							— Eso no es dudoso. […].

							PLATÓN, La República o el Estado, EDAF, pp. 223-234.

						

			 

			[image: foto_capitulo_15.tif]

			Río Chicago a la altura de State Street en Chicago (EE.UU.) donde se encuentra el complejo Marina City (a la izquierda) que ocupa toda la manzana. Se compone de dos torres de 65 plantas. Su utilización como zona residencial, oficinas y aparcamientos en las 19 plantas más bajas se ha convertido en un modelo organizacional. © Sociedad y Sociología.
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			I. INSTITUCIONES SOCIALES

			La vida social es una compleja trama de organizaciones e instituciones cuyo análisis llevó a Durkheim a considerar a la sociología como la ciencia de las instituciones, de su génesis y de su funcionamiento, definiéndolas como el compendio de creencias y modos de conducta instituidos por la colectividad. Por su parte, Parsons argumentó que para realizar sus funciones básicas las sociedades se han dotado de un conjunto de instituciones sociales específicas a través de las cuales regulan las acciones de los individuos y los orientan al cumplimiento de fines determinados. Veblen las interpretó como hábitos extendidos de pensar, usos y costumbres que regulan la acción social.

			La idea de regulación comporta la idea de normatividad, y el conjunto de las instituciones sociales establecen el «orden social», la «realidad social», la «normatividad social», cuya expresión son las «acciones habitualizadas», las «tipificaciones recíprocas» de Berger y Luckman, los «comportamientos estandarizados», «las normas de vida institucionalizadas» que no son otra cosa, para Weber, que los aspectos particulares de la cultura de una sociedad. Aspectos que rigen la forma de comportamiento de los miembros de las sociedades y que los liberan de la «necesidad de reinventar el mundo y reorientarse diariamente en él. Las instituciones crean “programas” para el manejo de la interacción social y para la ejecución de un curriculum vitae determinado. Proporcionan modelos probados a los que la gente puede recurrir para orientar su conducta. Al poner en práctica estos modos de comportamiento “prescritos”, el individuo aprende a cumplir con las expectativas asociadas a ciertos roles» (Berger y Luckman, 1996), a cumplir las normativas de las instituciones sociales, a «autodisciplinarse», según Durkheim, en tanto que las instituciones plasman endógenamente las preferencias y dan sentido a las acciones de los individuos.

			Por tanto, las instituciones no se reducen a reglas de juego que los individuos deciden si les son útiles o no para la consecución y maximización de sus intereses, tal y como afirma la teoría de la elección racional, sino que son la realidad social, una trama compleja de «imposiciones», de relaciones sociales impuestas (Castoriadis, 1993) que existen y cambian en la historia. En la modernidad, la génesis y el cambio del orden institucional tiene lugar a través de los partidos políticos y los movimientos sociales, que, a su vez, son instituciones de la sociedad (Austin Millán, 2000). En este sentido, el «análisis institucional» «diferencia entre “lo instituido” (la cosa establecida, las normas vigentes) y “lo instituyente”» (el quehacer modificador, las intervenciones, lo dinámico transformador), y afirma que «la superación de lo instituido implica la destrucción radical, la creación de nuevas instituciones, incluso de “un nuevo modo de instituirse y una nueva relación de la sociedad y de los individuos con la institución”» (Labourdette, 2007).

			Toda institución, como han señalado Horton y Hunt (1988), se conduce mediante organizaciones. La amplia variedad de formas que éstas pueden revestir no hace más que traducir la institución que le da origen. Disponemos de varios ejemplos. La religión mayoritaria en Occidente está basada sobre cultos organizados; la educación tiene escuelas con personal docente, consejos escolares y asociaciones educativas; el comportamiento económico corre a cargo de corporaciones, sindicatos y asociaciones comerciales; el gobierno tiene una serie desconcertante de agencias, oficinas y departamentos.

			De esta manera, las distintas formas institucionales de estructura social presentan características que pueden ser explicadas dentro de los marcos teóricos que delimita la sociología de las organizaciones, y que se conoce como ciencia de la acción organizacional. Ello exige volver a pensar los conceptos que han servido para explicar esta acción, así como volver a determinar su validez a la hora de interpretar las transformaciones que se han experimentado en las últimas décadas en todas las facetas de nuestras sociedades, incluidas por supuesto las estructuras de sus organizaciones. En la era neoliberal actual, el énfasis de la sociología de las organizaciones está puesto en el abordaje del estudio de la expansión del ethos organizacional de la empresa a otras instituciones y organizaciones sociales (Brunet et al. 2011).

			Para desarrollar todas estas cuestiones este capítulo se estructura de la siguiente manera. Tras este primer apartado, proponemos un segundo apartado en el que introducimos el concepto de organización. En el tercer apartado presentamos una clasificación de las organizaciones. En el cuarto efectuamos una referencia a los elementos organizacionales. En el quinto hacemos una referencia al poder en la organización. En el sexto, se expone la gestión por funciones diferenciándola de la gestión por procesos, que constituye la piedra angular de la organización del siglo XXI, ya que los procesos rompen drásticamente con los conceptos tradicionales de organización vertical, jerárquica y funcional, proporcionando un instrumento para el diseño de organizaciones horizontales. En el apartado séptimo se presenta la organización conceptualizada como un sistema, detallándose tanto la perspectiva de Parsons como la de Luhmann, y se resume sucintamente los diversos enfoques actuales. Finalmente, en el octavo apartado presentamos una serie de conclusiones.

			II. DEFINICIÓN DE ORGANIZACIÓN

			No existe consenso acerca del término «organización». Su derivación etimológicamente del griego organon (herramienta o instrumento) explicaría por qué se le atribuye un significado mecánico. En este sentido, las organizaciones constituyen un instrumento para alcanzar fines específicos de manera colectiva u organizada, por lo que no se constituye como un fin en sí mismo, sino como un medio. Se trata, pues, del artefacto en el que se apoya el conjunto de instituciones relacionadas (o sociedad), que a su vez exige una cooperación altamente coordinada, esto es, exige organizaciones, arreglos instrumentales en los que apoyarse. Así pues, podemos aproximarnos a ellas describiéndolas como modalidades específicas y transitorias de estructuración de las instituciones.

			A lo largo del siglo XX varios autores se han acercado al hecho organizacional, proponiendo diferentes definiciones. Cada una de ellas enfatiza aspectos distintos, en función de la finalidad perseguida y de la formación de cada autor, pero en todas se observan coincidencias respecto a lo que es una organización. Concretamente, se pone el acento en la coordinación de las actividades. Ahora bien, su efectividad implica el establecimiento de una estructura, aspecto generalmente presente en todas ellas.

			Además de la coordinación y la estructura, es consustancial a la organización su aspecto social. La organización es una entidad social, es decir, un grupo humano ordenado para el desarrollo de cierta actividad. Sin embargo, los aspectos sociales y estructurales no terminan de explicar suficientemente la naturaleza de las organizaciones. Existe un rasgo definitorio importante que es la orientación hacia los objetivos. Por tanto, las organizaciones son sistemas que tienen propósitos, unidades sociales y conscientes de personas que realizan tareas diferenciadas que son coordinadas y que contribuyen a los objetivos de la organización.

			Así pues, la organización puede ser considerada como un sistema. Desde este punto de vista, es un conjunto de elementos interrelacionados, unidos con su medio ambiente o entorno. A pesar de que se trata de un sistema abierto, numerosos autores —especialmente los clásicos— han realizado un análisis de la misma como si se tratara de un sistema cerrado, es decir, considerándola como un instrumento diseñado para la consecución de metas claramente especificadas, sin valorar la incidencia ambiental. Esta forma de abordar los problemas de las organizaciones se debe en gran medida a que «pocos investigadores tienen los instrumentos o la capacidad para tomar en cuenta los diversos componentes que deben incluirse en un modelo de sistema abierto, aunque sea realmente simple» (Hall, 1996).

			En definitiva, podemos proponer seis ideas básicas que configuran el concepto de organización: a) se trata de un sistema o entidad, un conjunto de elementos interrelacionados entre sí y con el entorno (sistema abierto); b) es una construcción social formada esencialmente por personas, aunque se precisen otros recursos (físicos, financieros, tecnológicos, etc.); c) está coordinada de forma consciente, es decir, es necesaria la función directiva o administrativa para unir coordinadamente los esfuerzos de todos sus miembros y para tomar decisiones conscientes y deliberadas; d) tiene unos límites relativamente definidos, se conoce, por tanto, más o menos, qué y quién pertenece a la organización y qué y quién está fuera; e) tiene carácter permanente, se crean con voluntad de continuidad y de permanencia, de ahí que uno de sus objetivos principales sea la supervivencia, y f) buscan alcanzar su misión, para ello las personas crean organizaciones uniendo sus esfuerzos individuales para conseguir unos objetivos comunes que no se podrían obtener actuando individualmente, u obtenerlos más eficientemente de forma colectiva y organizada.

			III. CLASIFICACIÓN DE LAS ORGANIZACIoNES

			Una tipología clásica es la propuesta por Blau y Scott (1962), quienes se basan en el criterio de qué grupo es el que más se beneficia de la existencia de la organización (criterio de cui bono o del principal beneficiario). Según este criterio, que destaca el poder y la influencia de los beneficiarios en las organizaciones, se distinguen cuatro categorías básicas de actores sociales: a) los miembros ordinarios; b) los propietarios o dirigentes de la organización; c) los clientes o público en relación con la organización, que sin pertenecer a ella mantienen un trato directo y regular con la misma, y d) el público en general, los miembros de la sociedad en que la organización opera.

			Según el citado criterio del principal beneficiario, estos autores señalan la existencia de cuatro tipos de organización formales, que no son mutuamente excluyentes: 1) negocio o empresa, que beneficia principalmente a sus propietarios, aunque también se pueden considerar los directivos y empleados. Ejemplo: empresas privadas, como bancos, compañías de seguros, empresas industriales, comercios, etc.; 2) asociaciones de beneficio mutuo, que benefician a sus miembros o asociados. Ejemplos: clubes deportivos, sindicatos, asociaciones de vecinos, etc.; 3) organizaciones de servicios y de voluntarios, que benefician a sus usuarios o clientes. Ejemplos: asociaciones benéficas, organizaciones no gubernamentales (ONG), un centro cívico, un centro recreativo, etc.; y 4) organizaciones de la comunidad, que benefician a la sociedad en general. Ejemplos: administraciones públicas, universidades públicas, empresas públicas, ejército, administración de justicia, servicio municipal, centro de investigación, etc.

			CUADRO 1

			Clasificación de las organizaciones

			
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							Objetivos económicos

						
							
							Objetivos no económicos (políticos, culturales, religiosos, militares, deportivos, otros)

						
					

					
							
							Actividades económicas

						
							
							Extractivas. Productivas. Distribución. Consumo.

						
							
							Empresas.

						
							
							Organizaciones de servicios públicos.

						
					

					
							
							Actividades no económicas

						
							
							Políticas. Culturales. Religiosas. Militares. Deportivas. Otras.

						
							
							Lobby.

							Compañía teatral.

							Secta.

							Ejército privado.

							Exhibición deportiva.

							Otros.

						
							
							Partidos políticos.

							Museo.

							Iglesia.

							Ejército nacional.

							Club deportivo.

							Otros.

						
					

				
			

			
			FUENTE: Elaboración propia.

			IV. ELEMENTOS ORGANIZACIONALES

			De la definición del hecho organizacional se derivan cinco elementos (Scott, 1992):

			1) La estructura social implica un modelo de relaciones entre los diferentes partícipes que viene determinada por: a) la estructura normativa: incluye valores (criterios establecidos por la dirección para indicar el comportamiento a seguir), normas (reglas de carácter general para gobernar el comportamiento con el propósito de alcanzar los objetivos) y expectativas de sus miembros e interesados; y b) la estructura de comportamiento: pone énfasis en la conducta y en la formalización de los estándares de comportamiento que se implantan y se exigen a los miembros de la organización.

			2) Los partícipes o actores interesados (stakeholders) contribuyen a la organización y a su acción colectiva por su interés particular e influyen de manera relevante en su estructura y funcionamiento.

			3) Los fines, concebidos como objetivos deseados, que los integrantes de la organización tratan de alcanzar mediante la realización de sus actividades y su propio trabajo. Aquí se pueden producir conflictos entre los intereses y fines que persiguen los diferentes actores o stakeholders a nivel individual y los intereses y fines globales que persigue la organización.

			4) La tecnología, la cual se concibe como los conocimientos necesarios para llevar a cabo las tareas y actividades. Esto incluye tanto herramientas, equipos técnicos, bienes de equipo, técnicas, así como habilidades y destrezas para su uso, a la vez que todos los tipos de saberes implicados en el buen funcionamiento de la organización.

			5) El entorno: las organizaciones subsisten en un medio ambiente económico, técnico y cultural al cual se deben adaptar constantemente. Su supervivencia depende de cómo se desarrolle la relación de la organización con su entorno.

			Estos elementos resumen la razón última de la existencia y del funcionamiento de toda organización, alcanzar sus objetivos; la medida en la que cumple con sus objetivos constituye su nivel de eficacia. El hecho de que una organización sea más eficaz que otra depende sustancialmente del modo y manera en que haya sido estructurada de antemano, ya que permite medir su nivel de eficiencia, que depende principalmente, aunque no exclusivamente, de su estructura. A su vez, ésta constituye el instrumento operativo para conseguir sus objetivos, por lo que un cambio de estos se traduce en una modificación estructural a efectos de acomodarse a los cambios del entorno.

			Toda organización adopta un modelo estructural determinado, cuya representación gráfica y simplificada se traduce en un organigrama o forma organizativa que representa gráficamente la estructura de una organización; más concretamente, la representación de sus distintos componentes formales, así como su distribución y su orden. Dado que se limitan a reflejar los aspectos formales y establecidos por la alta dirección, los organigramas únicamente suponen una representación simplificada y esquemática de la estructura organizativa, a pesar de lo cual muestran bastante fielmente la orientación y funcionamiento de la organización, proporcionando la siguiente información: a) cómo se articulan las diferentes funciones dentro de la estructura organizativa; b) los puestos de trabajo y las unidades existentes, así como su posición dentro de la estructura, y c) las relaciones entre unidades y puestos (especialmente las jerárquicas).

			Por ejemplo, cuando se diseña la estructura de una organización y se pone el énfasis en las distintas funciones que tiene que realizar, tal y como propuso Taylor en el siglo XIX, se dice que se trata de una organización funcional de la que, lógicamente, se deriva una representación gráfica u organigrama con idéntica denominación. Por tanto, la organización por funciones reúne, en una función, a todos los que se dedican a una actividad o a varias relacionadas. En el Cuadro 2 puede observarse un ejemplo de este tipo de estructura funcional.

			CUADRO 2

			Organigrama funcional

			[image: organigrama_funcional_cici_fhe_luz.gif]

			FUENTE: Elaboración propia.

			V. EL PODER EN LAS ORGANIZACIONES

			Organizaciones y poder son inseparables. Su ámbito es el de las relaciones sociales, manifestándose en los resultados de aquéllas. De la definición de las organizaciones como unidades sociales o agrupamientos humanos deliberadamente elaborados para la consecución de metas específicas, se extrae la conclusión de la necesaria presencia de uno o muchos centros de poder, todo ello a efectos de coordinar y controlar los esfuerzos de la organización por lograr sus metas. El poder, por su parte, es un factor de gran importancia tanto en las organizaciones como en las necesidades que éstas pretenden satisfacer. En él intervienen diferentes agentes con intereses distintos, que tratan de controlar las decisiones y acciones que se toman. De ahí que cuando se anuncia el concepto de poder, refiriéndolo a las organizaciones, se evoca implícitamente el conjunto de fuerzas que afectan a sus resultados. Por ello hay que analizar sus partes integrantes y relaciones para llegar a comprender mejor cómo funcionan, pues toda interacción social comporta siempre intereses, conflictos y el ejercicio del poder. Además, es la propia estructura organizativa la que confiere el poder al facilitar el acceso a los recursos y a la información; poder que se ejerce ya en sentido vertical al fluir desde la cúspide en un proceso de cascada a través de los niveles estratégico, táctico y operativo, o en sentido horizontal por las relaciones que se establecen entre los distintos departamentos o áreas especializadas.

			El concepto de poder que más ha dominado en la literatura académica lo considera como una relación causal, es decir, «la habilidad o capacidad de hacer que sucedan cosas, de producir fenómenos, de generar intencionalmente efectos» (Máiz, 2003). Esto implica asumir para un análisis adecuado del poder, que éste no es un acontecimiento, sino una posesión: el poder es considerado como una propiedad potencial de los actores, donde su ejercicio o no «depende de la presencia de determinadas circunstancias, entre ellas, por ejemplo, los recursos materiales, morales, personales y organizativos que proveen de mayor o menor capacidad de acción a los individuos» (Máiz, 2003).

			Además de esta concepción de poder, hay otra concepción denominada disposicional. Esta última «puede producirse o no dependiendo de la concurrencia de diversos factores, pero que se cierne como posibilidad real toda vez que existen actores que disponen de esa potencial disposición pronta a ser actualizada sobre otros» (Máiz, 2003). Debido a esta distinción, «se ha procedido a reformular radicalmente la idea de poder como capacidad que ejerce sus efectos de modo mediato en y a través de las relaciones sociales». De ahí que «el poder resulta poseído y/o ejercido no por individuos» en tanto que actores aislados, «sino en cuanto como individuos situados en un contexto social» y organizativo determinado, «que los dota o priva de determinados recursos». Además, «el poder no se reduce a su dimensión prohibitiva y sancionadora, dado que unas veces impide o restringe las capacidades de acción de los actores, pero muchas otras veces es de carácter positivo, al generar, producir o modificar preferencias e identidades» (Máiz, 2003).

			VI. FORMAS ORGANIZACIONALES

			Durante buena parte del siglo XX las mejoras de los niveles de eficiencia se materializaron en la organización por funciones, que vinculaba eficacia y productividad con «un trabajo fragmentado y distribuido a lo largo de una línea» (Coriat, 2000) que se desplaza al ritmo rígido de la cadena de montaje, la cual integra especialización de las funciones, fragmentación de las tareas y medición de tiempos y movimientos. Organización que recoge básicamente la tradición de la organización científica del trabajo (OCT) de Taylor, pero también toma aspectos de la teoría clásica de la administración de Fayol, así como del modelo burocrático de Weber. Concretamente, Taylor y Fayol vieron la organización como un sistema racional y cerrado; pero mientras que el análisis de Taylor se centraba en el diseño y ejecución de tareas, Fayol, por el contrario, centró su análisis en la estructura de la alta dirección.

			La característica distintiva de la estructura funcional es que en ella se agrupan las especialidades ocupacionales semejantes y afines, implantando la especialización en los distintos niveles jerárquicos de la estructura jerárquica. Cada función es interdependiente de las demás. Las tareas son reguladas por funciones como la producción, la comercialización, la administración, personal, I+D, etc. La mayor ventaja de la división funcional es el aprovechamiento de la especialización en el trabajo, de la que se desprende que toda organización ha de poseer los siguientes componentes: 1) las tareas que se deben desarrollar, su especialización y división; 2) la descripción de los trabajos, reglas y normas, lo que supone una normalización tanto de los procedimientos organizativos, como de los citados procesos de trabajo; 3) la formación específica y el aprendizaje concreto que se requiere para el desarrollo de dichas tareas; 4) la agrupación de las distintas funciones y la coordinación de las distintas unidades; 5) las magnitudes de cada una de las funciones y de las unidades que desarrollan las distintas tareas; 6) los sistemas de planificación y prospección de las distintas tareas; 7) los sistemas de control en el rendimiento, y 8) los sistemas de poder en la toma de decisiones y la orientación jerárquica en las decisiones.

			Desde la década de 1980, la organización por procesos va sustituyendo la tradicional organización por funciones. Ahora el enfoque hacia los procesos se basa en reducir la ineficiencia interna de la organización funcional, es decir «volver a reunificar las actividades en torno a los procesos que previamente fueron fragmentados» (Rubio & Rubio, 2005). En consecuencia, este nuevo diseño es una evolución de la agrupación de funciones. Antes de asignar tareas concretas, las personas son informadas de qué es lo que hay que hacer, para ello se definen las funciones integrándose en sistemas de trabajo. Solo entonces la agrupación de funciones da origen a los puestos de trabajo, con lo que la organización está ya en condiciones de diseñar una organización capaz de conseguir los resultados que se esperan de cada proceso.

			Una vez descompuestos los procesos en subprocesos o tareas, éstas deben ser revisadas, ya que posiblemente algunas de ellas deberán ser redefinidas o subdivididas basándose en su aportación al control. Posteriormente, las tareas son asignadas a los empleados (una tarea no asignada es una tarea no realizada). Una de las ventajas que ofrece la organización basada en procesos es su flexibilidad, pues no se encuentra sometida a las tradicionales divisiones estructurales, de tal modo que una misma persona puede desempeñar diversas tareas. Las responsabilidades deben asignarse por tareas, definiendo claramente su contenido, el destinatario (o cliente) y los proveedores. Ello ofrece mayor flexibilidad en la medida que permite agrupar las tareas según las posibilidades y disponibilidad de personal.

			Una especificación de la organización por procesos es la organización horizontal. En ésta la asignación de recursos no responde a departamentos funcionales, sino a flujos de trabajo, es decir, a procesos de negocio o a proyectos de actividad concretos, los cuales relacionan directamente las tareas de los empleados (organizados en equipos de trabajo por procesos) con las necesidades de los clientes y proveedores (ya sean internos o externos) para obtener mejores resultados para todas las partes implicadas. Es decir, los departamentos funcionales son sustituidos por equipos autónomos que realizan el trabajo asociado a un determinado proceso o proyecto, y asumen la responsabilidad de su gestión (autoorganización) y de los resultados alcanzados en la mejora continua de su área de actividad. La organización horizontal pretende eliminar la jerarquía vertical y hacer desaparecer los límites de los departamentos funcionales.

			Dos son los conceptos básicos con los que se construye una organización horizontal: los procesos (o proyectos) y los equipos. Éstos responden a áreas de actividad integrales, perfectamente identificables, que enlazan todas las tareas conducentes a un determinado resultado. Dentro de cada proceso pueden existir diversos equipos de trabajo, encargados cada uno de una fase concreta del proceso y bajo el liderazgo de un director del proceso que coordina la acción de los diferentes equipos involucrados y la de sus integrantes.

			Estos equipos son autónomos, es decir autodirigidos o autoadministrados. Están constituidos por empleados procedentes de diversas especializaciones (ingeniería, manufactura, finanzas, marketing, etc.). Ello explica que presenten una elevada multifuncionalidad, motivo por el que los empleados deben poseer elevadas cualificaciones, sometidas a continuas actualizaciones mediante la formación adecuada a los nuevos flujos de trabajo que se implementen. De esta forma, y a pesar de su especialización (su dominio de dos o tres tareas), se encuentran en condiciones de realizar múltiples tareas, ya que disponen de la suficiente capacitación para desempeñar las de sus compañeros (polivalencia). Todo ello en función de las necesidades del equipo en el que se integran o de su vinculación a otro equipo y, por ende, a otro conjunto de tareas que pueden requerir el dominio de diferentes tipos de capacidades y competencias. En este sentido, la gestión del conocimiento resulta fundamental para la organización horizontal, ya que una de sus principales características es potenciar la innovación creativa a la hora de atender mejor las necesidades de los usuarios. Además, a lo largo de la década de 1990, se produjo un auge de la experimentación en la definición de las tareas y de los procesos esenciales que han de incluirse en la organización actual. Surgieron nuevas formas organizativas innovadoras y creativas basadas en la estructura en red, que pusieron fin a la gran corporación familiar, monolítica y diversificada, y a su sustitución por modelos más flexibles y más profesionalizados.

			VII. LA TEORÍA DE LA ORGANIZACIÓN

			La Sociología de la Organización puede ser caracterizada como un territorio en disputa en el que participan muy diversos saberes, por lo que hoy en día carece de un cuerpo teórico unificado desde el que podamos reconocer a las organizaciones. El reconocimiento de que esta especialidad sociológica se caracteriza por constituir un espacio multidisciplinario, diverso y fragmentado, ha llevado a Maggi (2009) a delinear tres vías epistemológicas o tres visiones del fenómeno social organizativo: 1) la organización concebida como sistema social predeterminado respecto a los sujetos actuantes, con sus variantes mecanicistas y organicistas; 2) la organización concebida como sistema social construido por las interacciones de los sujetos; y 3) la organización concebida como proceso de acciones y decisiones. Por tanto, la Teoría de la Organización no es una teoría, sino muchas. Dada esta diversidad de teorías y modelos, hemos optado por referenciar los enfoques que en la actualidad tienen más seguimiento.

			1. EL ANÁLISIS BUROCRÁTICO/POSTBUROCRÁTICO DE LA ORGANIZACIÓN

			En opinión de Maggi, Weber se interesa en la organización en sus reflexiones respecto a las formas ideal-típicas del poder, definiendo directamente, y de manera unívoca, la organización como una forma particular del actuar. En todas las formas del poder —legal, tradicional o carismático, que corresponden a las formas puras del actuar social— existe el «aparato administrativo», desde el cual el actuar se orienta de manera continua hacia la instauración de un orden. «La existencia de este actuar es lo que designamos con el término organización» (2009: 48).

			En la racionalidad legal se hallan, para Weber, las características ideal-típicas del sujeto (la burocracia) y del ordenamiento (la administración). La burocracia está constituida «por los funcionarios especializados, que trabajan a tiempo completo, remunerado por el erario público, profesionalizados y sometidos al poder de dirección de los políticos». La administración contiene «tres características estructurales típicas: 1) la rígida división del trabajo por competencias, establecida a través de normas objetivas, que constituiría la dimensión horizontal del modelo; 2) la continuidad de los órganos administrativos, que vendría a ser su dimensión temporal, y 3) la estructura jerárquica, que completaría el modelo en su dimensión vertical» (Subirats, 1994).

			Estas características demuestran cómo la dominación legal se lleva a la práctica a través de una burocracia pública profesional, exigiendo la concurrencia de tres características institucionales clave: a) reclutamiento por mérito mediante pruebas competitivas; b) procedimientos específicos —no políticos— para contratar y despedir, y c) carrera profesional basada en la promoción interna. La estructura orgánica de la burocracia pública se establece mediante cuerpos de funcionarios, en los que la atribución y circulación de los diferentes puestos se realiza conforme a unos procedimientos reglados, que tienen en cuenta el capital administrativo del que dispongan los diferentes funcionarios. Básicamente, antigüedad y méritos adquiridos por formación y práctica profesional. La estructura orgánica de la burocracia garantiza, además, la seguridad jurídica que está en la base de los requerimientos de imparcialidad y transparencia en el comportamiento de los servidores públicos (la igualdad en el acceso y la competencia abierta son, en este sentido, elementos esenciales).

			La gestión postburocrática, pese a sus numerosas variantes, comparte la idea de que se ha de cambiar la Administración Pública y la cultura administrativa centrándose en los resultados organizacionales, la gestión individual y los incentivos del mercado. En este sentido, la citada gestión representa una respuesta a los siguientes desafíos: «limitaciones fiscales al crecimiento del sector público versus la infinidad de demandas efectuadas por ciudadanos mejor educados; búsqueda intensiva de formas más efectivas para implementar políticas públicas; manejo de la incorporación a un mundo de interdependencia acelerada y de dinámica impredecible; presión creciente de parte de grupos empresariales y de la industria para promover un sector público más conducente a los negocios, a la inversión y al suministro eficiente de servicios; cambios de valores que cuestionan la Administración Pública desde el interior y desde el exterior de la misma; cambios tecnológicos, especialmente con respecto al potencial para la difusión de la información; cambios en los perfiles sociodemográficos, especialmente con el envejecimiento de las poblaciones» (Ormond & Löffler, 1999).

			La respuesta a los anteriores desafíos reta la racionalidad burocrática weberiana por su inoperancia para proporcionar respuestas rápidas y adaptadas a los cambios del entorno. De hecho, las burocracias tienen gran dificultad de adaptarse a los cambios de circunstancias, al haber sido diseñadas para conseguir determinados objetivos y no para las innovaciones. En consecuencia, de la crítica al modelo burocrático y de la forma de abordar la acción pública que ocurre con él, irrumpe la nueva gestión pública en la Administración Pública, que cambia el foco de las convicciones y comportamientos de los agentes públicos. El gerencialismo, inherente a la nueva gestión pública, opta por poner en marcha un rediseño del sector público que lo alinee al sector privado, «pasando de la preponderancia de políticas de intervención abiertamente desmercantilizadoras —generadoras de espacios públicos no regulados de manera directa por la ley del valor y la rentabilidad— (...) a políticas estatales remercantilizadoras, generadoras de las bases y los medios de rentabilidad para el sector privado» (Alonso & Fernández, 2012). La introducción de estas políticas tiene su apoyo en el principio de eficiencia, que exige a la administración pública que no solo actúe, sino que, al hacerlo, resuelva los problemas sociales, es decir, que produzca, en cada caso, un determinado resultado efectivo, es decir, una obra, cabalmente la pretendida y señalada como fin u objetivo al diagnosticar el problema de que se trate. Surge así la «efectividad» o, si se prefiere, el éxito como criterio de legitimidad de la Administración Pública.

			
						
							NIKLAS LUHMANN (1927-1998)

							Luhmann nace en diciembre de 1927 en Lüneburg (Baja Sajonia), en una familia sin tradición universitaria; su padre estaba encargado de un negocio familiar de cerveza y su madre venía de una familia dedicada a la hostelería en Suiza. Estudió la licenciatura en derecho en la Universidad deFriburgoentre 1946 y 1953. En 1960 aceptó una beca de estudios de sociología por un año en laUniversidad de Harvard. Ahí fue alumno deTalcott Parsons, quien por entonces era la figura más influyente del pensamiento sociológico en Occidente. De hecho, para el mismo Luhmann, Parsons significó una influencia intelectual importante. Luego de su estancia en Harvard, Luhmann se incorporó en 1962 al instituto de investigación de la Escuela Superior de Ciencias de la Administración de Spira, en laAlemania Federal, permaneciendo en un puesto administrativo hasta 1965. Dentro de ese período pública la primera obra dedicada a analizar problemas sociológicos a partir del uso de lateoría de sistemas, Funktionen und Folgen formaler Organisation (Características y consecuencias de la organización formal). Fue Profesor universitario en Dortmund (1966) y Münster (1967), y obtuvo la cátedra de sociología en la Universidad de Bielefeld (1968).

							Luhmann escribió prolíficamente, con más de tres docenas de libros publicados sobre una variedad de temas, incluyendo leyes, economía, política, arte, religión, ecología, medios de comunicación y amor. Los últimos treinta años de su vida los dedicó al desarrollo de una teoría de la sociedad, de un nuevo paradigma teórico, a semejanza de Parsons, pero partiendo de una radicalización extrema del funcionalismo, e incorporando sus rasgos fundamentales (la diferenciación, la evolución, la comunicación, etc.), y apoyándose en la lógica polivalente de Spencer Brown y de la teoría de la observación de segundo orden de Van Foerster. Con esto elabora su teoría de sistemas sociales autorreferenciales, siendo su base conceptual el principio de autopoiesis de Maturana.

							De sus obras fundamentales, publicadas en español, destacan Sistema jurídico y dogmática jurídica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983; Sistemas sociales: Lineamientos para una teoría general, Anthropos Editorial, Barcelona, 1992; Sociología del riesgo, Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, 1991; El sistema jurídico y dogmática jurídica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983; Sistemas sociales: Lineamientos para una teoría general, Anthropos Editorial, Barcelona, 1992; Sociología del riesgo, Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, 1991; El sistema educativo, Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, 1993; Teoría de la Sociedad, Laberinto de Cristal, México, 1993; La ciencia de la sociedad, Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, 1996; Introducción a la teoría de sistemas, CIS, Madrid, 1996; Organización y decisión. Autopoiesis, acción y entendimiento comunicativo, Anthropos Editorial, Barcelona, 1997; La realidad de los medios de masas, Anthropos Editorial, Barcelona, 2000; El derecho de la Sociedad, Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, 2005.

						

			
			2. EL ANÁLISIS CULTURAL DE LA ORGANIZACIÓN

			Existen múltiples definiciones de cultura organizativa, pero quizá su definición más satisfactoria es la de Schein (1988). Según este autor, la cultura «es el conjunto de las hipótesis fundamentales que un grupo dado ha inventado, descubierto o constituido, aprendiendo a resolver sus problemas de adaptación a su entorno y de integración interna. Estas hipótesis han sido suficientemente confirmadas en la acción, de modo que se pueden considerar válidas y enseñar a todo nuevo miembro del grupo, presentándolas como la manera apropiada de percibir, pensar y sentir los problemas de la acción colectiva».

			La cultura organizativa se ha convertido en un tema de obligada referencia para los que se interesan en las organizaciones. Las distintas aproximaciones al concepto de cultura son consecuencia de diferentes perspectivas en el estudio de las organizaciones y de las empresas. Nos limitamos a exponer las dos perspectivas más importantes del análisis cultural desarrolladas desde los estudios organizacionales: como variable interna y como una representación. Ambas guardan una estrecha relación con dos paradigmas: el paradigma funcionalista y el paradigma interpretativo. Este último paradigma conceptualiza la cultura como un sistema de símbolos y significados, enfatizando la función del simbolismo como catalizador y organizador de la vida sociocultural de la organización. Según Geertz (1988), la cultura designa pautas de significados históricamente transmitidos y encarnados en formas simbólicas. En el marco del paradigma funcionalista, Schein (1985) define la cultura organizacional «como un patrón de supuestos básicos —inventados, descubiertos, o desarrollados por un grupo en tanto aprende a manejar sus problemas de adaptación externa e integración interna— que ha funcionado lo suficientemente bien para ser considerado válido y, por consiguiente, ser enseñado a nuevos miembros como la forma correcta de percibir, pensar y sentir en relación a estos problemas».

			Dentro del paradigma funcionalista se plantea la cultura como una variable interna, ya que es la propia organización la que, además de productos y servicios, crea también cultura (Athos y Pascale, Peters y Waterman, Deal y Kennedy, Schein, Handy etc.). La cultura es entendida normalmente como una especie de pegamento que mantiene a la organización unida, proporcionándole estabilidad, y puede ser utilizada por los directivos para influir en la organización. En el paradigma interpretativo se abandona la visión de que las organizaciones tienen cultura, para entender que son cultura. Este paradigma no está vinculado al estructural-funcionalismo, sino a la corriente moderna de la antropología cognitiva y/o simbólica (Turner, Schneider, Geertz, Goodenough etc.), la cual da una gran importancia a la interacción entre lenguaje, conocimiento y cultura. Dentro de este paradigma se destacan la Teoría de la Cognición Organizativa, el Simbolismo Organizativo y la Teoría de la Organización Transformativa. De acuerdo con la Teoría de la Cognición Organizativa, las organizaciones son sistemas de conocimiento, por lo que la cultura es definida como un conjunto de creencias o conocimientos compartidos. El Simbolismo Organizativo entiende las organizaciones como marcos de un discurso simbólico, en las que la cultura no es más que un sistema de significados y símbolos compartidos. Para la Teoría de la Organización Transformativa, las organizaciones son las manifestaciones de procesos inconscientes, con lo que la cultura sería una proyección del inconsciente simbólico de los miembros de la organización.

			Dentro del análisis cultural, en las últimas décadas ha ido tomando fuerza la generación de una cultura de gestión empresarial basada en la Calidad Total. La confirmación de la calidad como fuente importante de ventajas competitivas ha ido vinculada al desarrollo de la investigación y la práctica empresarial en control y gestión de la calidad. En un primer momento, se adoptó una clara óptica técnica, consecuencia de asumir los ingenieros el liderazgo del movimiento hacia la calidad. A la temprana obsesión por la inspección y la auditoría del producto final, suceden técnicas más perfeccionadas orientadas al control estadístico de los procesos, basándose en los trabajos pioneros de control estadístico de la calidad de Shewhart. Esta línea de investigación adquiere un impresionante desarrollo desde los años 1930. A partir de los años 1960, la difusión de la Teoría General de Sistemas propicia la globalización de la función de calidad, en el sentido de que se extiende el control de la calidad a todas las áreas de la organización, empezando por el desarrollo de nuevos productos, ventas y la red de distribución, así como a los proveedores.

			De la aplicación de este modelo emerge su crítica, al omitirse en los escritos sobre cultura organizativa que ésta influye y proporciona una manipulación completa y control ideológico de la dirección sobre los trabajadores y empleados. La cultura, al ser envolvente, al ser una envoltura de práctica social, oculta las estructuras fundamentales que sustentan a la organización, concretamente la manera como las organizaciones usan y explotan a sus empleados.

			3. EL ANÁLISIS INSTITUCIONAL DE LA ORGANIZACIÓN

			La teoría institucionalista caracteriza a las instituciones como organizaciones cuya institucionalización constituye un proceso que se desarrolla a lo largo del tiempo y que promueve la estabilidad y permanencia de la organización, así como la protección contra la competencia y el control externo derivado de la necesidad de recursos. La institucionalización sería, así, aquel proceso social mediante el cual los individuos llegan a aceptar una definición compartida de la realidad social, por lo que los sistemas de creencias y/o definiciones institucionalizadas constituyen una clase distintiva de elementos que determinan la estructura de la organización. Esta teoría enfatiza los sistemas de creencias institucionalizados, los cuales constituyen una clase distintiva de elementos que determinan la estructura de la organización.

			 El concepto de institucionalización propuesto por Selzinck (1957) hace referencia al proceso adaptativo de la estructura de la organización configurada con «relación a las características y compromisos de los participantes», así como a la influencia y restricciones del contexto externo. Este autor distinguió entre las organizaciones como instrumentos diseñados técnicamente y caracterizadas por ser, por ello, perecederas, y las que se han institucionalizado como producto de la interacción y de la adaptación, siendo receptáculos del idealismo de grupo. La institucionalización constituye un medio de infundir valor, suministrar una riqueza intrínseca a una estructura organizativa que, antes de ella, solo tenía una utilidad instrumental. Infundiendo valor, «la institucionalización promueve la estabilidad y permanencia de la organización» (Jiménez, 2005). En otras palabras, una organización concebida instrumentalmente puede desaparecer, pero una organización concebida como institución no puede desaparecer. De esta manera, este autor, mediante el concepto de institucionalización, pretende dar cuenta de la supervivencia de la organización y la protección contra la competencia de otras organizaciones y la derivada del control por los recursos escasos.

			Powell y DiMaggio (1999) explican las estructuras organizativas desde un punto de vista institucional y argumentan que es el isomorfismo institucional la razón dominante por la cual las organizaciones adoptan formas diversas. Su análisis se centra en la hipótesis de que las organizaciones existan dentro de campos junto con otras organizaciones similares. Un campo organizativo constituye un área reconocida de vida institucional: suministradores clave, consumidores de recursos y productos, agencias de regulación y otras organizaciones que ofrecen productos y servicios similares. Esta noción de campo organizativo dirige la atención no simplemente hacia las empresas competidoras o hacia las redes de organizaciones, sino hacia la totalidad de actores relevantes. Totalidad en la que las organizaciones son cada vez más homogéneas, es decir son cada vez más isomorfas. Para estos autores, la cada vez mayor homogeneidad en el seno de los campos es a causa de las siguientes razones: 1) las fuerzas coercitivas del entorno que pueden imponer criterios de estandarización a las organizaciones; 2) las tendencias fuertemente miméticas de las organizaciones para enfrentarse a la incertidumbre, y 3) las presiones normativas que pueden producirse a medida que se profesionaliza la fuerza de trabajo, sobre todo aquella dedicada a tareas de dirección. Así existen diversos factores a estudiar en las organizaciones como, por ejemplo, sus procesos de legitimación social, la naturaleza simbólica de la racionalidad, el desacoplamiento entre el funcionamiento interno de la organización y su proyección al entorno y los procesos de imitación de formas estructurales de una organización a otra. En definitiva, las estructuras estables de interacción en las organizaciones son consecuencia de normas y comportamientos institucionalizados, de reglas de experiencia, más que de consideraciones de tipo racional. Estructuras adaptativas a los valores dominantes de su entorno.

			 En este sentido, la crítica a esta perspectiva es que reducen el problema organizacional a la cuestión de obtener legitimidad, de su aceptación por parte del entorno, omitiéndose un aspecto inevitable de la vida organizacional: el papel activo/innovador de la dirección, de que toda organización goza de autonomía y que en una organización coexisten distintas racionalidades e intereses. Además de que toda organización no deja de ser una ideología en el sentido de que las representaciones de los responsables sobre lo que deben ser las relaciones organizativas condicionan la estructura.

			4. EL ANÁLISIS ECONÓMICO DE LA ORGANIZACIÓN

			La acotación de este nuevo enfoque es abordada por Barney y Ouchi en los siguientes términos:

			La economía de las organizaciones denota el estudio de las organizaciones y de los fenómenos organizativos que utilizan conceptos tomados de la teoría de la organización contemporánea, del comportamiento organizativo y de la microeconomía. Nuestro planteamiento está definido por el enfoque común de estas tres disciplinas y se fundamenta en cualquier concepto, idea y método que parezca muy útil para explicar y describir los fenómenos organizativos, sin importar cuáles pueden ser sus raíces disciplinarias (1986: XI).

			Sin embargo, este propósito ontológico queda en cierta medida desvirtuado al considerar dichos autores que la Economía de las Organizaciones está integrada principalmente por la Teoría de la Agencia y la Teoría de los Costes de Transacción.

			La Teoría de la Agencia se centra en la empresa, considerándola como un fenómeno contractual o como una ficción legal que sirve de nexo para un conjunto de relaciones contractuales entre individuos, que definen la relación de agencia como un contrato en el cual una o más personas (a quienes se denomina principal) recurren al servicio de otra u otras (denominados agentes) para que cumplan una tarea en su nombre y provecho, que implica delegar alguna autoridad.

			La Teoría de los Costes de Transacción plantea la disyuntiva entre la asignación de recursos vía mercado y la realizada por la empresa. Se trata «de responder a la pregunta sobre la razón por la cual, en una economía de mercado, surge la empresa como procedimiento de coordinación de la actividad económica alternativa al sistema de precios». La empresa como organización «es una célula autónoma cuya coordinación de actividades económicas se ejerce por relaciones de orden y jerarquía. El mercado es también un lugar de coordinación, no basado en la jerarquía, sino en el cambio y el contrato. ¿Por qué coexisten estos dos modos de organización de recursos económicos? ¿Qué relaciones mantienen entre ellos? ¿En qué situación hay superioridad de uno sobre el otro? Es a estas cuestiones originales de la ciencia económica y a sus implicaciones en las ciencias de gestión a lo que tiende a responder la economía de los costes de transacción» (Gorostegui & Somolinos, 2011). En ella, las transacciones constituyen la unidad analítica. Transacción que puede definirse como una operación de intercambio, por la cual dos o más agentes firman un contrato, en el que se especifican las condiciones, momento y lugar en que se intercambian unos bienes y servicios determinados. El concepto central es el coste de transacción, que ha dado nacimiento a una rama de análisis económico útil para gestionar.

			Autores como Hesterly, Liebeskind y Zenger (1990) han propugnado un nuevo marco para la Economía de las Organizaciones, definiéndola como un paradigma analítico centrado en el estudio del modo en que se configuran y funcionan las organizaciones, cuyas premisas parten de las dos citadas teorías económicas. Este nuevo enfoque se caracteriza por tres axiomas: 1) las organizaciones son mecanismos de gobierno para apoyar el intercambio; mientras que la economía tradicional centra su interés en los mercados como mecanismo de intercambio, la Economía de las Organizaciones se centra en el estudio de la organización (la jerarquía y los sistemas de incentivos) como mecanismo alternativo particularmente apropiado para el intercambio bajo condiciones de interés propio e información asimétrica; 2) las formas organizativas idóneas en cada intercambio particular, y sus costes asociados, serán función de una serie de características inherentes al intercambio especificadas ya por la Teoría de la Agencia, ya por la Teoría de los Costes de Transacción: número de partes, especificidad de los activos, incertidumbre, comportamiento de las partes y frecuencia, y 3) la forma organizativa seleccionada en cada intercambio particular dependerá de su eficiencia en costes sobre acuerdos alternativos; considerándose que los acuerdos eficientes prevalecerán sobre los ineficientes a través de la competencia interorganizativa y la disciplina del mercado.

			En esta perspectiva se limita a considerar a la empresa como un mecanismo racional de ahorro de costes, omitiéndose el hecho de que la empresa es una institución social, y que refleja como ninguna otra institución el carácter de la sociedad, su estructura de poder, de clase y de organización, es decir, su «incrustración social».

			5. LA ORGANIZACIÓN ENTENDIDA COMO SISTEMA

			Dentro de la diversidad de enfoques organizacionales se destaca el modelo sistémico, éste ha roto con el pensamiento burocrático para organizar una explicación que satisfaga los requerimientos del entorno. Este punto de vista ha dado origen al enfoque sociotécnico y al contingente, a la teoría de la dependencia de recursos, a la teoría de la ecología de las poblaciones, a la teoría de aprendiendo a aprender y a las organizaciones como sistemas holográficos. La crítica a esta perspectiva se basa en su omisión de la «política» organizacional, el rol del poder y el control en la organización. Además, ignora el papel de la racionalidad limitada que caracteriza a tantas organizaciones actuales.

			El mérito de este modelo es que no adopta un individualismo metodológico reduccionista, el cual establece que las organizaciones han de ser analizadas por medio de las acciones de los individuos, al presuponer que la acción colectiva es la expresión de una agregación de acciones individuales; fundamentadas en una decisión libre y racional, al calcular los sujetos los costes y los beneficios de su acción. Las organizaciones han de ser concebidas como sistemas que poseen una realidad que va más allá de los simples atributos de los individuos que se encuentran en estos sistemas.

			En las últimas décadas, el desarrollo de la Teoría General de Sistemas ha servido de base para integrar los conocimientos científicos de una amplia variedad de campos de investigación. En este sentido, sus aportaciones han creado una creciente convicción de que se trata de un enfoque adecuado para comprender e investigar la realidad multidisciplinar de las organizaciones y su administración en toda su complejidad. De hecho, la teoría de sistemas es eficaz para considerar los problemas de relaciones, estructura e interdependencia de los componentes que configuran el sistema, más que los atributos permanentes que estos poseen. El concepto de sistema incluye dos caracteres básicos: a) la interrelación de elementos que lo constituyen, y b) la unidad que resulta de los elementos relacionados que funcionan y se explican como partes de un conjunto. La unidad tiene cualidades o propiedades emergentes, un cambio en el nivel del sistema provoca modificaciones en cadena en los otros niveles.

			Dentro de un sistema, la variación de un elemento repercute sobre los restantes. Un sistema posee una cierta medida de integración y de hermeticidad. Tiene una frontera, un límite, que lo separa del mundo circundante, pero está con este mundo en relaciones recíprocas. El concepto de límite explica la distinción entre sistemas cerrados y sistemas abiertos, ya que los primeros tienen líneas rígidas e impenetrables, mientras que los segundos son más permeables y permiten la interacción y el intercambio con el entorno. Los conceptos de sistemas cerrados o abiertos son difíciles de defender en términos absolutos, debido a su relatividad. De hecho, un sistema se va cerrando a medida que introduce en su interior la parte del medio con la que mantiene intercambios (integración vertical u horizontal). El enfoque sistémico se basa en el concepto de sistema abierto, es decir, en el reconocimiento de la complejidad interna de las organizaciones y la necesidad de adaptación a un medio más dinámico.

			Para el estructural-funcionalismo (Parsons, 1976), cada unidad, grupo de trabajo o departamento necesita unos inputs que se transforman en outputs que se trasladan al medio ambiente en el que actúa la organización. Por este motivo, las organizaciones, además de sistemas sociotécnicos, son sistemas abiertos, ya que para sobrevivir dependen de sus relaciones con el entorno y de él obtienen todo aquello que necesitan para realizar sus actividades.

			El concepto de sistema es una cuestión de grado, es decir, las organizaciones son un sistema que forma parte de un suprasistema superior (el sistema económico, el sistema social nacional, el sistema cultural, etc.), y a la vez está integrado por sistemas inferiores o subsistemas. La descomposición de un sistema en subsistemas tiene lugar tanto en sentido vertical como en sentido horizontal. Los primeros fueron descritos por Parsons (1990) en tres niveles. El nivel institucional, integrado por la cúpula directiva y estratégica (alta dirección o ápice estratégico), la cual determina la misión de la organización, las principales políticas de la empresa y la planificación estratégica a largo plazo. El nivel de dirección, constituido por los cuadros intermedios de dirección, que tienen por finalidad el materializar los planes de la alta dirección mediante objetivos específicos por los departamentos y unidades organizativas especializadas, los cuales dirigen y coordinan (marketing, finanzas, producción, etc.). El nivel técnico, el implicado en la consecución de los objetivos a corto plazo, mediante la ejecución de las tareas operativas que realizan los empleados y operarios en plantilla. Se trata, pues, de los supervisores de primera línea que dirigen y coordinan a los trabajadores: capataces, jefes de sección, coordinadores de equipos de trabajo, etc.

			Para Luhmann (1992) la función antecede al sistema, en el sentido de que cuando una organización mira a su entorno o explora la naturaleza del mismo está creando una oportunidad de comprenderse a sí misma y su relación con el entorno. Esta función consiste en la comprensión y la reducción de la complejidad, y en que las organizaciones «están siempre intentando conseguir una forma autorreferencial cerrada en relación con su entorno, representando su entorno como una proyección de su propia identidad» (Morgan, 1998). La complejidad justifica la afirmación de que los sistemas existen, y el punto de partida para el análisis es la diferencia entre sistema y entorno. «Los sistemas están estructuralmente orientados al entorno y sin él no podrían existir» (Luhmann, 1992), y es que sin el entorno, sin la diferencia respecto del entorno, no habría autorreferencia, al ser la diferencia la premisa para la función de todas las operaciones autorreferenciales. La autorreferencia remite a la formación de los sistemas. «Se puede denominar a un sistema como autorreferente, cuando los elementos que lo constituyen están integrados como unidades de función, y en todas las relaciones entre estos elementos corre paralela una remisión a la autoconstitución» (Luhmann, 1992).

			Para el análisis de estas operaciones, Luhmann «se vale del concepto de producción y sus derivados: reproducción, autoproducción y autopoiesis» (Arriaga, 2003). De esta manera, Luhmann establece que la teoría general de los sistemas autopoiéticos

			exige que se indique con precisión la operación que realiza la autopoiesis del sistema y que de ese modo delimita al sistema con respecto a su entorno. En el caso de los sistemas sociales, esto sucede mediante la comunicación. La comunicación tiene todas las propiedades necesarias para la autopoiesis del sistema: es una operación genuinamente social (y la única genuinamente tal). Es una operación social porque presupone el concurso de un gran número de sistemas de conciencia, pero precisamente por eso, como unidad, no puede ser imputada a ninguna conciencia sola. Es social porque de ningún modo puede ser producida una conciencia común colectiva, es decir, no se puede llegar al consenso en el sentido de un acuerdo completo; y sin embargo, la comunicación funciona. Es autopoiética y es otra versión del mismo argumento en la medida en que puede ser producida solo en un contexto recursivo con otras comunicaciones y, por tanto, solo en una trama a cuya reproducción concurre cada una de las comunicaciones (1992: 45).

			VIII. A MODO DE CONCLUSIÓN

			La organización es la concreta manera que las sociedades modernas han adoptado para la asociación en múltiples campos de la acción social. Por ello las organizaciones están de forma omnipresente en la vida de las personas. De esta forma, para la consecución del grado de libertad que permiten las sociedades modernas, es necesario dotar a éstas de mayor y más potentes organizaciones. Para Luhmann, la sociedad de las opciones se caracteriza, no por liberar al individuo de sus organizaciones, sino por generar más y hacer más plural la pertenencia a las mismas. No debe extrañarnos que se diga que estamos en una sociedad de organizaciones, ya que nuestra vida transcurre por un continuo de organizaciones. Esto es así ya que la necesidad de supervivencia impulsa a todos a unir fuerzas y a establecer estrategias conjuntas provocando una proliferación omnipresente de organizaciones, grandes, medianas y pequeñas. De ahí que las organizaciones constituyan la vía esencial para canalizar los esfuerzos colectivos en nuestra sociedad, de forma que las organizaciones impregnan todos los aspectos de nuestra vida. Motivo por el cual resulta imprescindible estudiar y conocer su funcionamiento y características para saber moverse en ellas y obtener el máximo provecho posible de las cotidianas relaciones individuo-grupo-organización. Como se ha señalado muchas veces, las organizaciones constituyen el espacio en el que, el instrumento mediante el cual y sobre todo, el modo cómo, se solucionan los conflictos inherentes a toda sociedad moderna, por lo que la propia sociedad cada vez demanda más intensamente este papel de mediación de las organizaciones y, en su entrega al papel mediador de las organizaciones, ella misma se está corporativizando.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Institución: hace referencia a fenómenos sociales que rigen la forma de comportamiento de los individuos en la sociedad.

							Organización: hace referencia al funcionamiento de la organización en su conjunto, así como al de sus partes constitutivas o subsistemas. Los aspectos más destacados de estudio a este nivel son la estructura organizativa, las relaciones entre unidades y departamentos, la organización informal, los procesos directivos, la evolución a lo largo del tiempo, etc. Se trata de analizar las características estructurales y el proceso social de las organizaciones.

							Burocracia: hace referencia a una organización o estructura que es caracterizada por relaciones jerárquicas de conformidad a reglas limitadas y específicas. Conjunto de reglas de carácter abstracto e impersonal, destinado a incentivar la acción disciplinada.

							Grupos formales: hace referencia a los grupos que están determinados por el organigrama de la organización y que definen la estructura planificada, deliberada de la organización. Concretamente, definen los papeles a desempeñar por las personas en los grupos y con el objetivo de lograr las metas de la organización.

							Grupos informales: hace referencia a los grupos que no están determinados por el organigrama de la organización, y por tanto no tienen una estructura formal, sino que su actividad no se lleva a cabo según la división del trabajo propia de la organización, sino que surge del contacto personal, directo, entre las personas y los grupos.

							Entorno: hace referencia a un factor de contingencia que presenta una peculiaridad, y es que se trata del único factor de contingencia que es externo a la estructura organizativa y a la vez externo a la propia organización. No obstante, habitualmente se utiliza el vocablo entorno distinguiendo entre entorno interno y entorno externo de las organizaciones. Pero el entorno solo hace referencia a lo que está alrededor, por tanto, a aquello que solemos denominar como entorno externo, lo que implica una redundancia.

							División horizontal del trabajo: hace referencia a las nuevas formas organizativas que eliminan los procedimientos que no añaden valor. Esto se logra a través de políticas eficientes orientadas a crear en la organización condiciones de dinamicidad y flexibilidad. Estas condiciones explican que las características de las organizaciones del siglo XXI sean más planas, tengan menor jerarquía, involucren más a los empleados y promuevan el trabajo en equipo, etc.

							División vertical del trabajo: hace referencia a que la actividad en la organización se lleva a cabo mediante el establecimiento de líneas de autoridad, de jerarquías de autoridad y responsabilidad.

							Poder: hace referencia a relaciones asimétricas, mediante las cuales determinados individuos o grupos han encontrado el medio de imponer su voluntad a los demás. Por tanto, se trata de un mecanismo de control/dominación de los pensamientos, deseos y pautas de conducta de otras personas.

							Racionalidad legal: hace referencia a una forma de poder desde la cual la actuación se orienta de forma eficiente. La eficiencia se logra mediante la elaboración de reglamentos que orientan el comportamiento de los empleados en la utilización de recursos para alcanzar determinados objetivos, fines o resultados.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Qué impulsa a los seres humanos a crear organizaciones? ¿Cuáles son las razones económicas y sociales que explican su aparición?

							•¿Por qué existen diferentes tipos de organización? ¿En qué se parecen y en qué se diferencian?

							•¿Qué es un sistema? ¿Qué características lo definen? ¿Qué diferencias existen entre un sistema abierto y uno cerrado? Poner ejemplos.

							•¿Cuáles son las aportaciones fundamentales para la comprensión de las organizaciones que realizan la teoría institucional y la teoría cultural de la organización?

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Analiza el objeto, marco teórico y el diseño de investigación que efectúa Cárdenas al objeto de analizar las diferentes formas o configuraciones de redes del poder corporativo. Una vez efectuado el análisis, detalla las conclusiones de la investigación efectuada.

			Cárdenas, J. (2012): «La organización en red del poder corporativo. Una tipología de redes corporativas», Revista Internacional de Sociología, 70(1), 77-105.

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			The Company Men, John Wells (2010): Un exitoso holding que cuenta con una empresa naviera decide hacer una reestructuración y despedir a miles de empleados. Un miembro del consejo directivo no está de acuerdo, piensa que las cosas se podrían hacer de forma diferente y que a la gente de muchos años que ayudó a construir la empresa no hay que tocarla.

			Up in the Air, Jason Reitman (2009): Trata sobre un ejecutivo que viaja por el mundo con la misión de despedir a trabajadores de empresas multinacionales, y llega a trabajar en su departamento una mujer que plantea realizar los despidos por videoconferencia.

			Erin Brockovich, Steven Sodderbergh (2000): Basada en un hecho verídico, la película se centra en la vida de una mujer divorciada y con niños pequeños que recibe la mayor indemnización en los Estados Unidos. La protagonista se enfrenta con la compañía Pacific Gas Electric, acusada de contaminar con cromo hexavalente las aguas de todo un pueblo y producir daños enormes.

			Other People’s Money, Norman Jewison (1991): Trata sobre una empresa adquirida de manera fraudulenta y los cambios que se presentan. «Hay una contradicción entre una empresa vieja que está siendo replegada por una manera de manejar el capital, aprendemos sobre gerencia del cambio, resistencia al cambio, sobre los valores de la antigua empresa y cómo rescatarlos».

			Tucker, Francis Coppola (1988): Trata sobre un empresario que quiso introducir reformas a los automóviles de su época para crear «el auto del futuro», potente, rápido y aerodinámico y se encontró con bloqueos constantes, y logra desarrollar la innovación.

			 
LECTURAS PARA SEGUIR AVANZANDO

			BRUNET, I.; BELZUNEGUI, Á. y PASTOR, I. (2011): Sociología de las organizaciones, Editorial Universitas, Madrid.

			COLLER, X., y GARVÍA, R. (2004): Análisis de organizaciones,CIS, Madrid.

			LUCAS, A., y GARCÍA RUIZ, P. (2002): Sociología de las organizaciones, McGraw-Hill, Madrid.

			MAGGI, B. (2009): El actuar organizativo, Modus Laborandi, Madrid.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							A mediados del siglo XX parecía haberse cerrado la vieja tensión entre la Administración política y la burocrática en inequívoco beneficio de ésta. Así sucedió, desde luego, en el nivel teórico, puesto que fueron arrumbadas las antiguas legitimaciones irracionales para ser sustituidas por la burocrática identificada por Max Weber. Las organizaciones complejas, tanto públicas como empresariales privadas, debían ser administradas por profesionales especializados capaces de utilizar unas técnicas concretas y personalmente estructurados de acuerdo con reglas precisas: la burocracia, en definitiva, como forma de organización y estilo de funcionamiento. Una fórmula que, por otra parte, se adaptaba como anillo al dedo a la evolución del franquismo, dado que cabalmente en aquellos años se había consumado la ocupación del aparato administrativo por los vencedores de la guerra civil y se empezaba a notar la necesidad de una gestión profesionalizada —burocrática y objetiva—, puesto que resultaba evidente que una cosa era disparar desde las trincheras y otra muy distinta administrar un país.

							Con este signo se consolidó, pues, la Administración franquista, aunque los autores de la reforma administrativa no fueron insensibles a las sugerencias del management que se estaba afirmando en el resto de Europa y, sobre todo, en Estados Unidos: técnicas que entre nosotros se denominaban pudorosamente como «privadas» o propias de las «empresas privadas».

							La verdad es que tal tendencia no llegó a arraigar durante la dictadura y hubo que esperar a la Transición para que se introdujera, modesta y un tanto silenciosamente, un «sistema gerencial» que se presentaba como alternativa al «sistema burocrático» tradicional.

							Como consecuencia, la Administración Pública española ha vivido durante varios decenios una grave esquizofrenia. De un lado estaba el nivel burocrático-legalista apoyado sin reservas por la Constitución y por un Derecho Administrativo de corte inmovilista tradicional. Los teóricos de la Nueva Gestión Pública —que habían superado ya los balbuceos del primer management y afinado las técnicas privadas para adaptarlas a las peculiaridades de la Administración Pública— vivían, por su parte, en la clandestinidad académica, puesto que eran literalmente ignorados por la Universidad y el Derecho Administrativo oficial. Su influencia real era, no obstante, más intensa de lo que pudiera creerse, puesto que ocupaban lo que denominaríamos genéricamente «escuelas de negocios o de dirección» y, desde ellas, tenían excelentes relaciones con algunos ayuntamientos, diputaciones y comunidades autónomas, pero, además y sobre todo, dominaban el Ministerio de las Administraciones Públicas y algunos núcleos del de Hacienda y el de Industria.

							La inevitable consecuencia de esta situación esquizofrénica fue la aparición de bloques orgánicos y funcionales no solo separados, sino enfrentados: la masa tradicional estructurada burocráticamente y funcionando bajo el principio de la legalidad estricta, y la masa emergente de nuevas organizaciones operando bajo el principio de la eficacia. En estas condiciones —y como no se ha logrado, ni intentado siquiera seriamente, armonizar ambos sistemas y principios— las contradicciones son constantes y las disfunciones perniciosas. Los burócratas de formación legalista, sean de origen político o funcionarial, se atienen a las reglas estrictas del Derecho Administrativo y se sienten respaldados totalmente por los mecanismos de control (tribunales de Justicia y de Cuentas): mientras que los nuevos gestores campan en sus poderosos reductos de la Administración institucional, más importante ya que la Administración ejecutiva e incluso a veces dentro de ésta. El resultado final de este fraccionamiento —normativo, orgánico y funcional— es un desorden tan grave que con frecuencia debería hablarse de caos. Pero hasta ahora nadie se ha preocupado en las alturas de ordenar esta pluralidad y así van las cosas.

							Por lo que se refiere al brazo o carril gerencial, éste, partiendo del viejo y rudimentario management, ha evolucionado hasta la moderna nueva gestión pública, cuyos principios se extienden, entre otros objetivos: a) Orientación de la acción del Estado hacia el ciudadano-usuario o ciudadano-cliente. b) Énfasis en el control de los resultados a través de los contratos de gestión. c) Reconocimiento de la discrecionalidad necesaria de los gestores públicos. d) Separación entre las instancias formuladoras de políticas públicas, de carácter centralizado, y las unidades funcionales o territorialmente descentralizadas, ejecutoras de esas mismas políticas. e) Distinción de dos tipos de unidades funcionalmente descentralizadas: los organismos ejecutivos que realizan actividades de autoridad exclusivas del Estado, por definición monopolistas, y los servicios de previsión de bienes públicos divisibles, de posible carácter competitivo, en que el poder del Estado no está involucrado. f) Transferencia hacia las empresas y las organizaciones no gubernamentales de los servicios de prestación de bienes públicos divisibles. g) Adopción acumulativa, para controlar las unidades descentralizadas, de los mecanismos de control social direc-

							to, contrato de gestión en que los indicadores de desempeño son claramente definidos y los resultados medidos, y de la formación de cuasimercados en que se da cierta competencia. h) Tercerización de las actividades auxiliares o de apoyo, que pasan a ser licitadas competitivamente en el mercado.

							«De la Burocracia a la Gerencia», en ALEJANDRO NIETO, El desgobierno de lo público, Ariel, Barcelona, 2008, pp. 266-270.
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			Entrada al centro de estancia temporal de inmigrantes en Melilla. Si bien en el siglo XXI desde la economía se desdibuja la frontera, al mismo tiempo desde la política se fortifica. La fortificación que los países del norte hacen de su territorio emerge como objeto de interés sociológico. ©Archivo Anaya/J. B. Ruiz.

		

	
		
			CAPÍTULO 16

			POLÍTICA, GOBIERNO Y MOVIMIENTOS SOCIALES

			CLEMENTE J. NAVARRO

			Universidad Pablo de Olavide

			MARÍA ROSA HERRERA

			Universidad Pablo de Olavide

			
				
				
					
							
							I. Introducción.

							II. Política, gobierno y ciudadanía: pluralismo, economía política y gobernanza.

							Biografía: Alexis de Tocqueville (1805-1859)

							III. Movimientos Sociales.

							IV. A modo de conclusión.

							Conceptos clave.

							Prácticas de investigación.

							Películas relacionadas con el tema.

							Referencias bibliográficas.

							Texto para debate: Poder, Política, Pueblo, C. Wright Mills

						
					

				
			

			
			I. INTRODUCCIÓN

			El estudio de la política ha sido un objeto central para la sociología desde sus orígenes, tanto por ser un fenómeno que se explica por la estructura y dinámica social, como por el hecho de ser un factor explicativo de los procesos de desigualdad y cambio social. Se trata tanto del análisis del poder en su contexto social, como del efecto del ejercicio del poder sobre el contexto social (Dowse y Hughes, 1975). Por ello, uno de sus temas centrales ha sido el análisis de la aparición y desarrollo del estado moderno, el estado-nación y el sistema de representación democrático, o mejor, la dicotomía entre Estado y sociedad civil. De ahí que, a riesgo de introducir cierto reduccionismo, la sociología política se haya centrado en el estudio de la naturaleza y las condiciones sociales de esta forma institucionalizada de ejercicio del poder y, especialmente, los procesos de interacción de las instituciones y actores que conforman el estado con las instituciones y actores de la sociedad. Aunque el renovado interés por la cultura política o el papel de las instituciones ha hecho que la sociología política también se preocupe por los efectos de la acción política sobre la vida social, por el análisis de las instituciones y de las políticas públicas.

			Lo anterior supone que el ámbito de indagación en la sociología política es muy amplio. Es por ello que en este capítulo pretendemos, por un lado, presentar los enfoques o perspectivas más importantes, donde cabe situar aspectos o líneas de trabajo específicas, y por otro lado, profundizar en uno de los fenómenos que ha sido objeto clásico de la sociología política, pero que actualmente cobra una especial relevancia: los movimientos sociales.

			II. POLÍTICA, GOBIERNO Y CIUDADANÍA: PLURALISMO, ECONOMÍA POLÍTICA Y GOBERNANZA

			Tal y como hemos indicado, la sociología política implica el análisis de las bases sociales del poder, su distribución y ejercicio y, en especial, en aquellos sistemas en los que la sociedad puede influir en la selección de quienes gobiernan y las decisiones que estos toman. Pero también supone el estudio de los efectos que tienen tales decisiones, en la forma de políticas y servicios públicos, sobre la sociedad. Por tanto, y a riesgo de simplificar, algunas de las preguntas centrales serían: ¿cuál es la naturaleza del estado democrático?, ¿cómo y cuánto influye la sociedad civil en la acción estatal?, ¿cómo y cuánto influye la acción estatal en la sociedad?

			Las diferentes perspectivas teóricas desarrolladas para dar respuesta a esas preguntas son muy numerosas, pero, tal y como señalan Alford y Friedland (1985), pueden agruparse en tres grandes enfoques. En cada uno de ellos hay propuestas específicas que permiten delimitar diferencias internas o incluso zonas de intersección, y han ido surgiendo temas específicos de estudio que han ido cobrando cierta autonomía respecto del enfoque desde el que fueron formulados, en un movimiento general que tiende a la integración entre diferentes perspectivas teóricas. Por tanto, a riesgo de simplificar las propuestas de cada enfoque, aquí trataremos de mostrar sus rasgos principales, destacando más sus diferencias que sus posibles aspectos comunes, sobre todo con finalidades didácticas en el marco de este manual.

			1. PLURALISMO: MODERNIZACIÓN, «ESTADO DEMOCRÁTICO», CULTURA POLÍTICA Y PARTICIPACIÓN

			En buena medida la teoría pluralista supone el enfoque de la sociología política para el análisis de la modernización. Si esta supone el cambio hacia sociedades en donde prevalece el desarrollo tecnológico, la diferenciación social, la secularización y el capitalismo, su expresión política es la idea del «desarrollo político» desde sistemas políticos no democráticos hacia sistemas democráticos o, al menos, su fórmula realmente existente como democracia representativa o «poliarquía», en donde se garantizan institucionalmente los derechos relacionados con la libertad de expresión y participación (Dahl, 1992). La economía de mercado y el pluralismo social son la base socieconómica de los sistemas democráticos, como diseño institucional que garantiza la estabilidad y el consenso políticos.

			Por un lado, el proceso de modernización lleva implícita la extensión de la movilización política de intereses diversos, y por otro, la democracia representativa, a través de la participación, supone el diseño institucional para hacer posible la articulación e integración de esos intereses a la escala del estado-nación. Si la diferenciación funcional implica la posibilidad de conflicto por la diversidad de preferencias individuales, este se resuelve mediante la posibilidad de participar en la elección de los gobernantes o para influir en las decisiones que toman, de forma que estas se correspondan con el «interés común» de la sociedad, entendido como suma o agregación de los intereses y preferencias individuales. Aún más, la contrapartida de las posibilidades de participación es el apoyo al sistema democrático, su legitimidad, como confianza sobre el hecho de que las instituciones y actores principales del sistema político se comportarán en correspondencia con las preferencias expresadas mediante la participación. De esta forma, el sistema democrático descansa en la idea de «responsividad»: el estado es un agente neutral que transforma las demandas que recibe a través de su aparato administrativo en políticas y servicios públicos. De esta forma, la crisis de la democracia o su baja calidad se conciben como la erosión del apoyo al sistema democrático, sus actores o resultados, sea como una pauta cultural de desafección o descontento hacia la política o como una actitud crítica de falta de confianza por parte de los actores más interesados e involucrados en la política.

			De este planteamiento general se deriva un rasgo que caracteriza este enfoque: el desarrollo de una amplia investigación empírica orientada al análisis comparado, y en particular, entre diferentes países (o cross-national studies). Si la existencia de sistemas democráticos en los estados nacionales depende de la modernización y su proceso político, es necesario comparar diferencias entre estados nacionales, como comunidad política que se corresponde con una sociedad, para saber si existe relación entre su nivel de modernización y los rasgos característicos del sistema democrático.

			Pero también que buena parte de la literatura e investigación pluralista se haya centrado en los dos inputs del sistema político: tanto el apoyo, o más en general, la cultura política, como la participación, las formas por las que se expresan, agregan y canalizan las preferencias individuales hacia el estado. De hecho, la primera suele ser un factor explicativo de la segunda. Aunque la literatura pluralista reconoce que las desigualdades sociales dan lugar a diferencias en la intensidad y formas de participación, tal y como postula el «modelo socioeconómico», las actitudes políticas juegan un papel fundamental pues son los «ciudadanos cívicos» quienes suelen actuar como «ciudadanos participativos». De esta forma, el estudio de las actitudes políticas (el interés por la política, la competencia política interna y externa o la confianza institucional, por ejemplo) aparecen como un campo de indagación autónomo, pero también, como antecedentes explicativos de la participación política; tanto la electoral, como la que tiene lugar a través de diversos grupos y movimientos sociales.

			La participación electoral supone el mecanismo principal por el que se agregan y canalizan intereses, por el que se resuelven los potenciales conflicto en una sociedad pluralista, en la medida en que los partidos suponen la agregación de estos y su defensa en los procesos decisionales que dan lugar a las políticas públicas. Aunque la literatura sobre este campo de investigación es amplísima, cabría destacar la aportación sobre los cleavages o fracturas socio-políticas de Lipset y Rokkan (1967) en Party Systems and Voter Alignements: crossnational perspectives, pues sintetiza bastante bien la idea de desarrollo político y el papel de la participación electoral en el enfoque pluralista. Muy resumidamente, para estos autores distintos aspectos del proceso de modernización, surgidos de la Revolución Francesa y la Revolución Industrial, dieron lugar a cuatro tipos de conflictos socio-políticos que dividen a la ciudadanía en diferentes grupos, los cuales adoptan un carácter institucional a través de la formación de partidos políticos. De forma muy esquemática, los procesos que subyacen a cada fractura sociopolítica, los grupos que genera y los partidos o preferencias electorales a los que da lugar son los que se muestran en la Tabla 1.

			TABLA 1

			Cambio social, clevages y partidos políticos

			
				
				
					
							
							Proceso modernizador

						
							
							Grupos

						
							
							Partidos

						
					

					
							
							Integración nacional

						
							
							Centro vs. Periferia

						
							
							Nacionalistas/ regionalistas

						
					

					
							
							Secularización

						
							
							Estado vs. Iglesia

						
							
							Democristianos

						
					

					
							
							Capitalismo

						
							
							Burgueses vs. Obreros

						
							
							Socialistas

						
					

					
							
							Racionalización (espíritu empresarial)

						
							
							Rural vs. Urbano

						
							
							Agrarios

						
					

				
			

			
			De ellas, la fractura de clase es la que ha recibido más atención, por ser común a la mayoría de sistemas democráticos occidentales, y suele centrar los análisis sobre el voto en los conocidos términos de izquierda-derecha. No obstante, otras propuestas señalan que el comportamiento electoral no solo responde al esquema del «voto de pertenencia», sino que existen otros patrones de carácter instrumental, como el «voto de opinión» en función de la evaluación de la acción de gobierno, o el «voto de intercambio» ligado a prácticas clientelistas; o más en general, que la volatilidad electoral es un fenómeno bastante común. También que el cambio a las sociedades postindustriales da lugar a la aparición de nuevas «fracturas» que articulan las preferencias políticas, como el cambio hacia valores postmaterialistas o el desarrollo de una Nueva Cultura Política, según Clark y Navarro (2006), donde predominan las diferencias de estilos de vida y consumo cultural más que la clásica distinción izquierda-derecha de la tradicional «política de clases», e incluso dan lugar al desarrollo de nuevos partidos u otros actores políticos.

			Ahora bien, los intereses individuales también son agregados y articulados a través de una tupida red de asociaciones, movimientos sociales y grupos de interés. Además de agencias de socialización política, son fuentes de movilización y de canalización de la demanda política. Cabe destacar aquí la «teoría de los “grupos de interés”», tal y como la presentara, por ejemplo, David Truman en 1951 en The Governmental Process. Existe una pluralidad de grupos en los que se integra la ciudadanía en función de sus intereses y preferencias, que negocian entre ellos y mantienen procesos de interacción respecto a diferentes agencias gubernamentales, las cuales transforman esos intereses en políticas públicas. Sus postulados han sido criticados, al menos, desde dos frentes. Por un lado, el proceso de agregación de intereses no es natural, ni común entre todos los ciudadanos. Existen diferencias según sus recursos y posición social, de modo que los grupos de intereses presentan cierto sesgo hacia los grupos con más estatus. Y además, los ciudadanos solo se integran a los grupos cuando estos ofrecen incentivos selectivos, tal y como postula La Teoría de la Acción Colectiva de Mancar Olson (1965), pues la mayoría de los ciudadanos prefieren que otros participen, pues al demandarse bienes públicos, podrán disfrutar de ellos sin necesidad de haberse esforzado antes en la actividad grupal. Por otro lado se señala que la responsividad hacia los grupos no es igualitaria, sino que depende tanto de factores internos del grupo (recursos o capacidad organizativa), como cierto acceso preferente en función, por ejemplo, de pertenencias cruzadas o similitud entre las demandas del grupo y el programa que pretende desarrollar el gobierno. Por tanto, ni los grupos representan la pluralidad social, ni las decisiones y políticas públicas reflejan la pluralidad de los grupos existentes.

			Por último, un aspecto importante del enfoque pluralista es el de los efectos de las decisiones políticas a través de las políticas públicas. A este respecto, cabría diferenciar entre los efectos materiales y los efectos simbólicos. Los primeros se refieren al impacto de los servicios que se proveen, si la acción estatal, las políticas y servicios públicos actúan como mecanismo de cambio social. Los segundos se refieren a la medida en que contribuyen al desarrollo del apoyo, la cultura cívica que sostiene al sistema democrático. Se trataría de la distinción entre la función instrumental (de distribución material de bienes y recursos tangibles) y la función simbólica (la producción y consumo de símbolos políticos) de la política, según señalara en 1964 Edelman en The Symbolic Uses of Politics.

			En suma, la premisa básica del pluralismo es que la sociedad está compuesta por diferentes grupos definidos por sus recursos, y especialmente, por sus preferencias. Estos compiten y negocian entre sí para influir sobre quienes ocupan las posiciones de gobierno y sobre las decisiones que estos adopten, sobre la base de una cultura política de carácter cívico; ya sea a través del voto, ya sea a través de las asociaciones, movimientos y grupos de interés. El estado aparece, pues, como un agente neutral que trata de atender a las demandas de los individuos y los grupos. Si el apoyo y la participación son los inputs del sistema democrático, la responsividad de las autoridades públicas en la forma de política y servicios son el resultado por el que se garantiza el consenso pluralista. Es así como una sociedad pluralista resuelve sus conflictos: convirtiéndolos, a través de la participación, en consenso político, en intereses comunes, que se manifiestan en la forma de políticas y servicios públicos que distribuyen bienes materiales y simbólicos.

			Además de las críticas y revisiones a su postulado básico respecto a la modernización, la integración normativa a través de la participación y el estado democrático como agente neutral respecto al pluralismo socio-político, no cabe desdeñar las aportaciones de este enfoque pues son muy importantes para comprender las relaciones entre sociedad y política. La importancia de su legado es indudable tanto por los temas desarrollados y sus propuestas explicativas (cultura y socialización, participación o grupos de interés), como por su extensa investigación empírica. Ahora bien, su postulado básico sobre la relación entre modernización y desarrollo político también se han visto criticado por su marcado etnocentrismo. O mejor, por sus posibilidades de aplicación, su capacidad explicativa en otros contextos diferentes a los de las sociedades occidentales que no han desarrollados los procesos de cambio socio-económico que este enfoque postula.

			2. ECONOMÍA POLÍTICA: «ESTADO CAPITALISTA», LA LUCHA DE CLASES Y «ESTADO DEL BIENESTAR»

			Lo que para la perspectiva pluralista es «estado democrático», para la perspectiva de la economía política, y en especial para la tradición marxista, es «estado capitalista», la infraestructura política e ideológica que corresponde a este modo de producción. La acción estatal no supone la formulación de políticas en atención a las demandas pluralistas de la sociedad, sino medidas para contener las contradicciones y crisis capitalistas, y en particular, facilitar el control y la reproducción de la fuerza de trabajo. El estado es un instrumento que facilita la acumulación capitalista y un mecanismo de coerción para adoctrinar, controlar y reproducir a aquellos que venden su fuerza de trabajo. Por tanto, la crisis de la democracia no se concibe como crisis participativa o de confianza en sus instituciones, sino como crisis de legitimidad ante la incapacidad del estado para gestionar la crisis económica y social del capitalismo, tal y como señalara Habermas (1999) en su Problemas de legitimación del capitalismo tardío a mediados de los años setenta.

			Más concretamente, la legitimación entre la ciudadanía no se produce únicamente mediante sus mecanismos ideológicos, sino sobre todo mediante la provisión de servicios de bienestar. Por tanto, las crisis del estado capital provienen de fallos en la regulación de las interacciones entre sistemas económico, político y normativo, sea como «crisis de racionalidad» (la incapacidad de gestionar los imperativos que provienen del sistema económico), o como «crisis de legitimación» (por la incapacidad de garantizar o extender la acción social del estado). No se trata, pues, de la ausencia de correspondencia entre demandas canalizadas mediante procesos participativos y políticas públicas, sino de la incapacidad de garantizar la reproducción de la fuerza de trabajo, es decir, la incapacidad de canalizar democráticamente la lucha de clases.

			Al igual que la perspectiva pluralista, se señala la existencia de un sistema de intermediación de intereses entre grupos. Pero la literatura se centra en los dos que encarnarían la lucha de clases (grupos de interés empresarial y sindicatos), sosteniendo que existen dos lógicas de acción colectiva en atención a los recursos y capacidad movilizadora de los grupos, tal y como argumentan Offe y Wiesenthal en 1980 en su artículo Two logics of collective action. Por un lado, en el mundo empresarial existen menos actores a movilizar, y por tanto, es más fácil establecer estrategias comunes de acción, además de poseer recursos que son vitales para la reproducción del sistema capitalista, y con ello, al Estado como agente regulador de la economía. Esto les concede una capacidad de influencia estructural sobre las decisiones estatales. En cambio, entre la clase trabajadora las dificultades de acción colectiva son mayores, tanto por su número como por su heterogeneidad, sin poseer recursos centrales para la regulación de las crisis capitalistas, por lo que su acción descansa más en la movilización, en la acción colectiva disruptiva que en tranquilos procesos de canalización de demandas. La participación convencional sería, más bien, la forma en que se distorsiona o controla la lucha de clases, que en todo caso se manifiesta principalmente en la acción disruptiva o incluso revolucionaria de la clase obrera.

			No obstante, la literatura identifica diferencias entre países. Así, Hall y Soskice señalan, en 2001, en su obra Varities of Capitalism la existencia de dos tipos de capitalismo en función del modo en que se relaciona el mundo empresarial y el estado, o mejor, la forma en la que el Estado trata de regular el sistema económico capitalista, resultado de procesos históricos de acomodación entre esos dos actores. En las «economías de libre mercado» (liberal market economies) se concede mayor autonomía a las empresas, tanto en las formas de contratación de la fuerza de trabajo, como en su dinámica interna, los procesos de formación profesional o las relaciones entre empresas. En cambio, en las «economías de mercado coordinadas» (coordinated market economies) el estado establece un sistema de coordinación tanto para las relaciones de las empresas con la fuerza de trabajo, como para ciertos aspectos de su dinámica interna o la relación entre empresas. Esto es, en esta propuesta el estado aparece como un actor que regula, con cierto grado de autonomía, las relaciones entre sistema económico, sistema político y sociedad, pero dando lugar a diferentes modelos; si se quiere, la existencia de diferentes estados capitalistas.

			Ahora bien, el análisis del estado capitalista y, en particular, su papel como mecanismo de regulación de la lucha de clases y de reproducción de la fuerza de trabajo, ha dado lugar a uno de los campos de investigación más importantes de la sociología política en general, y de su análisis comparado en particular: el denominado Estado social o Estado del bienestar. En este campo, cabría distinguir dos grandes centros de interés. Por un lado, una perspectiva socio-histórica, centrada en su origen y desarrollo, y por otro lado, una perspectiva de corte más analítico, centrada en la discusión sobre sus rasgos constitutivos, la existencia de diferentes modelos de estado de bienestar y sus efectos.

			En el primer caso se trata de indagar sobre el contexto social, económico y político en el que se desarrolla el estado del bienestar, o si se quiere, de la aparición, desarrollo y peso del esfuerzo estatal en cuanto a la promoción de políticas de bienestar. Entre las aportaciones de esta línea de trabajo quizás pueda destacarse el trabajo sobre The Development of Welafare State in Europe de Flora y Heidenheimer que se publica en 1981. Para estos autores, la extensión del estado de bienestar en Europa (su institucionalización) y su forma (la fragmentación de sus programas), depende de la importancia que en cada país tienen los cleavages socio-políticos, y en particular, el relativo a la secularización y al de clase: desde los países del norte de Europa donde la gestión de esos dos cleavages es asumida por el estado, hasta los países del Sur de Europa en donde la Iglesia sigue manteniendo funciones importantes en la asistencia social o la educación. Se trata de una perspectiva que recoge algunos de los argumentos pluralistas, pero incidiendo en la importancia del estado en la regulación de las relaciones entre economía y sociedad. En su conjunto, en los estudios socio-históricos del Estado del bienestar no es tan central la clásica idea marxista de la falta de autonomía o funcionalidad del estado capitalista, pero sí contribuyen a la comprensión de cómo el estado ha ido configurando estructuras y desarrollando medidas para hacer posible las relaciones entre sociedad, economía y política en las sociedades capitalistas. Lo importante de estos estudios es que no sitúan la acción estatal únicamente en el marco de sociedades pluralistas y modernas, sino que atienden a la naturaleza del sistema capitalista como mecanismo que crea desigualdades sociales y crisis económicas sobre las que el estado ha de intervenir. En su funcionamiento, su lógica, el Estado del bienestar presenta las mismas contradicciones que el «estado capitalista», pero sin que la discusión se centre en su grado de autonomía o funcionalidad, sino más bien en sus capacidades para resolver las crisis económicas y sociales que se derivan de este modo de producción, tal y como argumenta Offe en Las contradicciones del Estado del bienestar.

			En este sentido, respecto a la segunda perspectiva cabría destacar, especialmente, la aportación de Esping-Andersen sobre Los tres mundos del Estado del bienestar, pues ha dado lugar a una profusa discusión sobre la existencia de diferentes modelos de bienestar y sus efectos. De forma muy resumida, el debate se centra fundamentalmente en dos aspectos: la «desmercantilización» y la «desfamilización». O de otra forma, la medida en que las políticas de bienestar permiten tener a la ciudadanía, y en especial a la clase trabajadora, unas mínimas condiciones de vida sin recurrir al mercado (desmercantilización), y la medida en que logran hacerlo sin recurrir a los servicios de bienestar que provee la familia, y en ella, la mujer en particular (desfamilización). A partir del papel que estado, mercado y familia tienen en la provisión de servicios de bienestar, la denominada «triada del estado del bienestar», se definirían distintos modelos de estado del bienestar o welfare mix. Aunque Esping-Andersen ha reconocido el papel de la familia como provisora de bienestar, principal crítica de la literatura feminista, su aportación se centra principalmente en su concepto originario de desmercantilización, y con ello, sus tres mundos o modelos de estado del bienestar: socialdemócrata, corporativo y liberal. No obstante, el papel de la desfamilización viene constituyendo un punto de debate muy importante, por ejemplo, en la definición de los sistemas de bienestar del Sur de Europa, o por la progresiva incorporación de la mujer al mercado de trabajo y su influencia sobre la provisión de cuidados en la familia constituye el nuevo reto del estado del bienestar, junto al clásico de la integración de la clase trabajadora. Aún más, pone de manifiesto cómo la acción estatal es crucial para entender cambios en las instituciones, procesos y comportamientos sociales, y no solo las relaciones laborales y el mundo del trabajo, sino en la institución que para la concepción liberal que subyace al modelo pluralista encarnaba la sociedad civil o incluso el «ámbito íntimo», la familia, al permitir —o no— la reformulación de los papeles de los géneros en el seno de esta.

			En los desarrollos del enfoque de la economía política queda poco de los postulados marxistas clásicos y su concepción instrumental del estado capitalista, al igual que la perspectiva pluralista ha dejado de lado la estricta relación entre modernización y democracia. Pero sin duda, las aportaciones de la tradición marxista y la perspectiva de la economía política han puesto en evidencia la importancia de los procesos e instituciones económicas en el análisis de la sociología política, de modo que no se trata tanto de la cultura política, la influencia de diversos actores en los procesos decisionales y la responsividad de las agencias gubernamentales, sino de los recursos que se derivan de las diferencias de clase y el poder estructural de una sobre otra. Por tanto, la acción estatal no es la respuesta a las demandas ciudadanas, sino medidas para gestionar las crisis económicas del capitalismo y regular la lucha de clases.

			3. EL ESTADO, LA EXPANSIÓN CORPORATIVA Y LA GOBERNANZA: ÉLITES, ORGANIZACIONES Y EMPRESARIADO POLÍTICO

			En Politics and Markets, publicada por Charles Lindblom en 1977, se argumenta que el análisis no se debe enfocar desde la idea de una sociedad pluralista y democrática, o desde un estado dominado por el capital, sino de la necesaria atención a las relaciones entre economía y política para conocer la naturaleza del poder en las sociedades y sus efectos sobre esta. Así, la modernización supone, sobre todo, la concentración estatal de las redes dispersas de poder político, social y económico existentes en las sociedades pre-industriales, tal y como estudia Micahel Mann en sus dos volúmenes sobre Las fuentes del poder social. Desde una perspectiva histórica, se trata de la aparición de la dominación «legal-racional» frente a la carismática y la tradicional, según señalara Weber en Economía y Sociedad, o más en general, el desarrollo de una perspectiva que coloca al Estado como centro de la reflexión en la sociología política. El estado no es un agente neutral respecto a las demandas de una sociedad pluralista, ni tampoco es instrumental respecto a los intereses económicos de clase capitalista, sino una organización que goza de cierta autonomía para regular la vida social y la económica.

			Así pues, lo importante es estudiar el estado como organización en sí misma y sus pautas de interacción con otras organizaciones económicas y sociales en el marco de la «ley de expansión corporativa» que supone La Sociedad Corporativa contemporánea, según Giner y Pérez Yruela. Esta supone que los actores principales no son ni los individuos, ni las clases sociales, sino las organizaciones. Por tanto, el análisis debe centrarse en cuáles son las lógicas y estrategias por las que los líderes de las organizaciones mantienen el control interno de estas y tratan de controlar a otras organizaciones, así como las estrategias que desarrollan en sus relaciones de cooperación o conflicto con otras. Así pues, se trata de responder a ¿cómo se gestiona el control organizativo del estado?, ¿cómo se gestiona el control del estado respecto a otras organizaciones?

			Respecto al estudio del estado como organización podrían destacarse principalmente dos cuestiones. Por un lado la concentración de poder territorial, el dilema centro-periferia. Por otro lado, el dilema política-burocracia, las relaciones entre estos dos componentes básicos del estado moderno. Respecto al primer asunto, el estudio ha pasado de la perspectiva histórica de la creación del estado-nación al análisis de cómo se ha resuelto el dilema centro-periferia país: el análisis de la descentralización, el federalismo y las relaciones intergubernamentales, tanto en su aspecto formal, como en la dinámica informal entre los líderes de distintos niveles de gobierno. Se trata, pues, de analizar tanto la interacción entre ciudadanía y estado, como la que se da entre los distintos niveles que lo integran. Así, según los Modelos de Democracia que propone Lipjarth, estas pueden diferenciarse por dos dimensiones institucionales: la relativa a la conformación del poder ejecutivo y el papel de los partidos políticos (majoritaria vs. consociativa), y la referida al grado de dispersión del poder en términos de centralización frente a federalismo (unitario vs. federal). La configuración de los estados democráticos a través de estas dimensiones supone diferentes capacidades estatales para generar consenso, estructurar preferencias políticas entre los ciudadanos o generar procesos redistributivos.

			Respecto al estudio interno de la administración estatal los enfoques y análisis se han centrado, sobre todo, en la validez del clásico modelo weberiano de separación entre las decisiones políticas y actuación burocrática. Y en particular, la reflexión sobre el hecho de que la segunda también desarrolla objetivos y estrategias para controlar la organización estatal. Así, desde los clásicos trabajos de Putnam y colaboradores, suele mostrarse que la cultura administrativa no solo se orienta a seguir las normas burocráticas y las directrices políticas, sino que también influyen sobre los procesos decisionales. Esto es, también existe un «burócrata político», un actor político que pretende influir y controlar la administración estatal.

			El análisis de la relación entre estado y otras organizaciones no estatales es un ámbito de indagación especialmente desarrollado desde esta «perspectiva corporatista». La literatura es muy abundante, pero cabría destacar un debate central que ha ido adoptando diferentes formas y acepciones. Desde la clásica disputa entre pluralismo y elitismo hasta mediados de los años setenta, al que establecieron las posiciones neopluralista y neocorporativista hasta los años noventa, o la discusión más reciente sobre la forma y dinámica de las redes políticas entendidas como entramados interorganizativos de agencias públicas y grupos privados, en el marco del cambio hacia el análisis de la gobernanza.

			Básicamente, el debate supone la existencia de dos modelos (extremos) de sistemas de intermediación de intereses: uno abierto, en el que participan grupos de diferentes tipos mediante relaciones de negociación, en donde el estado adopta el papel de árbitro; otro de carácter cerrado, en el que ciertos grupos tienen un acceso privilegiado a los procesos decisionales, principalmente, porque el estado les reconoce tal capacidad. En el debate clásico, desarrollado sobre todo en los análisis del denominado community power, se trata de la diferencia entre pluralismo y elitismo al analizar los procesos de toma de decisiones en comunidades locales. La tesis neocorpoartivista sostiene, principalmente, que el estado es un actor autónomo del mercado y que ha ido ganando protagonismo en su intervención sobre la economía conformando un sistema de representación de intereses de carácter funcional, diferente del sistema participativo a través de elecciones, en donde se generan fórmulas de «gobierno privado», pues el estado reconoce capacidad decisoria a grupos de interés sobre la regulación de la economía. No se trata de negociaciones pluralistas, ni del poder estructural de la burguesía y sus grupos de interés, sino de un sistema que organiza el estado concediendo capacidad de actuación a ciertos grupos de interés. El debate sobre el neocorporativismo es muy amplio, pero cabría destacar, sobre todo, la obra de Schmitter, que en sí misma muestra la evolución desde el neocorporativismo como un modelo opuesto al pluralismo, hasta su concepción como un modelo más para la formulación de políticas públicas.

			Lo anterior supone que estado y otras organizaciones van conformando diferentes redes interorganizativas en las que tienen lugar los procesos políticos. Se trataría, pues, de redes políticas que ponen de manifiesto la interdependencia entre estado y otros agentes externos para gobernar las relaciones sociales y económicas, lo que ha venido en denominarse nueva «gobernanza» o «gobernanza moderna», como tendencia genérica sobre el papel del estado en las sociedades contemporáneas. Ahora bien, en función de la base social y económica de cada país o la naturaleza de la política pública bajo discusión, la nueva gobernanza, las redes políticas interorganizativas, pueden adoptar diferentes formas. Al respecto existe muchas formulaciones, pero en sus extremos reproducen, en buena medida, el debate pluralista vs. neocorporativismo al establecer como modelos básicos la red en la forma de «comunidad política» (cerrada, de pocos actores poderosos, como por ejemplo, la negociación colectiva), frente a la «red de asuntos» (abierta, en donde participan más grupos, así como profesionales, y especialmente en áreas de políticas referidas al bienestar). En general, esta perspectiva, que puede encontrarse en The Organizacional State de Knoke y Laumann, donde el estado aparece como uno de los actores principales en la organización de sistema de intermediación de intereses que adopta la forma de redes políticas, aunque no el único o necesariamente el más relevante.

			Así pues, para esta perspectiva los procesos socio-políticos deben analizarse a partir de las pautas de interacción entre diferentes grupos y el estado, por lo que la participación individual tendría menos interés, y en todo caso, sería un mecanismo por el que los líderes políticos, la clase política, recaban su legitimidad para actuar en el seno del estado y en relación con los grupos de interés. Por tanto, su interés no se centra tanto en cómo los individuos orientan sus preferencias hacia distintos grupos y partidos políticos, sino en cómo las élites de estas organizaciones estructuran y orientan sus preferencias para ganar su lealtad. De esta manera, por ejemplo, los cleavages, o mejor, su institucionalización a través de los partidos, no son tanto el reflejo de la dinámica social, sino resultado de los procesos de movilización electoral por parte de los partidos. Son estos y sus luchas de competencia electoral los que estructuran la oferta política, condicionado los comportamientos electorales. Al extremo, la democracia realmente existente sería un proceso constante de intercambio entre productores y consumidores de consenso referido a quién controla el estado, quién gobierna y qué políticas desarrolla; tal y como señalara Norberto Bobbio en Il futuro de la democracia.

			Es por ello que para esta perspectiva es importante analizar las estrategias que desarrollan estos «empresarios políticos» en las organizaciones, tanto del estado, como los partidos y los grupos de interés, para controlar su estructura y dinámica interna, como su relación con otras organizaciones. Por ello, suele considerarse que esta perspectiva está estrechamente ligada a las aportaciones clásicas sobre el liderazgo y las élites y, en especial, la clásica tesis sobre la «ley de hierro de la oligarquía» de Michels. Esto ha dado lugar al interés por el estudio de la clase política, sus procesos de reclutamiento y su acción parlamentaria. Pero también a la aplicación del análisis organizativo para estudiar los partidos, los grupos de interés y los movimientos sociales.

			En resumen, para esta perspectiva la unidad de análisis deben ser las organizaciones políticas y sus pautas de interacción, no son ni los individuos y los grupos que se conforman en función de cierta afinidad de preferencias, ni las clases sociales. No se trata de la capacidad de influencia sobre decisiones, ni del poder estructural que ejerce la clase capitalista, sino de un poder posicional derivado del lugar que ocupan los líderes en sus organizaciones, y del que estas ocupan respecto a la organización estatal en las redes políticas que se conforman respecto a los procesos políticos.

			Estas diferencias en la concepción del poder y sus ejercicios resumen, en buena medida, los postulados desde los que parte cada perspectiva que conceden diferente privilegio explicativo a distintos electos de los sistemas de interacción, el actor individual o colectivo en el caso del plural, la estructura económica en el caso del enfoque de la economía política, y los procesos de interacción entre organizaciones públicas y privadas desde la perspectiva corporativa.

			
				
				
					
							
							ALEXIS DE TOCQUEVILLE (1805-1859)

							Alexis de Tocqueville nace en la Francia posrevolucionaria de 1805, en el seno de una familia aristocrática, favorable al Antiguo Régimen. Estudia Filosofía y Derecho y desempeña distintos cargos en la Corte de Versalles. Tras la Revolución de julio de 1830, su situación en Francia se hace precaria y, con el pretexto de estudiar el sistema penitenciario en las colonias americanas, obtiene permiso para viajar a Estados Unidos. Allí escribe su obra más conocida, La democracia en América (su primer volumen aparece en 1835 y el segundo en 1840). En ella estudia la sociedad y las instituciones políticas de la sociedad norteamericana, llegando a la conclusión de que la democracia es una fuerza irreversible de su tiempo, después de la ruptura de los lazos feudales del Antiguo Régimen. En esta obra como en la posterior El Antiguo Régimen y la Revolución francesa (1856), en la que analiza las causas del declive de Francia, muestra sus convicciones liberales y su fascinación por el advenimiento de las instituciones democráticas. Sin embargo, es igualmente consciente (especialmente en el segundo volumen de La democracia en América) de los peligros del despotismo y la tiranía de las mayorías que puede engendrar un sistema democrático en manos de facciones.

							La experiencia de Tocqueville en la arena política, y sus grandes dotes de ingenio, hacen de su obra una de las bases del neoinstitucionalismo contemporáneo. Aun sin un gran instrumental analítico a su alcance, Tocqueville desarrolló un gran entendimiento sobre el origen de las instituciones políticas y los efectos de diferentes configuraciones institucionales sobre el desarrollo social y económico de un país. De esta forma, anticipó, por ejemplo, una reducción progresiva de la desigualdad económica en el marco de las sociedades democráticas, como consecuencia de las presiones a favor de la igualdad. Sus ideas sirvieron de inspiración en los debates sobre la Constitución norteamericana o en la redacción de la Constitución de la II República Francesa, en cuya elaboración participó activamente. La muerte sobrevino a Tocqueville en 1859, después de haber desempeñado una intensa labor política y haber padecido en la cárcel los rigores del despotismo. Su legado permite entender la importancia del diseño institucional en la gestión de los problemas de la actual sociedad del riesgo, más allá de los horizontes del Estado-nación.

						
					

				
			

			
			III. MOVIMIENTOS SOCIALES

			De lo expuesto puede derivarse que la participación supone un elemento central en el estudio sociológico de la política. Las grandes perspectivas resumidas anteriormente realizan aportaciones sobre este fenómeno, como comportamiento individual o colectivo que adopta diversas formas, mediante el estudio de las organizaciones y grupos que canalizan demandas, o mediante el análisis de las distintas formas o modalidades que el fenómeno puede adoptar, desde las más canalizadas o convencionales (voto, participación asociativa,…) a las no canalizadas o menos convencionales (la protesta).

			Sin duda, la última ha sido un objeto central de estudio para la sociología política, que ha dado lugar a la extensa literatura sobre los movimientos sociales, como los actores que suelen desarrollar el fenómeno de la contienda política, entendida como la interacción episódica, pública y colectiva entre unos reivindicadores y sus targets, cuando al menos una autoridad pública es concernida por ello, y las reivindicaciones, de ser satisfechas, afectarían a los intereses de al menos uno de los reivindicadores, tal como nos enseña McAdam, Tarrow y Tilly en Dinámica de la contienda política. Aún más, actualmente suponen un actor cada vez más relevante, tanto en los sistemas democráticos más tradicionales, como en los procesos de transición a la democracia. Pero, ¿qué son los movimientos sociales?, ¿qué perspectivas existen para su estudio?

			1. ¿QUÉ SON LOS MOVIMIENTOS SOCIALES?

			Al igual que los partidos y los grupos de interés, los movimientos sociales son actores que pretenden influir en el ámbito de los procesos y decisiones políticas. Aun así presentan importantes diferencias con esos dos agentes de movilización y representación de intereses pues su principal ámbito de intervención trasciende la arena de la política gubernamental en la medida en que no solo pretenden conseguir transformaciones sustantivas, sino también a nivel de registros culturales, relacionales e institucionales.

			Otra evidencia de su particularidad son los elementos estructurales y organizativos, por ejemplo, a) se trata de estructuras organizativas reticulares de grupos y organizaciones escasamente formalizadas, b) sus recursos son fundamentalmente de carácter simbólico, y en particular, la participación directa de sus bases sociales y c) sus procesos de movilización se basan más en incentivos de carácter afectivo y normativo que en incentivos selectivos. Todo esto supone que su ámbito de intervención principal es el espacio de la política no convencional y la movilización ciudadana. Finalmente su repertorio de acción colectiva preponderante supone acciones de protesta, como aspecto más visible de la contienda política.

			Así pues, cabría definir a los movimientos sociales como «actores políticos de carácter movilizador (y por ende, un espacio de participación) que persiguen objetivos de cambio a través de acciones, generalmente no convencionales, y que para ello actúan con cierta continuidad, a través de un alto nivel de integración simbólica y un bajo nivel de especificidad de roles a la vez que se nutren de formas de acción y organización variable» tal como lo hacen Ibarra, Gomà y Martí Puig (2002: 29) en Creadores de democracia radical: movimientos sociales y redes de políticas públicas. Aún más, si el acento se pone en los elementos culturales, sea en su dimensión externa (la influencia que ejercen sobre las pautas culturales de la población como objetivo fundamental en la definición de los conflictos sociales que atraviesan), sea en su dimensión interna (la producción de identidad colectiva), cabría entenderlos como «una red de interacciones informales entre una pluralidad de individuos, grupos y/o organizaciones, comprometidos en un conflicto político y cultural, y sobre la base de una identidad colectiva compartida» (Diani, 1992:13).

			Ahora bien, la respuesta a «qué son» los movimientos sociales, como fenómeno de movilización popular, viene orientada, fundamentalmente, por la respuesta que se dé a la pregunta siguiente: ¿por qué surgen los movimientos sociales? A través de estas dos cuestiones pueden conocerse las distintas perspectivas que estudian los movimientos sociales, como veremos a continuación.

			2. LAS PRINCIPALES CORRIENTES TEÓRICAS EN EL ESTUDIO DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES: ¿POR QUÉ SURGEN?

			Los interrogantes clásicos en el estudio de estos agentes de movilización son el «porqué», el «cómo», el «cuándo» y el «para qué» de la acción colectiva que desarrollan. O de otra forma: a) las razones por las que se moviliza la gente; b) los aspectos simbólicos y organizativos que se producen en la acción colectiva; c) los aspectos contextuales que influyen en ello; y finalmente e) el impacto de la acción de los movimientos sociales. Las respuestas dadas a estas preguntas permitirían agrupar la abundante literatura sobre movimientos sociales en tres perspectivas fundamentales: privación, racionalidad e identidad.

			Perspectiva de la privación

			Se trata de las aportaciones de la denominada corriente clásica, en concreto, los modelos de la sociedad de masas, la privación relativa, conducta colectiva y otros que han gozado de menos difusión, como la J-curva de Davies y su teoría de la revolución y el estatus inconsciente. Brevemente, estos modelos explican la emergencia de comportamientos colectivos como consecuencia de estados de disrupción psicológica (frustraciones, agresividad) ocasionados por tensiones estructurales. Se trata, pues, de fenómenos de acción colectiva no institucionales. Sobre este esquema básico, se han construido distintos modelos explicativos que se reseñarán brevemente a continuación.

			Quizás, el modelo que con mayor fidelidad encaja en el esquema general de la perspectiva clásica es el de la conducta colectiva, que también es el que goza de mayor difusión. Su presupuesto básico es la distinción conceptual que hace entre el comportamiento del individuo y el de la «muchedumbre»: en el primero prima la decisión racional o el ajuste a las normas sociales; mientras que el comportamiento de las muchedumbres supone componentes de irracionalidad. Esta premisa es desarrollada por dos variantes: la psico-social, identificada con la Escuela de Chicago, en la que se enrolan pensadores como Park y Burges, Blumer y la conocida obra de Turne y Killiam (1957) Collective Behavior y la vertiente estructural-funcionalista, en la que se inscribe la obra de Smelser (1962).

			La vertiente psicosocial de la conducta colectiva, vinculada al interaccionismo simbólico, opone la noción de comportamiento convencional, guiado por la cultura y las organizaciones, al de comportamiento colectivo, que se desarrolla bajo la influencia de un impulso común y colectivo resultante de la interacción social con elementos poco racionales. Así, los movimientos sociales suponen comportamientos que surgen a causa de la tensión estructural y la influencia de estados colectivos de disrupción.

			Esto supone que para esta perspectiva un movimiento social es «un grupo con participación indeterminada y variable, con un liderazgo cuya posición está determinada más por la respuesta informal de los adherentes que por procedimientos formales de legitimación de la autoridad» (Turner y Killian, 1957: 223).

			Para la vertiente estructural-funcionalista el mecanismo que explicaría la acción colectiva insurgente es la tensión estructural provocada por algún tipo de cambio social que socavaría el sistema normativo y de valores vigentes, provocando efectos psicológicos sobre el individuo (ansiedad, disonancia actitudinal, alienación). Esta sería la causa inmediata de una acción colectiva que dejará como producto un nuevo sistema de normas y valores. Es decir, que esta acción colectiva, aunque irracional y orientada por la ansiedad, cumple con la función de restaurar un orden social disfuncional que ha provocado desequilibrio (Smelser, 1962).

			Así, el origen de la conducta colectiva para la variante interaccionista (o psico-social) reside en situaciones de crisis institucionales o culturales, mientras que en la variante estructural-funcionalista se señalan tensiones que son subproductos de los procesos de industrialización, tales como la urbanización, el desempleo, etc.

			Para el modelo de sociedad de masas el sujeto de la protesta colectiva es la masa, un grupo de personas no integradas, de carácter anónimo, donde las escasas interacciones poseen un carácter escasamente organizado como indica Robert Park (1939) en An Outline of the Principles of Sociology. Así pues, es la debilidad de estructuras intermedias a través de las que las personas pueden integrarse dentro de la vida política y social de las sociedades la causa de la protesta; el aislamiento social provocaría alienación y ansiedad, lo que inclinaría a los individuos a conductas extremas.

			Finalmente conviene destacar una interesante variante del modelo clásico: la perspectiva de la privación relativa. La obra que mejor la recoge es Why men rebel? de Ted Gurr (1970). Su argumento central es que la acción de los movimientos sociales viene explicada por una sensación de frustración ocasionada por la distancia entre la posición real del individuo (económica, política o social) y lo que este considera que debería ser. Gurr hace hincapié en la noción de relatividad, es decir, que la privación no se refiere a indicadores absolutos (umbral de pobreza, desocupación, etc.), sino que ha de considerarse como carencia de posición deseada, como la diferencia entre las expectativas sociales construidas y la percepción de la situación presente que envuelve al individuo.

			Para Gurr (1970) la intensidad de las frustraciones constituye el germen de la contienda, y la clave descansaría en la transmisión colectiva de los umbrales de la frustración. Así, distingue una serie de submodelos que darían lugar a diferentes niveles de intensidad en la confrontación colectiva, a los que denomina: a) declive, b) aspiraciones crecientes y c) frustración progresiva. En el primero, el nivel de expectativa es constante pero se percibe (en el presente o bien en el futuro) un pronunciado declive en los recursos disponibles para alcanzar lo esperado. El segundo modelo representa el caso contrario, los recursos disponibles son constantes, pero las expectativas respecto a aquello que perciben como derecho aumentan bruscamente. Finalmente en el modelo de la frustración progresiva se combinan ambos movimientos, existe un aumento en las expectativas (percepción de lo que se desea ser o tener) y un declive en recursos que garantizarían la satisfacción de dichas expectativas, al menos en términos perceptuales. Esta última situación sería el escenario de luchas populares de mayor intensidad.

			Perspectiva de la racionalidad: movilización de recursos, estructura de oportunidades políticas y enmarcamiento

			Para esta perspectiva, influida por la obra de Marcur Olson (1965) sobre la Teoría de la Acción Colectiva, el individuo racional solo estaría dispuesto a cooperar si evalúa que el coste de su participación es inferior al beneficio que espera obtener con ello. Cabe identificar dos modelos fundamentales: la Teoría de Movilización de Recursos, que presta atención a la variación en los recursos disponibles por los movimientos y sus integrantes, y la Teoría de Procesos Políticos, que se centra en el estudio del contexto político. Estas aportaciones sostienen que los individuos racionales participarían en los movimientos sociales si existen recursos que faciliten la organización y siempre que el ambiente político ofreciese incentivos para ello; pero además se presta atención a los procesos cognitivos colectivos de interpretación y atribución de problemas-amenazas-soluciones que conecten las oportunidades y recursos con la movilización. Para esta perspectiva, la contienda política que suelen desarrollar los movimientos sociales se explicaría por tres factores: oportunidades políticas, estructuras de movilización y procesos enmarcadores (McAdam, 1982).

			La premisa de irracionalidad como sustrato de la acción colectiva estimuló a algunos investigadores de movimientos sociales a buscar marcos interpretativos alternativos que rescatasen al individuo racional que coopera en las acciones colectivas de protesta. Algunos investigadores como McCarthy y Zald (1977) en Resource Mobilization and Social Movements: A Partial Theory u Oberschall (1973) en Social Conflict and Social Movements, comenzaron a trabajar en un modelo que recoge elementos del análisis microeconómico de la acción colectiva de Mancur Olson (1965). Así pues, mientras que para la perspectiva clásica el factor desencadenante de la acción colectiva contenciosa viene dado por el incremento repentino de los agravios a corto plazo, motivados por tensiones estructurales propias de un rápido cambio social, para esta perspectiva se trata de un factor secundario; la protesta más bien se deriva de conflictos de interés de orden estructural articulados en las instituciones sociales (Jenkins, 1994). Además, la contención política se explicaría por las variaciones a largo plazo en los recursos del grupo, su organización y en las oportunidades de desarrollar formas de acción colectiva tal como destaca, por ejemplo, Jenkins (1962) en Resource Mobilization Theory and the Study of Social Movements o Jenkins y Perrow (1977) en Insurgency of the Powerless: Farm Workers Movements. Por tanto, el factor principal es la accesibilidad a los recursos y la facilitación de la organización.

			En esta perspectiva cobra relevancia la idea de «masa crítica» de Maxwell y Oliver, (1993) en The Critical Mass in Colective Action. A Micro-Social Theory. Se trata de un grupo de individuos que, actuando tal como entrepreneurial mobilization, cumplen dos funciones: asumen los costes de acción colectiva articulando los recursos existentes para la movilización y construyen lo que en la perspectiva tradicional es el agravio, el mal a evitar o el bien a conseguir; así mismo, actúan como reductores de los costos de la participación. En este sentido se suele concebir a este enfoque como entrepreneurial theory de los movimientos sociales.

			En esta línea algunos estudios han demostrado que el surgimiento de los movimientos ecológicos se debe a la labor de movilización de consenso de científicos e investigadores que han redefinido las tradicionales preocupaciones y han logrado movilizar a un público carente de «rasgos» identitarios que los aglutinase bajo una categoría particular. Semejante dispersión de «agraviados» solo podría aglutinarse tras un interés común a partir del trabajo de un empresariado político. Del mismo modo, los estudios sobre movilización de grupos desfavorecidos señalan que los grupos con pocos recursos y escasa experiencia organizativa logran movilizarse en función de un interés común gracias a la intervención de organizadores externos. En este sentido, McAdam, McCarthy y Zald, (1999) en Movimientos Sociales, perspectiva comparada, señalan que la estructura de movilización se refiere a los «canales colectivos, tanto formales como informales, por los que la gente puede movilizarse e implicarse en la acción colectiva», como por ejemplo, las asociaciones, o incluso instituciones locales como el colegio y la iglesia, pero también las redes de amigos y vecindad, que actúan como mecanismos para la captación de seguidores y la movilización de consenso y acción.

			Aun cuando la perspectiva de la Movilización de Recursos ha supuesto un importante avance en el estudio de los movimientos sociales y la contienda política como un problema sociológico, cabe también citar algunas de las críticas realizadas, como por ejemplo, ignorar los aspectos culturales que intervienen en la acción colectiva y el comportamiento de las élites como actor de la contienda. El modelo Procesos Políticos viene a aportar instrumentos analíticos que permiten abordar estas cuestiones.

			Esta perspectiva introduce los elementos culturales y del ambiente político como factores explicativos de la movilización popular. Más concretamente, señala que la «insurgencia popular» se explicaría por tres factores: a) la expansión de las oportunidades políticas, b) las formas organizativas del grupo desafiante y c) las certezas cognitivas compartidas (McAdam; 1982: 59).

			El concepto clave de esta corriente es el de Estructura de Oportunidades Políticas (EOP) que es utilizado por primera vez, de forma explícita, por Eisinger (1973) en The Conditions of Protest Behavior in American Cities donde analiza las movilizaciones de protesta en ciudades norteamericanas durante los años sesenta. Allí entiende que distintos aspectos de la estructura y acción estatal configuran estructuras más «abiertas» o «cerradas» para tales movilizaciones. A partir de este, otros estudios abordan el surgimiento y desarrollo de la contención política analizando la influencia de ciertas pautas del ambiente político como catalizador de la protesta; tal es el caso del estudio de la movilización ciudadana por los derechos civiles de la población afro-americana en Estados Unidos que realiza McAdam (1982); o bien el surgimiento y dinámica del ciclo de protesta en Italia que realiza Tarrow (1983) en Dimocrazia e disordine: Movimimenti di protesta e politica in Italia:1965-1975; o el análisis histórico de las revoluciones como el que hace Tilly, (1978) en From Mobilization to Revolution. Aunque también se han realizado desarrollos comparativos entre países como es la obra de Kriesi et al. (1989) New Social Movements in Western Europe o Kitschelt (1986) Political Opportunity Structures and Political Protest: Anti-Nuclear Movements in Four Democracies.

			La idea básica es que la EOP supone determinados elementos del ambiente político que pudieran facilitar (o reprimir) la actividad política no institucional de la ciudadanía. Esos elementos se suelen agrupar en aspectos más estáticos referidos a elementos formales del sistema político-institucional (como la existencia de mecanismos institucionales) por los que los ciudadanos pueden influir en las decisiones de los gobernantes, como destaca Giungi (1996) en Federalismo e movimenti sociali, y otros aspectos más dinámicos referidos a la estructura de poder de carácter informal, posiciones estratégicas que ocupan distintos actores o, incluso, el sistema de alianzas con otros actores y movimientos sociales (McAdam, McCarthy; Zald 1999). A grandes rasgos, la literatura hace referencia a tres grandes dimensiones, a saber: a) la apertura de la estructura y procesos institucionales ligados al estado, b) el acceso a los centros y procesos de toma de decisiones, y c) el apoyo o alianzas con otros grupos o sectores de la sociedad civil (como señala Navarro, 2006, en Local political opportunities structures. A «mediating filter» between local groups and local political leaders).

			La apertura supone tanto aspectos formales del sistema político-institucional, como aspectos informales, tal y como el estilo político de las autoridades públicas con respecto a la ciudadanía. Se trata, según Kitschelt (1986), de la «estructura de entrada» (input structure) estatal y la «estructura de salida» (output structure), entendida como capacidad del estado para la puesta en marcha de políticas públicas.

			El acceso supone aspectos menos estables o institucionales que se derivan de la configuración o distribución de los recursos de poder entre diversos actores políticos tal como destaca Kriesi, et al. (1992) en New social movements and political opportunities in Western Europe. En particular se trata de la existencia de élites gubernamentales que actúen como aliados (o al contrario, como oponentes) de los grupos y movimientos sociales procurándoles acceso (a ellos o a sus demandas) a los centros y procesos de toma de decisiones (Tarrow, 1994). Esto supone atender, por un lado, a los partidos políticos, que actuarían como «gatekeepers» respecto a las movilizaciones ciudadanas abriéndoles (o no) las puertas del estado; y por otro lado, a las pautas de interacción existentes entre ellos, pues una mayor división entre élites y cambios en sus alianzas suponen escenarios favorables para que la ciudadanía se movilice e influya en los procesos políticos.

			Finalmente, el sistema de alianzas se refiere a los apoyos por parte de actores sociales que se sitúan en posiciones estratégicas que pueden influir en las decisiones o la opinión pública, o incluso, el grado de apoyo que encuentran sus demandas en la segunda.

			Así pues, los movimientos sociales aparecen por la combinación de ciertos rasgos de la estructura de oportunidades políticas y porque se producen procesos de movilización de recursos. A este respecto, McAdam (1982) identifica cuatro elementos de la estructura organizativa que suponen recursos que facilitan la movilización popular: a) los miembros, b) la estructura de incentivos de solidaridad, c) la comunicación entre las redes de organizaciones y d) los líderes.

			Ahora bien, el tercer elemento que atiende el modelo, de Procesos Políticos, supone el desarrollo de procesos cognitivos de asignación de sentido que se construyen en el seno de los movimientos sociales y se denominan «procesos enmarcadores». Así pues, se entiende que, la presencia de un mal común, la oportunidad política de movilizarse y la estructura organizativa mediante la cual se canalizarían las voluntades de cooperar, no constituyen factores suficientes para explicar la insurgencia popular; también es necesario activar procesos de construcción de unos marcos interpretativos que mediaticen problemas, oportunidades, organización y acción (McAdam, McCarthy y Zald, 1999:26). Más concretamente, se entiende por marcos interpretativos a las «representaciones simbólicas e indicaciones cognitivas utilizadas para presentar conductas y eventos de formas evaluativas y para sugerir formas de acción alternativas» (Zald, 1999: 371).

			Así pues, mediante los procesos de enmarcación, los movimientos sociales ofrecen lo que Gamson y Meyer (1996) en Framing Political Opportunity han denominado «la retórica del cambio optimista». Esto es, los líderes construyen significados ofreciendo argumentos acerca de que: a) la inactividad puede ser peligrosa, por lo que procuran crear sensación de urgencia; b) la ventana abierta en este momento no permanecerá mucho tiempo, y c) promesas de nuevas posibilidades.

			La función de los marcos interpretativos es subrayar la gravedad e injusticia de una situación, atribuyendo responsabilidades y proponiendo soluciones, reforzando una identidad que motiva la participación y legitima la acción colectiva. En otras palabras, la función básica de los procesos enmarcadores es tanto aportar un diagnóstico y un pronóstico de la situación, como motivar y crear una simbología oficial. Ahora bien, su construcción es producto de negociaciones, competencia y conflictos, que se libran al interior de los movimientos sociales por imponer visiones del problema, de las oportunidades para actuar y de las estrategias a seguir (Zald, 1999; McAdam, 1982, Tarrow 1994).

			De este modo el concepto de marcos interpretativos de la acción colectiva viene a corregir el sesgo estructuralista que se deriva de concebir la acción colectiva como el producto de unos recursos disponibles y de unas oportunidades políticas que la estructura ofrece a los sujetos. Por ello, para esta perspectiva los movimientos sociales son «series continuas de interacciones entre los detentadores del poder e individuos que reclaman con éxito hablar en nombre de un sector de la sociedad carente de representación formal, en el curso de la cual estas personas realizan públicamente demandas de cambio en la distribución o ejercicio del poder, y respaldan estas demandas con manifestaciones públicas de apoyo», tal como indica Tilly (1984: 303) en Social Movements and National Politics.

			Perspectiva de la identidad

			Esta perspectiva es la que con mayor claridad se relaciona con el estudio de los denominados «nuevos movimientos sociales»: actores emergentes en (de) las sociedades desarrolladas, postindustriales o postmaterialistas que luchan sobre temas no económicos y, además, su base no se articula en torno a una categoría social que pueda ser definida en los términos tradicionales de clase social (Melucci 1995). Para esta perspectiva los NMS surgen fundamentalmente por dos razones: como respuesta racional a la crisis de legitimidad resultante de la nueva relación entre estado y sociedad; y como producto de la emergencia de nuevos tipos societales en torno a las transformaciones culturales que implica la sociedad postindustrial y que constituyen la fuente de nuevos conflictos sociales como bien lo explica Touraine (1985) en su artículo An Introduction to the Study of Social Movements.

			Para esta perspectiva, el elemento central de estudio es el proceso de construcción de la identidad colectiva. Se entiende que esta surge de una definición, producto de repetidas interacciones y que refleja tanto la complejidad interna del actor, como las relaciones de este con el ambiente. En ese proceso de construcción se enlazan tres dimensiones, distinguibles solo analíticamente, a saber: a) la formulación de las estructuras cognitivas relativas a los fines, medio y ámbitos, b) la activación de las relaciones entre los actores, y c) la realización de inversiones emocionales que permiten al individuo reconocerse (Melucci, 1994: 173).

			Así, la perspectiva identitaria otorga privilegio explicativo a los factores ideológicos y de proyecto histórico de estos movimientos, cuya aparición tiene que ver con las transformaciones fundamentales de las sociedades, pero se centra en el estudio del proceso de construcción de la identidad de esos actores. Con este objetivo atiende al sentido que estos asignan a la acción, los medios que utilizan y la relación que establecen con su entorno.

			Su contribución central acentúa la dimensión cultural de estos movimientos, y con ello, los procesos de constitución de los nuevos sujetos y nuevas identidades. Sin embargo, dejan de considerar la dimensión instrumental de la acción y el contexto político. Por ello, desde esta perspectiva, se podría definir el movimiento social como «una forma de acción colectiva que implica solidaridad, […] que está inmersa en un conflicto, y por lo tanto en oposición a un adversario que demanda los mismos bienes o valores, […] y que rompe los límites de compatibilidad del sistema que este puede tolerar sin alterar su estructura» (Melucci, 1995: 29).

			IV. A MODO DE CONCLUSIÓN

			Hemos tratado de presentar algunas de las perspectivas más relevantes en el ámbito de la sociología política que se aplican para estudiar diversos fenómenos por los que tienen lugar la influencia de las posiciones y relaciones sociales sobre la distribución del poder, así como sus efectos sobre la sociedad.

			Supone, pues, un ámbito muy amplio de aplicación para la sociología que, además, está muy presente en la vida cotidiana; por ejemplo, cuando se discute sobre los procesos y decisiones políticas, la forma o resultados de las políticas y servicios públicos, los perfiles de los votantes a diferentes partidos, las manifestaciones, las revueltas populares o los procesos, más o menos exitosos, de transición democrática alrededor del mundo. Por tanto, no solo se trata de un ámbito de nuestra disciplina, sino también un importante ámbito de desarrollo profesional para la sociología. Esperamos que estas páginas sirvan para conocer algunos de sus elementos principales, y con ello, animar a las futuras sociólogas y sociólogos a que profundicen en este ámbito de investigación sociológica.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Cultura política: conjunto de orientaciones de las ciudadanas y ciudadanos hacia los actores, instituciones y procesos políticos, y hacia ellos mismos como actores políticos. Comprende tanto su conocimiento, como la evaluación de sus actuaciones, decisiones y los resultados de las mismas.

							Contienda Política: es un espacio de intersección entre la contención, la acción colectiva y la política. Se trata de la reivindicación de unos intereses colectivos que unos actores les reclaman a otros y el Estado es el objetivo (target) de esas reivindicaciones o bien se intenta vincularlo como su patrocinador o bien como árbitro.

							Grupo de interés (o grupo de presión): cualquier tipo de actor que participa en el proceso político sin ser partido político y no toma parte directamente en los procesos electorales; por ejemplo, sindicatos, asociaciones de comerciantes o empresarios, asociaciones cívicas, movimientos de opinión o incluso agencias gubernamentales.

							Estructura de Micromovilización: redes formales e informales, preexistentes en una sociedad, que permiten a los individuos cooperar en las acciones de movilización ciudadanas promovidas, por ejemplo, por los movimientos sociales.

							Estructura de Oportunidades Políticas: concepto que da cuenta de elementos del ambiente político que favorecen (o inhiben) la movilización ciudadana. Esos elementos se suelen agrupar, por un lado, en un aspecto más estático referidos a indicadores formales como el grado de apertura relativa al sistema institucionalizado formalmente y los mecanismos institucionales con que cuentan los ciudadanos para influir en las decisiones de los gobernantes; y otros más dinámicos, como la estructura de poder de carácter informal o posiciones estratégicas efectivas que los actores adoptan en ese marco.

							Movimiento Social: es un actor político que interviene en la gestión de un conflicto social, habitualmente de carácter transversal. Pretenden influir en las decisiones políticas en relación a ese conflicto y para ello utiliza, generalmente, repertorios de acción no convencionales. Posee una estructuración reticular y escasamente formalizada y promueve la participación directa de las bases sociales de apoyo.

							Marcos interpretativos de Acción Colectiva: conjunto de significados construidos al interior de los movimientos sociales que ofrecen interpretaciones del conflicto social en cuestión y buscan legitimar las actividades y campañas del movimiento. Se trata de representaciones sociales compartidas que ofrecen a las bases sociales y al público en general un diagnóstico (qué está mal y de quién es la culpa), una prescripción (qué se debe hacer para incidir en su solución) y un pronóstico (qué pasará si no se actúa).

							Participación política: comportamientos, individuales o colectivos, por los que trata de influirse en la selección de los gobernantes y/o las decisiones que estos toman. Puede adoptar formas diversas: voto, protesta colectiva, protesta individual o el activismo en partidos y asociaciones.

							Política pública: iniciativas tomadas por autoridades públicas con el objetivo de introducir dinámicas de cambio social. Implican tanto el proceso decisional por el que se establece el problema a atender (la agenda), la forma en que se tratará de hacer (diseño), así como su desarrollo (implementación) y eventual evaluación.

							Redes de políticas públicas: redes de interdependencia e intercambio de recursos (económicos, información, conocimiento experto, apoyo político, etc.) entre diferentes actores en torno a una política pública, que suelen analizarse empíricamente mediante técnicas de análisis de redes.

						

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			En la presente década han surgido diversos movimientos sociales o episodios de contienda política que han tenido impacto bien en el ámbito político, electoral o cultural. Entre ellos cabe destacar Occupy Wall Street, Movimientos de Indignados, Movimiento 15M y diversos episodios en el mundo árabe que han sido conocidos como la Primavera Árabe.

			Realiza una indagación de algunos de estos movimientos aplicando conceptos de la siguiente publicación: http://www.ejournal.unam.mx/rms/2009-1/RMS009000103.pdf

			Intenta construir una explicación a su surgimiento identificando factores que facilitaron su emergencia según:

			a) La teoría de la perspectiva de la frustración relativa.

			b) La teoría de la movilización de recursos.

			c) La perspectiva de los procesos políticos.

			d) La perspectiva de la identidad.

			Analiza la metodología utilizada en el artículo.

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Las locas de la Plaza, 1977. Documental Canal Encuentro, (2012): Relata el surgimiento de las Madres de la Plaza de Mayo, movimiento social de la familia de los movimientos por los derechos humanos que surge en Argentina durante la última dictadura militar (1976-1982). Recoge relatos de las protagonistas que dieron inicio al famoso movimiento social poniendo en evidencia la construcción colectiva de la realidad y de las estrategias de acción.

			No, Pablo Larraín, (2012): Muestra la «cocina» de la campaña por el No en el plebiscito celebrado en Chile en 1988 para decidir si Augusto Pinochet seguía o no en el poder hasta el 11 de marzo de 1997. Permite visualizar con claridad los procesos de negociación por construir marcos interpretativos («framing»).

			Selma: El poder de un sueño, Ava DuVernay, (2014): La película narra el desarrollo del movimiento social por los derechos civiles de la población afro-americana entre las décadas del 50 y el 60 en Estados Unidos de América. Permite reflexionar acerca del potencial explicativo de elementos propios del movimiento como la organización y los recursos, fundamentalmente la intervención de los/as líderes.

			Sufragistas, de Sarah Gavron, (2015): Relata el surgimiento del movimiento sufragista en la primera década del siglo XX en Inglaterra. Hace reflexionar sobre los recursos con los que cuentan los movimientos sociales y sobre las estrategias que utilizan las líderes de los movimientos a partir de la lectura que realizan sobre las oportunidades políticas.

			También la lluvia, Icíar Bollaín, (2010): Relata los episodios de protesta protagonizados por obreros y campesinos, y conocido como Guerra Boliviana del Agua (abril del año 2000). Permite observar la lectura que realizan los líderes de la movilización social sobre las oportunidades políticas, las redes de movilización en las que se apoyan y la construcción de «frames».
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							«El poder para tomar decisiones de consecuencias nacionales e internacionales está ahora tan claramente asentado en instituciones políticas, militares y económicas que otras áreas de la sociedad parecen al margen y, en ocasiones, subordinadas a estas. Las instituciones dispersas de la religión, la educación y la familia se moldean cada vez más de acuerdo con las tres grandes, en donde surgen ahora generalmente las decisiones que hacen historia. Tras este hecho existe todo el impulso de una fabulosa tecnología; porque estos tres órdenes institucionales han incorporado esta tecnología y ahora la guían, aunque ella dé forma y ritmo a su desarrollo.

							A medida que cada una ha asumido su forma moderna, sus efectos sobre las otras dos se han vuelto más grandes y el tráfico entre las tres ha aumentado. No existe ya, por una parte, una economía y, por la otra, un orden político con una institución militar sin importancia para la política y los negocios. Existe una economía política armónicamente ligada al orden y las decisiones militares. Este triángulo del poder es ahora un hecho estructural y es la clave de cualquier comprensión de los altos círculos de los Estados Unidos en la actualidad. Porque, a medida que cada uno de estos campos ha coincidido con los demás, a medida que las decisiones en cada uno de ellos se han hecho más amplias, los hombres importantes de cada uno —los militares de más alto rango, los ejecutivos de las compañías, los dirigentes políticos— han tendido a unirse para constituir la élite del poder en los Estados Unidos».

							«La estructura del poder en la sociedad norteamericana», en C. WRIGHT MILLS, Poder, Política, Pueblo, Fondo de Cultura Económica, 1964, pp. 6.
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			I. INTRODUCCIÓN

			En el presente capítulo se analiza la relación entre la sociedad y el trabajo. El trabajo entendido como actividad económica y, por lo tanto, como medio de vida que ha definido los diferentes tipos de sociedades a lo largo de la historia. Desde la sociedad agrícola, pasando por la industrial hasta la reciente sociedad postindustrial. De esta forma, cada modelo de sociedad ha sido descrito en función del modo predominante de producción.

			El trabajo ha ocupado un lugar central en la sociedad, en todo momento y lugar. Desde un punto de vista cronológico, han existido dos etapas fundamentales que han definido sus ámbitos de estudio. Ambos ciclos, han estado precedidos por las dos Revoluciones Industriales que han ido transformando profundamente a la sociedad.

			Una primera fase que arrancaría con la Revolución Industrial Inglesa de mediados del siglo XVIII y que concluiría a mediados del siglo XX. En esta etapa se estudia el nuevo modelo de producción emergente basado en la industria, el industrialismo, así como sus consecuencias para una sociedad basada en la agricultura, que veía transformarse su mundo con cambios tan importantes como: la explosión demográfica, la urbanización, el protagonismo de la nueva burguesía, la reestructuración de una sociedad en clases, el éxodo del campo a la ciudad y, en general, el surgimiento de un nuevo orden económico, político y social.

			La segunda fase comenzaba con la emergencia de una nueva revolución tecnológica que dejaría obsoleta a la sociedad industrial, como modelo de desarrollo occidental, para dar paso a la Sociedad Postindustrial en la década de los años 1960. El reciente modelo de producción económica y de sociedad emergente, es descrito por el teórico Daniel Bell como espacio donde la salud, la educación, la investigación, el gobierno y la recreación, la definen; donde los profesionales científicos e ingenieros aumentan un 300 por 100 más que el resto de la fuerza laboral, y donde prima el conocimiento teórico y la planificación de la tecnología. Esta visión optimista, basada en las nuevas posibilidades que ofrecen a la sociedad las nuevas tecnologías de la información, no siempre es compartida por otros autores que muestran perspectivas más inciertas sobre el futuro de unas sociedades globalizadas y marcadas por la creciente flexibilización de sus mercados de trabajo (flexibilización que, en muchas ocasiones, se ha traducido en precariedad laboral) y elevados niveles de desempleo.

			La realidad del mundo del trabajo ha ido cambiando y evolucionando, determinando nuevos ámbitos para su estudio. Las preguntas que nos podemos hacer son: ¿Qué ámbitos del trabajo se estudian? ¿Cuál es su utilidad social?

			Las respuestas a estas preguntas coinciden de manera precisa con su carácter instrumental y con las posibilidades profesionales que puede ofrecer. En concreto, se estudia y analiza el trabajo y el mercado de trabajo con el objetivo de procurar soluciones a los problemas sociales que emergen del mismo. El desempleo y la precariedad laboral, como principales problemas que define la sociedad española desde mediados de los años 1980, tal y como reflejan las estadísticas de empleo y la propia opinión de los españoles expresada en los barómetros de opinión del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS). En este sentido, constituye un instrumento científico para el desarrollo de políticas de empleo activas (son políticas económicas y laborales tendentes a crear empleo y/o al mejorar la calidad del mismo) y pasivas (son aquellas medidas económicas y laborales que tienen como objetivo disminuir las consecuencias del desempleo en las personas y en la sociedad) tendentes a mejorar el mercado de trabajo, sin olvidar la gestión de recursos humanos y otros aspectos relativos a la organización de la empresa.

			A continuación, pasamos a analizar el origen y desarrollo de los estudios científicos sobre el trabajo y sus ámbitos de estudio, muy ligados al concepto de trabajo vigente en cada momento histórico. Se exponen las principales teorías que explican el mercado de trabajo, así como la caracterización del trabajo en la actualidad marcado por su división internacional en el contexto de globalización económica y un breve análisis de las principales magnitudes del mercado de trabajo en España. Por último, se aportan los principales conceptos básicos para el estudio del mercado laboral, unas preguntas para el debate y la reflexión, algunas referencias cinematográficas que representan ámbitos sociales del trabajo, una selección de lecturas de interés centradas en aspectos considerados claves de la materia, las principales direcciones electrónicas para consultar estudios y fuentes estadísticas nacionales e internacionales. Asimismo se adjunta una propuesta de investigación que muestra algunos ámbitos de aplicación y, para finalizar, un texto para el debate que permite relacionar y reflexionar sobre diferentes puntos de vista de la realidad y futuro del trabajo.

			II. EL ORIGEN Y DESARROLLO DEL ESTUDIO CIENTÍFICO DEL TRABAJO

			El trabajo como actividad central en la vida de las personas y como factor económico característico de los distintos modos de producción, ha sido objeto de reflexión y estudio en todas las etapas históricas del pensamiento humano. Desde los pensadores griegos hasta los contemporáneos, el análisis del trabajo ha ocupado un lugar destacado.

			Los siglos XVII-XVIII reportaron la crisis del Antiguo Régimen que con la Ilustración marcarían el inicio de una nueva etapa donde los avances científicos y las nuevas posibilidades que se les atribuyen a la Ciencia, a la hora de transformar, gestionar y dirigir a la sociedad, encuentran un espacio central en el pensamiento de los autores clásicos.

			En este contexto de cambios sociales, políticos y económicos, cabría destacar la Revolución Industrial como hecho que más importancia ha tenido en el desarrollo del estudio científico del trabajo. Los pensadores como Saint-Simon, Comte, Mill, Marx y Engels, Durkheim y Weber, entre otros fundadores destacados de la Sociología, han analizado y reflexionado sobre los cambios y consecuencias que traería consigo la Revolución Industrial. En este sentido, el análisis del trabajo ocupa un lugar preponderante dentro de los ámbitos de estudio de la Sociología General. El trabajo se presenta como base de la sociedad, ante lo cual teóricos como Claus Offe (1995) le otorgan un papel decisivo como material empírico para las construcciones teórico-sociales de los clásicos de la Sociología.

			Con K. Marx y su obra se encuentra una importante contribución al nuevo orden social basado en el modo de producción capitalista. E. Durkeim ha sido considerado por muchos autores como el verdadero fundador de la Sociología, al ser el primer titular de la cátedra creada en Burdeos en 1887 y dirigir la primera revista de sociología L´Année Sociologique. Su tesis doctoral: «La división del trabajo social», constituye una de las principales aportaciones para el análisis económico y social del trabajo. M. Weber desarrolla dos conceptos que utiliza constantemente: racionalidad y organización, que tienen su reflejo actual en una de las organizaciones más racionales: la empresa. Desarrolla sus teorías sobre la dominación en la sociedad y el capitalismo occidental, dotando a su teoría de la perspectiva de las relaciones industriales. Estudia el capitalismo como forma de producción de las nuevas sociedades industriales y destaca su carácter racionalizador como eje de la sociedad moderna. No debemos olvidar las aportaciones de Stuart Mill en el campo de la economía a las que le sucederían las de Alfred Marshall con sus Principios de Economía Política publicados en 1890, que constituirían un patrón de la política económica, cuyo relevo tomaría su discípulo John Maynard Keynes.

			El estudio científico del trabajo encuentra sus orígenes y desarrollo en la propia Sociología General, llegando incluso a confundirse. No obstante, las diferentes aportaciones que encontramos sobre la materia, permiten analizar e identificar su origen y desarrollo bajo la complejidad de los diversos ámbitos desde donde se ha tratado y analizado el mundo del trabajo. Si bien es cierto que la perspectiva social es la que más nos ha interesado a los Sociólogos, no podemos perder de vista su perspectiva económica. De hecho, el desarrollo de la Sociología Económica supone la realización de los primeros estudios sociológicos relacionados con el mundo del trabajo y el consiguiente desarrollo de especialidades. En este sentido el profesor Castillo (2001) señala a la obra de Charles Babbage, Sobre la economía de las máquinas y las manufacturas de 1832, como la más relevante a la hora de establecer su génesis.

			No obstante, la mayoría de las aportaciones sobre el origen de la disciplina, consideran que es Frederick Winslow Taylor y su obra La organización científica del trabajo, publicada a principios del siglo XX, quienes establecen las bases del estudio científico del trabajo y, por lo tanto, aquí estaría su origen como disciplina científica. Los avances científicos y la posibilidad de aplicarlos al ámbito productivo, siempre con el objetivo de definir nuevas formas de organización del trabajo que persiguen elevados niveles de productividad. Unos años más tarde, en 1927, el científico Elton Mayo inició unexperimento en la fábrica Western Electric Company, ytras varias fases de experimentación concluyó que los niveles de producción dependen de factores como la integración social del trabajador en la empresa y de los grupos sociales, tanto formales como informales, y sus formas de proceder creadas en el mismo. Surgía de esta forma el denominado movimiento socio-técnico, donde toman importancia los aspectos sociales y técnicos en la organización del trabajo. La gestión de recursos humanos y los modelos de organización de la producción, desarrollados desde entonces, otorgan relevancia a los aspectos sociales como factores determinantes de la productividad y de la calidad, incluso en mayor medida que otros factores técnicos.

			Los estudios sobre el trabajo han seguido evolucionando y creciendo en perspectivas teóricas y ámbitos de análisis, al igual que lo ha hecho la sociedad y las nuevas posibilidades que nos ofrecen las tecnologías aplicadas al ámbito productivo. Con la crisis de la energía de 1973 se inicia una nueva etapa de estudio motivada por el surgimiento de la sociedad de la información, también denominada sociedad del conocimiento, sociedad postindustrial o tardoindustrial.

			A principios de los años 1980 el sociólogo Manuel Castells publicaba sus primeros trabajos centrados en las temáticas de la globalización, las nuevas tecnologías y la sociedad de la información. Sus contribuciones teóricas han permitido identificar al nuevo modelo de sociedad en desarrollo, denominado del conocimiento y de la información, donde la información es el eje axial del que depende el poder de las naciones. La información jugaría el mismo papel en la sociedad postindustrial que el que desempeñó la energía en la sociedad industrial. La importancia de la información, del conocimiento y de la investigación, como factores característicos de las sociedades más avanzadas.

			Una década más tarde, Jeremy Rifkin, economista norteamericano, publicaría El fin del trabajo: nuevas tecnologías contra puestos de trabajo. El nacimiento de una nueva era, donde analiza el papel de las nuevas tecnologías de la información y los elevados niveles de desempleo en occidente. La principal hipótesis que el autor postula en su obra hace referencia a la creciente sustitución del hombre por la máquina en el puesto de trabajo. Pero en este caso, no ocurre lo mismo que en la primera revolución industrial, donde se sustituía la fuerza del hombre por máquinas, sino que por primera vez se sustituyen brazos, piernas y parte de la mente humana. Las nuevas tecnologías de la información no solo suplen al hombre de las tareas simples y repetitivas, sino también en las más complejas.

			La perspectiva más económica del trabajo tiene un claro reflejo en el desarrollo de la globalización (la globalización es social y cultural, pero sobre todo económica). En este sentido, el concepto de «Nueva División Internacional del Trabajo» nos permite explicar desde el punto de vista de la globalización y de las posibilidades de las nuevas tecnologías de la información, cómo se estructura el trabajo a nivel mundial. Los postulados de las teorías de la mundialización, la dependencia y del sistema mundial, definen una nueva división del trabajo que hoy día constituye un novedoso esquema de trabajo a la hora de analizar la desigualdad global y el futuro del trabajo. Una realidad que va conformando al mundo en tres bloques diferenciados por sus modos fundamentales de producción: sociedades agrícolas, sociedades industriales y sociedades de la información. Los países que forman parte de la sociedad de la información son los más desarrollados, frente a los industriales y agrícolas. Tanto los productos industriales como los agrícolas son importados al mundo desarrollado cuya principal fuente de riqueza es el conocimiento y la investigación. El modo de producción determina un modelo de sociedad, de trabajo y de forma de vida.

			El propio concepto de trabajo ha evolucionado en función del contexto donde tiene lugar. Su importancia y significado cambian. En la sociedad actual el trabajo es la principal fuente de renta y status de las personas. De ahí su importancia a la hora de definir las condiciones de vida y las trayectorias vitales de una sociedad.

			
						
							VILFREDO PARETO (1848-1923)

							Vilfredo Pareto, considerado por algunos como uno de los padres fundadores de la sociología contemporánea, nace el 15 de julio de 1848 en París, hijo del marqués Raffaele Pareto, noble genovés exiliado en Francia por razones políticas, y de Marie Métenier, ciudadana francesa. En 1852 la familia se traslada a Italia. En 1867, Pareto se licencia en matemáticas y física por la Universidad de Turín. En 1870 consigue el diploma de ingeniero y comienza a trabajar en distintas empresas y a participar en la creación de distintas revistas y sociedades de estudios. Será el fracaso de algunos de sus proyectos empresariales lo que le llevará a acercarse al estudio de la economía y la sociología.

							En 1891 conoce al famoso economista León Walras, al que sustituirá dos años después en la Cátedra de Economía de la Facultad de Derecho de la Universidad de Lausana. En 1897 publica el Cours d’économie politique. En esta obra mantiene la tesis de que los fenómenos económicos son uno de los fundamentos del equilibrio de la sociedad y constituyen un sistema de interdependencia con los fenómenos sociales.

							En 1903 publica Les systèmes socialistes, ensayo en el que comienza a fundamentar su teoría sobre la «circulación de las élites», y en 1906 el Manuale di economia politica, obra esta en la que presentará las claves de su teoría general del equilibrio económico. Sin embargo, desde una perspectiva sociológica, su obra fundamental va a ser el Trattato di sociologia generale, publicada en 1916. Pareto va a concebir la sociedad como un sistema, lo que llevará a Parsons a afirmar que «la tentativa de delinear el sistema social como un sistema fue la contribución más importante hecha por la gran obra de Pareto», aunque la parte de las concepciones paretianas que ha alcanzado una mayor popularidad ha sido su teoría de las élites.

						

			
			III. EL CONCEPTO Y EL OBJETO DE ESTUDIO DEL TRABAJO

			Que el concepto de trabajo vigente determina su objeto de estudio, supone tener presentes los significados que la sociedad ha otorgado al trabajo en diferentes tiempos y lugares. El concepto de trabajo ha mostrado un carácter ambiguo a lo largo de la historia. Los griegos tenían una concepción peyorativa del mismo. Las actividades intelectuales, como la política, la ética, la moral o la ciencia, hacían al hombre libre y lo acercaban a los dioses, frente a las otras actividades propias de los esclavos, braceros, artesanos y agricultores. Los romanos mantienen también una jerarquía que llega hasta la Edad Media. A partir del siglo XVI el valor trabajo experimenta una transformación importante con la Reforma Protestante. Lutero y Calvino construyen una nueva ética del trabajo, cuyo reflejo encontramos en la hipótesis planteada por Weber en su obra La ética protestante y el espíritu del capitalismo a la hora de explicar el mayor o menor desarrollo de unas naciones frente a otras. Para los protestantes todos los oficios son buenos, el trabajo es algo que dignifica al ser humano y es un deber. Para los católicos el trabajo era un castigo divino, solo era aceptable en la medida que no se aleje de lo sagrado. Una visión que ha ido cambiando y progresivamente el trabajo va siendo aceptado siempre que sea en beneficio de la comunidad.

			La industrialización y modernización económica, traen consigo un nuevo marco de valores para el trabajo, ya que adquiere un valor preponderante al convertirse en la principal vía de ingresos de las personas y medio de integración en la sociedad. Desde una visión más económica, Adam Smith en su obra La riqueza de las naciones consideraba al trabajo como elemento de riqueza. El valor del objeto viene determinado por la cantidad de trabajo aplicado, y la forma de medir ese esfuerzo es el tiempo dedicado a crear o modificar ese objeto. Estamos ante un trabajo medible, cuantificable y divisible.

			A la hora de conceptualizar el trabajo, existen multitud de definiciones que responden a las desiguales aplicaciones y giros en contextos determinados. El Oxford Enciclopedic English Dictionary ofrece 15 definiciones diferentes. En la primera lo define como «la aplicación de esfuerzo físico o mental a un propósito». En la cuarta definición se entiende como «el empleo, ocupación... como fuente de ingresos personales». La Real Academia Española (RAE) establece cinco definiciones de trabajo y ninguna de ellas hace alusión al pago o base contractual. Para Durán (2002), el concepto de trabajo no debe estar determinado al cobro de un salario y a la relación contractual que suele conllevar un trabajo remunerado. En este sentido, la Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales define a los trabajadores como «personas que producen o transforman bienes o servicios, para su propio consumo o para el de otro», dejando al empleo fuera de la definición principal.

			Es habitual en la literatura especializada establecer diferencias entre trabajo y empleo. Mientras trabajo correspondería a cualquier actividad o esfuerzo humano que añada valor de uso a los bienes y servicios, el empleo aparece como una actividad regularizada administrativamente y por la que obtenemos un beneficio en dinero y/o especie. Para la Organización Internacional del Trabajo (OIT), los trabajadores son aquellos que realizan una actividad, ya sea por cuenta ajena (asalariados) o por cuenta propia (empresarios), y que por ello perciben una remuneración en dinero y/o especie, sin que sea requisito necesario tener un contrato laboral, pero si lo es el hecho de percibir una remuneración y haber trabajado al menos una hora a la semana.

			Lo cierto es que los términos empleo y trabajo se han utilizado de forma indistinta, y muchas veces es el contexto donde tienen lugar el que le otorga el sentido correcto de su significado y uso.

			En lo que respecta al objeto de estudio, como se ha visto, es una tarea compleja ante la diversidad de puntos de vista y contribuciones realizadas. Aunque se han delimitado en cierta medida los objetos de estudio de diversas especialidades centradas en el trabajo, en general todas ellas derivan de la Sociología Económica. Otros autores, señalan como la principal disciplina a la Sociología Industrial, de donde derivan las demás sociologías: del Trabajo, de la Empresa, de las Relaciones Industriales. También hay quien considera como rama principal a la Sociología del Trabajo, a la Sociología de la Empresa y a la Sociología de las Organizaciones. Por lo tanto, la discusión sigue vigente y coexisten una diversidad de especialidades que se ocupan del estudio del trabajo.

			En las diferentes definiciones se encuentra la referencia al trabajo como elemento común y factor constituyente de realidades industriales, laborales y relacionales. En un intento de síntesis de las diversas terminologías, el profesor Castillo establece tres núcleos temáticos como los más importantes donde se han apoyado conceptos, escuelas, autores y perspectivas sobre la materia (Cuadro 1).

			CUADRO 1

			Ámbitos de estudio sobre el trabajo

			
				
				
					
							
							Producción, administración y burocracia

						
							
							Organización científica del trabajo: taylorismo y fordismo. Burocracia y administración: Weber y Fayol. La escuela neoclásica.

						
					

					
							
							Individuos, grupos y comportamiento organizacional

						
							
							Relaciones humanas: Elton Mayo y las investigaciones de Hawthorne; desarrollos de Moreno y Lewin. Individuo y decisión organizacional: March y Simon. Recursos humanos y comportamiento organizacional: Maslow, Argyris, Herzberg, McGregor y Likert.

						
					

					
							
							Estructuras, contingencias y estrategias

						
							
							Teorías sistémicas, estructuralistas e institucionales. Contingencias y perspectivas estratégicas. La teoría Z y los desarrollos culturalistas.

						
					

				
			

			
			FUENTE: Castillo (1999).

			Los contenidos de cada especialidad se solapan con la consiguiente dificultad de establecer fronteras claras. Se encuentran las aportaciones del estructural funcionalismo, de la teoría de sistemas, de la fenomenología y del marxismo, entre otros. Existe un pluralismo teórico que proporcionan las diferentes visiones, perspectivas u objeto formal de la materia. Son especialidades que no son autónomas entre sí ni con otras Ciencias Sociales (ibidem).

			Como viene siendo recurrente en las Ciencias Sociales, el objeto de estudio cambia en función de las nuevas realidades a estudiar producto del cambio social. En este caso, los avances tecnológicos y la globalización económica han sido los detonantes más relevantes que han reconducido el objeto de estudio de la disciplina hacia los nuevos escenarios laborales.

			IV. EL CONCEPTO DE MERCADO DE TRABAJO

			Si hay un concepto que se ha analizado, definido y redefinido en las últimas décadas, este ha sido el de «mercado de trabajo». Carlos Prieto Rodríguez, quien ha trabajado en profundidad el concepto, considera que hablemos de mercado perfecto o imperfecto, de mercado interno o externo, de mercado único o segmentado, al final, detrás de todos estos conceptos, está el propio mercado de trabajo. Cada uno de nosotros se acerca al concepto tratando de analizarlo, pero unos lo verán como mercado de trabajo, otros lo podrán definir como mercado de mano de obra, otros hablan de mercado de fuerza de trabajo, pero todos los que lo hacemos al final siempre mantenemos la palabra «mercado».

			Pero más allá de debates sobre la variabilidad del concepto, tal y como hemos dicho, al final siempre nos queda la idea de mercado. Se trata de un mercado específico, con características propias, de tal forma que su comprensión nos obliga a delimitar dentro del mismo los dos objetos de análisis que lo componen. Por un lado tendríamos los individuos que ofrecen su trabajo, su fuerza de trabajo (lo que se conocería como componente de la oferta) y, por otro lado, los puestos de trabajo que requieren los empleadores, sean estos empresas o cualquier tipo de unidad productiva (componente de la demanda). De esta forma distinguiríamos entre perspectiva de la oferta (centrada en los individuos) y perspectiva de la demanda (centrada en los puestos) como muy acertadamente señala Juan Jesús González en su ya clásico estudio Clases sociales: estudio comparativo de España y la Comunidad de Madrid.

			Julio Carabaña Morales en su interesante artículo «¿Se devaluaron los títulos?» publicado en el número 75 de la Revista Española de Investigaciones Sociológicas señala que él entiende por mercado de trabajo un «intercambio de cualificaciones por puestos de trabajo». Cuando una persona tiene un título que acredita una formación este elemento se convierte en un factor de reducción de costes, costes que, sin él, serían muy altos tanto para la oferta como para la demanda de empleo.

			Nadie duda de que el mercado de trabajo sea imperfecto y que este se encuentra interferido por muchos factores externos e internos que lo mediatizan. Es en este sentido, y en un intento de profundizar en nuestra labor encaminada a aclarar el concepto, es donde cabría hablar de las características intrínsecas del mercado de trabajo.

			Luis Sarries Sanz experto en Sociología de las Relaciones Industriales delimita como características del mercado de trabajo las siguientes:

			1.Es un mercado que se encuentra regulado. Se habla de regulación del mercado de trabajo cuando se alude a aspectos tales como la regulación de la jornada laboral, la regulación del trabajo nocturno, la regulación del momento de la jubilación, etc.

			2.Se trata el mercado laboral de un mercado intervenido. Esto es, más allá de legislación específica para los trabajadores, como puede ser el Estatuto de los Trabajadores en España, los gobiernos cuentan con margen de maniobra para intervenir e influir en el mercado tanto con actuaciones políticas que favorezcan la contratación como con actuaciones económicas que terminen en la generación de empleo.

			3.Es un mercado flexible. Se habla de flexibilización del mercado de trabajo cuando se modifican los tipos de contratación y, especialmente, cuando nos estamos refiriendo a la contratación temporal. Abaratamiento del despido, reducción de las cargas a la seguridad social, despenalización del despido, etc., son fórmulas que se ponen en la mesa del debate de las reformas laborales en el marco de la flexibilidad bajo el argumento de poder ajustar la fuerza de trabajo a los cambios cualitativos y cuantitativos de la demanda.

			4.Es un mercado discriminatorio. Las empresas actúan de forma discriminatoria según sean los colectivos sociales que acuden al mercado de trabajo: jóvenes, mujeres y parados de larga duración son ejemplos de estos colectivos. En este mismo caso existiría otro mercado que es el excluyente, y se refiere a la imposibilidad de los marginados sociales y los colectivos de difícil integración directa en el mercado laboral.

			5.El mercado de trabajo se caracteriza también por ser un mercado opaco. Esta característica se materializa en el ahorro de costes que disfrutan las empresas que contratan a través de empresas de trabajo temporal, todo el sector de la economía sumergida y las prácticas en empresa.

			6.Es un mercado cambiante. El mercado de trabajo se adapta constantemente al modelo productivo, al sector productivo de la economía de un país que se pretenda desarrollar.

			7.Y, finalmente, el mercado de trabajo es un mercado explotador en tanto que, a pesar de la regulación y la intervención política, se siguen manteniendo formas de explotación mediante el uso de inmigrantes, cargas de trabajo excesivas y no pagadas, subcontratación, etc.

			V. PRINCIPALES TEORÍAS SOBRE EL MERCADO DE TRABAJO

			En consonancia con Jesús de Miguel (1998: 493), consideramos que desde la sociología hemos contribuido al estudio del mundo laboral, gracias a nuestra perspectiva alejada de los sistemas de medición economicistas. Nuestra contribución al estudio del mundo del trabajo se podría engarzar en tres perspectivas. Una primera en la que estudiamos el trabajo como parte de la biografía individual, en la que se une la educación, el paro y la compatibilidad de la vida laboral y familiar. Una segunda en la que analizamos las desigualdades que, en la estructura social, devienen en razón al género, la edad, las regiones, los estratos urbanos y rurales, el nivel socioeconómico de las familias, etc. Y, una tercera perspectiva de análisis, en la que profundizamos en las diferencias que el mercado de trabajo provoca en la estructura social, y en la forma en que la población se distribuye atendiendo a indicadores de estratificación social.

			En todo caso, son múltiples las perspectivas desde las cuales nos acercamos al estudio del mercado de trabajo. Pasamos a continuación a reseñar, muy brevemente, las más destacadas e influyentes en el devenir de la Sociología del Trabajo.

			1. LA TEORÍA NEOCLÁSICA

			El modelo neoclásico de explicación del mercado de trabajo parte de la existencia de interacción entre oferta y demanda en un mercado de competencia perfecta, espacio en el cual se produce el nivel de empleo y el que se considera salario de equilibrio.

			En este modelo, la demanda de empleo es solo un factor de producción más y como tal será considerado. Así, pues, el factor humano no presenta nada que lo pueda distinguir de cualquier otro factor de producción, de tal forma que solo es un coste más y como tal deberá ser tratado. Son costes, los del factor humano, que impiden o dificultan a las empresas la rotación o movimiento de los trabajadores entre los diferentes puestos de trabajo. Sin embargo, la formación se asume en la empresa como coste solo en el caso de que las tareas a realizar sean específicas de esa empresa.

			La oferta y demanda de factor humano y el equilibrio salarial funcionan en estos modelos de la siguiente manera: «cuando la oferta supera a la demanda, los empleadores ofrecen salarios más bajos y elevan los niveles de cualificación exigidos. A la inversa ocurre cuando la demanda es superior a la oferta, alterando la conducta de búsqueda de los trabajadores y empleadores» (2002: 101). En esta línea, Toharia (1983: 12) comenta que la oferta de trabajo en este modelo de mercado de trabajo venía determinada por cuál fuera el stock de población «en edad de trabajar y no incapacitada físicamente».

			2. LA TEORÍA DEL CAPITAL HUMANO

			La teoría del capital humano es un planteamiento teórico que deriva del modelo neoclásico. Es una teoría que explica las diferencias en cuanto a cualificación y salario del factor humano a partir de las diferencias en tiempo dedicadas por los individuos para adquirir esas cualidades. Se trata de una teoría que nace en la Escuela de Chicago y su representante más importante es Gary Becker.

			Gary Becker partía de una premisa: que las actividades que se hagan en el presente afectarán al bienestar futuro o, lo que es lo mismo, nuestro presente estará determinado por el pasado. En este sentido, Becker afirma que las actividades que influyen tanto en la renta monetaria como en la renta física de las personas son las actividades que se materializan como inversiones en capital humano, que encuentran sus principales formas en aspectos tan específicos como la educación, la formación en el trabajo, el cuidado médico, la emigración y la búsqueda de información sobre los precios y las rentas. Todas estas formas en las que se puede invertir mejoran las cualificaciones de los individuos, y con ello sus niveles de renta.

			Becker hablaba también de la formación en el trabajo, de la formación en la empresa, y apuntaba en la dirección de lo que hoy conocemos como reciclaje profesional al proponer que los trabajadores aumentan su productividad si adquieren en su trabajo nuevas cualificaciones y mejoran las que ya tenían.

			La teoría del capital humano ha recibido muchas críticas. Entre ellas tenemos las de Michael Piore. Su crítica parte de encuadrar la Teoría del Humano como teoría económica, donde se entiende que las relaciones económicas serían asimilables a las relaciones sociales, donde la acumulación de capital humano como formación y educación no pueden ser consideradas solo como productos de índole económica. Pero Michael Piore considera que una parte importante de la acumulación de capital humano debería encuadrarse dentro del proceso de socialización de las personas, proceso que, más tarde, incidirá en las perspectivas laborales, en el logro ocupacional y en la posición que se ocupe en la estructura laboral, así como el tipo y la calidad de las relaciones que se mantengan en el lugar de trabajo.

			Pero, sin duda, una de las grandes críticas viene desde la perspectiva marxista representada por Samuel Bowles y Herbert Gintis. Dicen que la Teoría del Capital Humano no es más que un intento de eliminación del concepto de clase como concepto económico central tal y como sostenía la tradición marxista. Así mismo sostienen que con esta teoría se abandona el concepto de conflicto de clase como fenómeno del mercado de trabajo. Consideran que, frente a lo hecho por la Teoría del Capital Humano, no es posible explicar sin tomar en consideración las clases sociales cómo es la estructura salarial, los aspectos que son valorados o no en el mercado de trabajo o las propias relaciones sociales que se producen dentro del propio proceso educativo. De esta forma, consideran que la Teoría del Capital Humano no avanza nada en la explicación de por qué se reproduce la estructura social en el mercado de trabajo, al centrarse únicamente en las relaciones técnicas dentro de la producción, sin profundizar en las relaciones sociales de producción.

			3. LAS TEORÍAS CREDENCIALISTAS

			Otro conjunto de teorías que nos ayudarán a comprender cómo funciona el mercado de trabajo y cómo actúan los individuos dentro del mismo son las que denominamos como Teorías Credencialistas. Es un enfoque que parte de la idea de que los individuos buscan credenciales para competir por un puesto de trabajo. Se trata de credenciales que se obtienen a través del sistema educativo (los títulos), así como a través de la experiencia que se consigue mediante la práctica profesional de una ocupación laboral en el mercado de trabajo.

			Así tendríamos la Teoría de la competencia por los Puestos de Trabajo que fue planteada por Lester C. Thurow. Según su planteamiento, lo que las personas hacen es competir por los puestos de trabajo y, además, tanto la productividad como los salarios están íntimamente relacionados con el puesto de trabajo que se ocupa. Y como lo que ocurre es que los individuos están en continua competencia por los puestos de trabajo, serán la experiencia profesional y la formación las que les darán esos recursos ocupacionales (mejores credenciales) que, en definitiva, les permite acceder a los puestos de trabajo de más prestigio. Además, esas credenciales son las que ayudarían y facilitarían a los empresarios (en el mercado de trabajo) el proceso de cubrir puestos de trabajo mediante la clasificación de los candidatos a dicho puesto.

			Por otro lado, dentro de estas teorías credencialistas estaría Michale Spence y sus Teorías del Filtro, la Teoría de la señalización de Kenneth Arrow o la Teoría de selección o criba de Michael Rothschild y Joseph E. Stiglitz. Se trata de un conjunto de enfoques que parten de la idea de que la formación no tiene por qué llevar unida una mayor productividad. Según estas corrientes, el sistema educativo tendría una función de selección de los mejores. El sistema educativo actúa clasificando a los individuos y da información de los futuros trabajadores a los empleadores, para que estos puedan llevar a cabo de forma más eficaz su labor de selección. Así, el nivel educativo se convierte en la forma y medio para acceder al mundo laboral y, por tanto, la forma de conseguir unos salarios adecuados al puesto desempeñado, ya que el sistema educativo actúa como filtro al seleccionar a los mejores, tal y como hemos dicho anteriormente, y los señaliza de cara a los empleadores para que estos cuenten con una herramienta para desarrollar de forma más adecuada la selección de sus empleados. La educación sería el elemento básico que aporta información al mercado de trabajo.

			4. TEORÍAS DE BASE MARXISTA

			Por otra parte, nos encontramos con una serie de teorías que entienden que el sistema educativo cumple con el papel de reproducción del modo de producción capitalista así como sus condiciones sociales.

			Samuel Bowles y Herbet Gintis son autores de esta corriente y plantean la que se conoce como Teoría de la Correspondencia. Para ellos, las relaciones sociales que se producen en la familia y, sobre todo, en la escuela, se corresponden con las relaciones sociales de la producción. La escuela, de esta forma, tiende a desarrollar en los individuos aquellas características que se exigen en los puestos de trabajo, de tal forma que se educa en la capacidad de decisión a aquellos que, más tarde, ocuparán los puestos más elevados de la jerarquía ocupacional y, por otra parte, se instruye en la obediencia y el respeto a las normas a los que ocuparán los puestos más bajos de esa jerarquía. A todo esto se unen las desigualdades en cuanto a recursos económicos que hay entre las familias de los estudiantes, algo que actúa como refuerzo a esta educación diferenciada según puesto futuro ocupado. Así, lo que nos encontramos es una correspondencia entre la educación y lo que luego se exige en el mercado de trabajo, reproduciendo con los individuos el propio sistema económico mediante esta dirección del mercado de trabajo, y réplica de las relaciones que se establecen en términos de dominio y subordinación del ámbito económico.

			Peter M. Blau y Otis Duncan, por su parte, desarrollaron la conocida como Teoría del Logro de Estatus. Se trata de una teoría que ha tenido gran predicamento a la hora de explicar la inserción laboral en el mercado de trabajo y se fundamenta en la idea de que la educación ha sido el factor clave para el logro ocupacional, pero todo ello depende de la familia de origen. Es decir, la educación actuará como intermediador entre la familia y el propio logro ocupacional.

			5. LA TEORÍA DEL MERCADO DUAL DE TRABAJO

			Se trata de una teoría que enmarcaríamos dentro de lo que conocemos como institucionalismo o teorías institucionales. Peter B. Doeringer y Michael J. Piore son los que desarrollan este planteamiento diferenciando en el mercado de trabajo, a partir de su segmentación, entre mercado —sector primario— y mercado —sector secundario—. En el primero de ellos la estabilidad laboral y las mejores condiciones de trabajo actúan como elementos caracterizadores, mientras que, en el segundo, sucede lo contrario. Esto es, en el mercado secundario de trabajo las condiciones de trabajo, los salarios, las propias posibilidades de ascenso son peores, con lo que la inestabilidad laboral es mucho mayor. Así mismo, dentro del propio sector primario habría una subdivisión interna entre segmento inferior y segmento superior. Piore, al hablar de esta otra subdivisión señala que los trabajadores profesionales y directivos serían los que constituirían el segmento superior del sector primario. Las diferencias entre los dos segmentos del sector primario estribarían en que en el superior el salario es más elevado, el estatus es mayor y las posibilidades de ascender profesionalmente son mayores. El segmento superior del sector primario se parecería al sector secundario en cuanto a la movilidad y a la rotación por diferentes puestos de trabajo, pero en este caso irían asociadas al avance, a la promoción.

			Esta teoría del mercado dual de trabajo se sustenta en características diferenciadas en cada uno de los segmentos según las cadenas de movilidad que definirían los canales más o menos regulares para explicar el movimiento socioeconómico en la sociedad. Estas cadenas de movilidad estarían determinadas por puntos a los que denominan estaciones, donde se incluirían no solo los puestos de trabajo sino otros puntos de importancia social y económica. El funcionamiento es bien sencillo en tanto que la gente de un determinado tipo de empleo tenderá a proceder de un tipo de escuela, entorno e incluso tipo de familia. Esta relación podría verse en otro sentido, y es que el origen del individuo delimitará la cadena de movilidad por la que se moverá en el mundo del trabajo y se centrará en un conjunto limitado de ocupaciones.

			VI. LA PRECARIZACIÓN DEL MERCADO DE TRABAJO EN EL MARCO DE LA GLOBALIZACIÓN Y LA DIVISIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO

			Hablar de trabajo en precario ha sido una de las constantes de cualquier estudio sobre empleo en el marco de la globalización y de la división internacional del trabajo. La crisis del trabajo, la crisis del empleo, siempre aparece en los debates de la Sociología del Trabajo. Se trata de un debate que seguirá abierto y más aún en los contextos actuales en los que no dejan de cambiar las propias relaciones laborales en el ámbito de las empresas, donde el valor del recurso humano es diferente dependiendo de la posición de este en la estructura laboral. Es evidente que en las últimas décadas hemos visto cómo se ha tratado de aumentar la adecuación de los trabajadores a las cambiantes necesidades de las empresas, pero es un proceso de adaptación que, siendo positivo en apariencia, ha devenido en un aumento de la precariedad laboral.

			Ralf Dahrendorf, uno de los grandes sociólogos contemporáneos, entiende que el desarrollo actual de la propia estructura laboral ha tenido un efecto doble porque si bien el mayor progreso técnico (desde la primera revolución industrial hasta la actualidad) ha ido requiriendo de los trabajadores una progresiva mejor cualificación, también ha ido eliminando empleos y dejando fuera del mercado de trabajo a aquellos que por la razón que sea (falta de talento y/o oportunidades, desmantelamiento de la industria local, relocalización industrial, etc.) no han podido o sabido adaptarse. Se produce lo que conocemos como descualificación de los trabajadores que antes eran trabajadores cualificados de las industrias mecánicas, que viven un proceso de alejamiento del mundo del trabajo: de ser obreros cualificados en la industria pueden terminar condenados al paro casi perpetuo. El contexto global de una cada vez mayor mano de obra barata en lugares apartados del mundo, donde no hay ni desarrollo ni tradición en relación a los derechos laborales así como la mejora de las comunicaciones y las infraestructuras que permiten poner en pocas horas cualquier producto en casi cualquier lugar del mundo, ha presionado hacia la precariedad a grandes contingentes de población en el otrora occidente industrial.

			Por tanto, el escenario que describen los mercados de trabajo en la actualidad, produce una nueva estructura social en torno a la nueva situación de los trabajadores. La precariedad en el mundo del trabajo actúa como mecanismo de estructuración social. Así, la sociedad se divide entre los que tienen o no trabajo, entre los que tienen un empleo fijo o un empleo temporal, entre los que están dentro del sistema social y los que no lo están precisamente por carecer de empleo. Es, por tanto, una forma básica pero muy determinante de dividir a la sociedad.

			Interesante para comprender esta situación es la aportación de Gerry Rodgers quien diferencia entre empleo estándar y trabajo atípico. Es empleo estándar aquel que se desarrolla bajo la forma de negociación colectiva que permitía adscribir a los puestos de trabajo regularidad y estabilidad: es el momento de la fijación por negociación de derechos y obligaciones para trabajadores y empleadores y que abre un periodo de estabilidad y desarrollo económico sin parangón a nivel mundial que fue desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta la crisis económica que se inicia en 1973-1975. Esta crisis, afectó de lleno a esa situación de estabilidad y comienza a dudarse de la viabilidad del sistema de relaciones laborales que había venido funcionando hasta ese momento. Aparecen así ideas como la necesidad de flexibilizar el mercado de trabajo, de renovar las formas de relación trabajador-empresa. Se duda incluso del propio mantenimiento del Estado de Bienestar que tenía en la protección del empleo y de esos derechos prefijados uno de sus pilares. Aparecería así el trabajo atípico, que poco o nada tendría que ver con el estándar de la que podríamos llamar la época dorada de las relaciones laborales. Este trabajo atípico incluiría todas las modalidades existentes de contrato temporal, la eventualidad, la parcialidad en la jornada de trabajo, etc. Ahondando en esta idea tenemos, a Hedva Sarfati y Catherine Kobrin quienes definen al trabajador tipo o tradicional como aquel que tiene una actividad laboral a tiempo completo y con condiciones de trabajo más o menos estables y uniformes en términos de contratación, despido, jornada de trabajo, vacaciones y edad de jubilación. Frente a ellos pondríamos a los trabajadores atípicos que viven situaciones laborales en precariedad.

			Vemos, por tanto, la segmentación inevitable del mercado de trabajo como resultado de ese proceso de transformación que venimos describiendo. La fuerza de trabajo se bipolariza y aparecen los mercados duales de trabajo.

			Pero, la precariedad va más allá de su contraposición al trabajador tipo, al trabajador del sector —mercado primario—, al estándar. Por ello, es correcto contemplar y considerar las propias dimensiones del concepto y que, de forma acertada nos plantea el propio Gerry Rodgers:

			a) Por un lado, para hablar de precariedad, deberíamos tener en cuenta el grado de certeza de la continuidad del trabajo, de la continuidad del empleo. En este sentido serían trabajos precarios todos aquellos que tienen un horizonte a corto plazo o aquellos en los que la posibilidad de perderlo es muy alta.

			b) Una segunda dimensión tendría que ver con la capacidad o control que el trabajador tenga sobre su trabajo. El trabajo se vuelve más inseguro cuanto menos control pueda ejercer el trabajador sobre ese puesto laboral, cuanto menos controle las condiciones laborales, los salarios o el ritmo de trabajo.

			c) Una tercera dimensión se refiere al nivel de protección con que cuente el trabajador, entendiendo protección no solo en cuanto a cobertura social, sino también en cuanto defensa y lucha contra la discriminación, el despido improcedente o condiciones de trabajo inseguras e inadecuadas.

			d) Finalmente tendríamos la cuarta dimensión que definiría a la precariedad y se refiere a los ingresos, al salario. Un trabajo mal remunerado entraría dentro de la categoría de precario si está asociado a pobreza y a inserción social insegura.

			VII. EL ANÁLISIS DEL DESARROLLO DEL MERCADO DE TRABAJO EN ESPAÑA

			El estudio y análisis del mercado de trabajo en España, se realiza a través de las fuentes estadísticas oficiales que proporcionan la información necesaria para conocer sus principales indicadores, como son: la actividad, la ocupación y el paro. La fuente oficial más importante que existe en España es la Encuesta de Población Activa (EPA) que elabora el Instituto Nacional de Estadística (INE) desde el año 1964. La relevancia de la EPA radica en su estandarización internacional por la Organización Internacional del Trabajo (OIT), que permite comparar la situación laboral española con la de cualquier otro país del mundo, ya que todas las naciones cuentan con una encuesta similar a la EPA que homologa la OIT, y por ser la fuente estadística creada de forma específica para conocer los datos oficiales del mercado laboral. Las otras fuentes existentes, responden en su mayoría a registros administrativos creados para la gestión del empleo, desempleo y otras condiciones del trabajo.

			Desde mediados de la década de los años 1980 el mercado de trabajo en España ha estado caracterizado por los elevados niveles de desempleo.
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de la EPA (INE). Datos correspondientes al 4.º trimestre de cada año.

			Como podemos apreciar en el Gráfico 1, la evolución de la tasa de desempleo en España ha sido muy notoria. Desde la crisis de la energía de 1973, las cifras de desempleo aumentaron de forma considerable en occidente y el problema del paro se hizo estructural. Si bien es cierto que España no es el único país que lo experimenta, si lo es su mayor repercusión al doblar la tasa media de paro de la Unión Europea (situada en torno al 10 por 100). A esta realidad, que llega hasta nuestros días, habría que sumar los elevadísimos niveles de temporalidad laboral (más del 90 por 100 de los nuevos contratos laborales) y parados de larga duración (más de un año en desempleo).

			En el Gráfico 2, se muestran las tasas de paro actuales en las cinco potencias económicas de la Unión Europea, donde España destaca de forma contundente.
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de EUROSTAT. Datos de octubre de 2015.

			Es preciso señalar que Grecia (con una tasa de paro del 24,5 por 100) es el único país del entorno europeo que supera la tasa de paro española. Fuera del entorno europeo, otros países desarrollados también presentan niveles de desempleo mucho más bajos que los españoles, como Estados Unidos (5 por 100) o Japón (3,1 por 100).

			La pregunta que surge es ¿por qué España ostenta estos niveles tan elevados de desempleo? Las respuestas son variadas y como hecho complejo responde a una multitud de factores que lo determinan. No obstante, existe una explicación aritmética que permite explicar esta realidad estadística, sin olvidar que es producto de variadas causas.

			Tal y como se muestra en el Gráfico 3, la población activa ha tenido un crecimiento progresivo y notable desde mediados de los años 1960. Pero a partir de la década de los ochenta es cuando más aumenta debido a tres factores que lo hacen posible: la explosión demográfica de los años 1950, la incorporación masiva de la mujer al mundo del trabajo y el cambio de signo de las migraciones. Puesto que la población activa la componen dos grupos, empleados y desempleados, su aumento debería ir acompañado de creación neta de empleo para evitar el aumento del paro. Sin embargo, no se ha creado suficiente empleo neto para paliar el significativo desfase entre la población activa y la ocupada. Las sustanciales pérdidas de empleo producidas por las reconversiones industriales de principios de los años 1980, ante el reto de la entrada de España en la Unión Europea en enero de 1986, y la masiva destrucción de empleo en el sector agrícola, hacen que en el año 1985 existan menos puestos de trabajo que los que había en los años sesenta. Incluso en el año 1995 existen menos empleos que en los años setenta.
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de la EPA (INE). Datos correspondientes al 4.º trimestre de cada año.

			Esta crisis de creación de empleo neto, se vería atenuada con la emergencia de un sector servicios muy vinculado al desarrollo del turismo. De esta forma, España se convierte en una economía de servicios donde la pequeña y mediana empresa, en las ramas de hostelería y comercio, conforman buena parte de la creación de puestos de trabajo. La excesiva temporalidad en la contratación y la emergencia de economía sumergida, establecen elevados niveles de precariedad laboral que junto al desempleo conforma rasgos característicos de la situación laboral española.

			Las consecuencias sociales y económicas se dejan notar en la sociedad española. Entre las consecuencias sociales, la situación de los jóvenes requiere especial atención al mostrar cifras muy elevadas de desempleo (con tasas de paro en torno al 50 por 100 de los jóvenes menores de 25 años) y procesos de emancipación económica muy tardíos. Los últimos estudios del Instituto Nacional de la Juventud (INJUVE), sitúa la edad de emancipación del hogar familiar, para la mayoría de los jóvenes españoles, en torno a los 40 años. Un dato que responde a los elevadísimos niveles de desempleo juvenil y de precariedad laboral.

			En lo que respecta a las consecuencias económicas, el elevado número de personas en paro conlleva un gasto muy significativo en políticas pasivas de empleo (como son los subsidios de desempleo), la disminución de ingresos por la fiscalidad aplicada al trabajo y la pérdida de capital humano. Este último rasgo es notorio ante el elevado número de desempleados, pero también ha sido de relevancia en los últimos años motivado por la emigración a países centroeuropeos de más de medio millón de titulados universitarios españoles. La expectativa de trabajar en otro país extranjero ha calado en las generaciones actuales, ya que el 80 por 100 de los jóvenes universitarios en España están dispuestos a buscar trabajo en otro país, tal y como reflejan los recientes estudios sobre la inserción laboral en los universitarios.

			VIII. A MODO DE CONCLUSIÓN

			El estudio del trabajo a lo largo de la historia, no solo ha contemplado la raíz económica del mismo, sino que ha tenido muy presente su importancia social. La evolución de la economía y del trabajo no se puede desvincular de los actores sociales, hasta tal punto que cada modelo de producción económica supone un modelo de sociedad. Los autores clásicos de la Sociología se encargaron de describir fielmente el nuevo modelo de sociedad emergente del industrialismo, al igual que los modernos pensadores vaticinan el modelo de sociedad emergente de la globalización y la información.

			En los tiempos de la globalización económica y de la creciente sustitución del hombre por las tecnologías de la información, el futuro del trabajo humano sigue ocupando buena parte de las reflexiones de los teóricos. Para Jeremy Rifkin, el fin del trabajo humano es una realidad que está afrontando occidente con soluciones, donde se busca la integración de las personas no a través del trabajo (de lo económico), sino de lo social. El denominado tercer sector, o sector de voluntariado, permite a muchas personas integrase en la sociedad sin tener necesariamente un trabajo, ya que no hay trabajo para todos.

			Otras perspectivas menos pesimistas, consideran que irán emergiendo novedosos yacimientos de empleo como una respuesta a las nuevas necesidades sociales, de hecho la mercantilización de cada vez más aspectos de la vida es una realidad que vemos reflejada en empleos hasta entonces insospechados.

			Lo cierto es que la estrategia de desarrollo económico y laboral de occidente, apuesta por la investigación y el conocimiento. La inversión en investigación y desarrollo es la más rentable alejando al mundo desarrollado de los procesos industriales, para centrarse en la producción de patentes capaces de ofrecer nuevas posibilidades aplicables a múltiples ámbitos de la sociedad.

			 
CONCEPTOS CLAVE22

			
						
							En el caso de España, la mejor forma de acercarnos a los conceptos básicos para el estudio del mercado de trabajo es a partir de la Encuesta de Población Activa (EPA). Se trata de la principal fuente estadística centrada en las características del mercado de trabajo en nuestro país y se desarrolla con periodicidad trimestral. Así mismo, es la fuente armonizada que permite comparar la situación del mercado de trabajo español con los países del entorno europeo en el marco de Eurostat. A partir de su consideración en la EPA podemos definir los siguientes conceptos:

							Fuerza de trabajo asalariado: se corresponde con el resultado de sumar las personas con empleo asalariado más las personas que buscan un trabajo asalariado.

							Fuerza de trabajo no asalariado: se refiere a la suma de las personas con trabajo por cuenta propia más las personas que están buscando un trabajo por cuenta propia.

							Fuerza de trabajo total: es la suma de la fuerza de trabajo asalariado y la fuerza de trabajo no asalariado.

							Parados totales: son los parados que buscan un empleo asalariado sumados con los parados que quieren establecerse por cuenta propia.

							Población ocupada: es población ocupada (persona con empleo) aquella de 16 o más años de edad que, en la semana de referencia (la anterior a aquella en la que se realiza la Encuesta de Población Activa a esa persona), ha trabajado al menos una hora y ha recibido a cambio una retribución. Se consideran ocupados también los que en esa semana de referencia se hayan ausentado temporalmente del trabajo bien por vacaciones, enfermedad, etc.

							Población parada o desempleada: son las personas de 16 o más años que durante la semana de referencia cumplan alguna de las siguientes condiciones: estar sin trabajo (ni por cuenta propia ni por cuenta ajena), buscando activamente trabajo1 (que haya actuado de forma activa para buscar trabajo por cuenta ajena o establecerse por cuenta propia) y/o disponible para trabajar.

							Se considera población económicamente inactiva toda aquella que tenga 16 o más años de edad, que no puedan ser clasificadas como ocupadas, ni paradas (población activa).

							Tasa de actividad: entendida como la proporción que representan el número de activos en relación al conjunto de los que están en edad de trabajar. Podríamos calcular también tasas específicas de actividad cuando, en lugar de tomar en el numerador al conjunto de activos y en el denominador a la población total de referencia tomamos, por ejemplo, un intervalo de edad (normalmente un quinquenio).

							Tasa de asalarización: entendemos por tasa de asalarización a la proporción resultante de dividir el número de asalariados entre el número total de ocupados.

							Tasa de empleo: es la proporción de ocupados en el conjunto de la población en edad de actividad (esto es, entre los 16 o más años). Al igual que en las tasas de actividad podríamos calcular tasas específicas de empleo siguiendo el mismo criterio del intervalo de edad que nos interese analizar.

							Tasa de paro: se considera tasa de paro a la proporción o cociente entre el número de parados y el número de activos. La EPA la calcula para ambos sexos y para cada uno de ellos por separado. Lo mismo que con anterioridad, podemos calcular tasas específicas de paro.

							Tasa de temporalidad: es el resultado del cociente entre el número de asalariados que tienen un contrato temporal y el número total de asalariados.

							Tasa de trabajo a tiempo parcial: nos referimos con ella a la proporción que resulta de dividir el número de ocupados asalariados a tiempo parcial entre el número total de ocupados asalariados.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Por qué España es el país de la Unión Europea con mayor tasa de desempleo?

							•¿Cómo afecta la globalización al trabajo en la actualidad?

							•¿Qué diferencias destacarían en el ámbito laboral entre la sociedad industrial y la sociedad postindustrial?

							•¿Por qué el trabajo es tan importante para la sociedad y el individuo?

							•¿Cómo será el trabajo en las próximas décadas?

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Cuando hablamos de transición a la vida adulta por parte de los jóvenes, no podemos separar ese proceso de otro como es el de la transición a la vida activa. Llegar a la vida activa es pasar de la escuela al trabajo culminando la inserción laboral, mientras que la transición a la vida adulta es un complejo proceso en el que influyen factores de todo tipo (sociales, económicos, educativo-formativos, etc.). Así mismo, entendemos que la inserción socio-profesional culmina en el momento en que estas dos dimensiones han sido desarrolladas íntegramente. Estamos pues, ante un campo que requiere profundos estudios tanto cuantitativos como cualitativos. Lea la investigación que reseñamos a continuación y que analiza en profundidad estos aspectos y responda a las siguientes cuestiones:

			Cardenal de la Nuez, M. E. (2006). El paso a la edad adulta. Dilemas y estrategias ante el empleo flexible. Centro de Investigaciones Sociológicas–Siglo XXI, Madrid.

			1. ¿Cuál es la pregunta de investigación a la que se trata de responder?

			2. ¿Cuáles son los objetivos que guían el proceso investigador?

			3. ¿Qué metodología utiliza? ¿Qué técnicas de producción de datos utiliza? ¿Qué técnicas de análisis de datos?

			4. ¿Cómo estructura el trabajo?

			5. ¿Cómo desarrolla el proceso que lleva a la autora del análisis a la interpretación y a la explicación?

			6. ¿Cuáles son sus principales conclusiones?

			7. ¿Cómo integra el marco teórico en las conclusiones?

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Tiempos Modernos, Charles Chaplin (1936): La película pone de manifiesto los cambios en el trabajo que ha traído consigo la revolución industrial. El eje central de la película gira en torno a la vida de un obrero de fábrica en el contexto de la crisis económica de 1929.

			Recursos Humanos, Laurent Cantet (1999): Esta película pone de relieve los aspectos formales e informales que forman parte de la gestión de los recursos humanos en una empresa de la industria francesa. La gestión del conflicto, el papel de los sindicatos de trabajadores y la cultura del trabajo, forman parte de la organización productiva y, por tanto, de una realidad a la que se enfrentan los técnicos en recursos humanos.

			Los lunes al sol, Fernando León (2002): En una ciudad del norte de España, un grupo de familias que habían abandonado el campo para ir a trabajar a los astilleros experimentan las consecuencias de una reconversión industrial que deja a muchos en el paro. Las consecuencias del desempleo quedan patentes a nivel individual, familiar y social.

			El método, Marcelo Piñeyro (2005): Basada en la obra de teatro «El método Grönholm», muestra las estrategias que desarrollan un grupo de candidatos a un puesto de trabajo para conseguirlo. La película pone de manifiesto tanto estrategias de acceso al empleo, formales e informales, como la importancia de contar con diferentes competencias curriculares.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							La nueva frontera del capitalismo

							Lo normal en casi todos los países será que las explotaciones agrícolas, las fábricas y oficinas funcionen casi sin mano de obra. Se darán nuevas oportunidades de empleo, para la mayoría, pero en el ámbito comercial del trabajo cultural pagado. De manera creciente la vida personal se convertirá en una experiencia por la que se paga, millones de personas tendrán empleo en la esfera comercial que atienda a los deseos y necesidades culturales. La marcha capitalista, que comenzó con la mercantilización del espacio y de los materiales, terminará con la mercantilización del tiempo y la duración de la vida humana. La venta creciente de cultura en forma de actividad humana como pago por evento conduce rápidamente a un mundo en el cual los tipos pecuniarios de relación humana sustituyen a las relaciones sociales tradicionales. Imaginemos un mundo en el cual prácticamente toda actividad exterior a los límites estrictos de las relaciones familiares se convierte en una experiencia de pago, un mundo en el cual las obligaciones y expectativas de reciprocidad —mediadas por sentimientos de confianza, empatía y solidaridad— se sustituyen por relaciones contractuales de pago en la forma de adscripciones, suscripciones, tasas de admisión, cuotas y contratos. Pensemos por un momento cuántas de nuestras interacciones cotidianas con otros seres humanos cercanos ya están unidas a relaciones estrictamente comerciales. De manera creciente compramos el tiempo de otros, su afecto y cuidado, su simpatía y atención. Compramos la diversión y la información culta, la elegancia y el aspecto, y en medio otras muchas cosas —incluso el mismo discurrir del tiempo ya es una forma de control y fichaje—. La vida resulta cada vez más mercantilizada y desaparecen las diferencias entre comunicación, comunión y comercio. Recordemos que incluso en una economía de mercado completamente madura, las relaciones comerciales solamente son actos periódicos. Los compradores y los vendedores se encuentran durante un breve lapso de tiempo para negociar la transferencia de bienes y servicios, y después cada uno se marcha por su lado. El resto de su tiempo queda libre de las consideraciones mercantiles y del comercio. El tiempo cultural —tiempo no mercantilizado— todavía existe. Sin embargo, en la economía hipercapitalista impregnada en las relaciones de acceso, prácticamente todo nuestro tiempo se mercantiliza. Por ejemplo, cuando un cliente compra un coche, la relación en tiempo real con el comerciante dura poco. Si un cliente formaliza el acceso al mismo vehículo en la forma de leasing, su relación con quien se lo suministra es continua y no se interrumpe durante todo el período del contrato. Los distribuidores afirman preferir «relaciones comercializadas» con sus clientes porque así les pueden dar una conexión continua que, al menos en teoría, se puede renovar perpetuamente. Cuando todos están inmersos en redes comerciales de uno u otro tipo y en asociación continua por medio de arrendamientos, participaciones, suscripciones o cuotas por anticipo, todo el tiempo se convierte en tiempo comercial. El tiempo cultural se desvanece, dejando a la humanidad exclusivamente con vínculos  comerciales como elemento de apoyo civilizatorio. Esta es la crisis de la posmodernidad. […] Ahora la economía ha puesto sus miras en la última esfera de la actividad humana que restaba por mercantilizar: la cultura. Los rituales culturales, las actividades comunitarias, las reuniones sociales, el arte, los deportes y los juegos, los movimientos sociales y la actividad cívica, todo resulta invadido por la esfera comercial.

							RIFKIN, JEREMY (2000): La era del acceso. La revolución de la nueva economía, Paidós, Barcelona, pp. 20-21.
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			Padres e hijos comparten la zona de juegos infantiles del Museo de la Ciencia de Chicago. Los cambios experimentados por la familia no son ajenos a los agentes económicos o políticos que actúan en la sociedad, conscientes de la importancia que esta institución tiene en todas las facetas de la cotidianeidad. ©Archivo Anaya/Conchi Martínez.

			
				
					22 Se recomienda consultar el Reglamento 1897/2000 de la Comisión Europea para ver qué se consideran métodos de búsqueda activa de empleo.
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			I. INTRODUCCIÓN

			Analizar la familia es contemplar una unidad básica de la sociedad. No es solo que el individuo nazca dentro de una familia, sino que en ese mismo grupo social recibe su socialización primaria al ser una escuela de valores y agente básico de cohesión social. A lo largo de la vida será referencia básica del individuo. Las formas y contenidos familiares han variado en la historia de las sociedades pero siempre existe una regulación social del parentesco y de las relaciones y uniones de los individuos. Esta circunstancia condiciona que sea una difícil tarea definir la familia, sobre todo cuando se tiene en cuenta la diversidad histórica que presenta y la pluralidad con la que se define su presente.

			El capítulo plantea una definición inicial junto a las clasificaciones más habituales de la familia. Posteriormente se adentra en las distintas aproximaciones teóricas que la Sociología y los científicos sociales han desarrollado, aplicando su corpus teórico del análisis de la familia.

			Los cambios sociales y familiares tienen una especial dedicación. La vigencia de la familia y su interés está precisamente en su imbricación social y sus transformaciones. Surgen numerosas cuestiones ligadas a la familia que deben estudiarse: cómo se configuran las distintas formas familiares; cuándo se constituye y cómo la familia; el crecimiento y efectos del divorcio en España; qué futuro tiene la familia, etc. Abordar estas cuestiones, y otras, es un apasionante reto que abre un panorama de investigación plural y extenso respecto a la familia.

			II. DEFINICIÓN Y CLASIFICACIONES

			La familia, en su acepción más internacional, es el grupo de personas con nexos afectivos que habitualmente residen en una misma vivienda, que comparten los gastos generados de su vida en común, vinculados por lazos de parentesco, de sangre o de adopción y realizan determinadas funciones asignadas socialmente.

			Si se analiza con más detalle su definición, toda familia es siempre un grupo. Una sola persona forma un hogar, pero nunca una familia. Se utiliza siempre el concepto de hogares unipersonales, pero no existen las familias unipersonales. Para formar una familia se exige la presencia de al menos dos personas.

			En la vivienda se comparten los gastos comunes, especialmente los derivados de la propia vivienda y de alimentación. Hay un componente económico significativo que está presente en la unidad familiar.

			Ahora bien, de lo analizado hasta ahora, la definición serviría tanto para un hogar como para una familia. El rasgo que realmente diferencia una familia de un hogar, es la existencia de lazos de parentesco en el grupo y el cumplimiento de una serie de funciones básicas, mientras que en el hogar no. Estos lazos no tienen que ser necesariamente de sangre sino que abarca los políticos o de adopción, sin considerar, en ningún caso, el grado del que se trate. Entendido esto, se comprende que toda familia es siempre un hogar pero no todo hogar es siempre una familia.

			Los problemas que origina la definición de la familia no son puramente formales o conceptuales, derivan también de los enormes cambios funcionales de la propia institución familiar. Tradicionalmente el papel que desempeña la familia en la sociedad estaba muy bien definido, característica que en la actualidad no es tan sólida. Así por ejemplo, la vida familiar ha dejado de ser el entorno donde únicamente eran legítimas las relaciones sexuales. Hace tan solo unas décadas, familia-matrimonio y sexo-procreación eran realidades íntimamente ligadas que pocas personas o grupos sociales cuestionaban. Del matrimonio se esperaba que procreara hijos y que las relaciones sexuales se mantuvieran dentro de él. Las relaciones fuera o previas al matrimonio recibían una fuerte censura e incluso la legislación era diferente para los hijos ilegítimos (nacidos fuera del matrimonio) que para los legítimos (dentro del matrimonio). La planificación familiar era un comportamiento privado y solo justificable para los matrimonios.

			Por el contrario, hoy día puede constituirse una familia sin matrimonio, tener relaciones sexuales fuera y antes del matrimonio y, por supuesto, con independencia de la procreación. La mayoría de matrimonios tienen menos hijos que en el pasado y no inmediatamente al casarse, sino postergando su nacimiento en función de los intereses de la pareja.

			Pero más allá de las relaciones sexuales y la procreación, el contenido funcional de la familia ha variado en otros muchos aspectos. Respecto a los mismos hijos, el entorno familiar no es hegemónico en la educación y socialización de estos. Junto a la familia aparecen otras instituciones formales e informales que actúan en la educación. Entre las formales toman un lugar privilegiado las instituciones educativas, donde el individuo se inserta por un periodo dilatado de años y con una dedicación exclusiva. Entre las instituciones informales cabe mencionar al grupo de iguales y los medios de masas como los más significativos. En esta clasificación no hay que confundir, en ningún caso, los adjetivos de formal o informal con la eficacia en la socialización de las instituciones. Cada una tiene sus propios contenidos y sus efectos, siendo, en muchas ocasiones, más relevantes los producidos por las instituciones informales frente a las formales.

			Sin embargo, la aparición de estas instituciones formativas para el hijo no significa una desaparición de la familia como ámbito educativo. Para la familia queda reservado el papel principal de construir las bases del individuo y moldear su personalidad. En este ámbito íntimo es donde se aprenden las características esenciales de la sociabilidad: normas, valores, conductas... La familia crea modelos de desarrollo personal, aspiraciones y todo un conjunto de variables que generan la identidad social y psíquica de la persona. La familia realiza esta función que es básica en su existencia.

			A partir del nacimiento y socialización primaria del sujeto, la familia continúa siendo un núcleo de solidaridad con el individuo en muchos sentidos. En primer lugar es una solidaridad afectiva, donde la persona se siente reforzada en su intimidad y en sus procesos de construcción individual y social. La seguridad emocional que la familia provee es de las funciones más relevantes y que tiende a perdurar. Poseer un determinante carácter afectivo e íntimo dota a la familia de un marco genuino. Es más, podría afirmarse que la intensidad de estos vínculos de solidaridad afectiva llega a definir la propia consideración del entorno familiar. Aquellas personas que desarrollan vínculos se consideran realmente familia, más allá de que legalmente se regule la cercanía o proximidad de estas mismas personas.

			En segundo lugar, y en ámbitos más materiales, la familia ofrece una red de solidaridad económica indispensable. De entrada manteniendo al propio individuo en una larga etapa donde no es productivo y donde puede dedicarse a una formación de capital humano.

			La distribución de roles y tareas domésticas permite a los miembros de la familia conciliar trabajo profesional y trayectorias vitales, que serían cualitativamente distintas sin esta solidaridad. Las familias son quienes desempeñan tareas complementarias que permiten la viabilidad de determinados estilos de vida. Otro ejemplo es la red asistencial que para el individuo supone tener una familia. En circunstancias de enfermedad, en cuidados intensivos, en problemas de desempleo o droga, la familia representa el principal soporte donde la persona se mantiene. El auténtico Estado del Bienestar español se ha originado sobre el pilar familiar, dentro del denominado modelo familiar mediterráneo.

			La familia como institución es muy diversa en la actualidad y distintas circunstancias impiden u obligan a reducir su papel en la solidaridad. Por ejemplo, cuando las mujeres no podían trabajar fuera del hogar eran quienes cuidaban a los mayores. Pero esto no es posible hoy, por eso se necesitan centros o residencias para la tercera edad. Esta nueva situación genera cuestiones sociales importantes como el control de las condiciones de estos centros, la igualdad ante la calidad de vida o la posibilidad de acceder a centros públicos o privados. Al no aparecer la familia en este y en otros muchos casos, las necesidades y demandas de los individuos se traspasan al Estado, que debe ocuparse de ellas (o el mercado si hay recursos). Existe una delgada línea fronteriza entre los servicios que la familia asume y los que asumen los entes públicos, acercarse más a un extremo o a otro es consecuencia de los cambios sociales e históricos de cada momento concreto. En este sentido, la familia española es una familia fuerte en sus lazos de solidaridad, lo que ha condicionado el poco desarrollo de servicios y ayudas por parte de los organismos públicos. Solo recientemente comienzan a expresarse estas demandas y se inicia el desarrollo de mayores medidas políticas dirigidas a la familia. No obstante, la situación real es un precario desarrollo de servicios y políticas familiares, muy por debajo de los países de nuestro entorno donde ha existido una mayor cobertura hacia las familias.

			En este mismo terreno económico, el patrimonio familiar ha sido una de las claves para la vida del individuo, posibilitándole una situación económica que está ligada a un estatus social. La posición en la estructura social está fundamentalmente determinada por el factor económico, si bien no es la única variable. La red familiar también interviene por otros mecanismos, como es la búsqueda de empleo y la ubicación en un estatus profesional. En las diversas investigaciones realizadas sobre búsqueda de empleo por parte de los jóvenes españoles, siempre se identifica a los familiares como el principal gestor que ayuda a encontrar un trabajo, muy por encima de otros grupos sociales u organismos institucionales.

			Lo evidente, fuera de las transformaciones, es la persistencia de estas funciones familiares de cooperación económica, socialización, sexualidad y procreación. No tienen idénticos contenidos que en el pasado, pero siguen estando vigentes en el núcleo familiar y, por tanto, lo definen en gran medida.

			La familia puede clasificarse según distintos criterios, que originan tipologías. Según el número de generaciones se denomina familia nuclear a la que consta de los padres y sus hijos, dos generaciones. Cuando cuentan con tres o más generaciones la familia es extensa. Según el número de cónyuges, en la familia existe monogamia cuando cada cónyuge tiene una sola pareja, y poligamia si hay varios esposos o esposas, distinguiéndose dos tipos: poliandria cuando una mujer tiene varios maridos; y poliginia, si un varón tiene varias mujeres. Según la residencia que adopte la familia, aparece la familia neolocal cuando se crea una nueva residencia independiente y propia; patrilocal si reside en casa de la familia del varón; y matrilocal si la nueva pareja reside con la familia de la mujer. Según la perspectiva individual de las personas casadas se genera una familia de procreación que es la constituida al casarse, y una familia de orientación, donde el individuo nació y se socializó. Por último, otro criterio de clasificación clásico se refiere a la fuente de autoridad-poder. Aparecen las familias patriarcales o matriarcales, si la autoridad y/o poder está referido al padre o la madre.

			
						
							ÉMILE DURKHEIM (1858-1917)

							Émile Durkheim nació en Lorena en 1858, en el seno de una familia de rabinos. Pronto mostró sus inquietudes por la filosofía y los métodos científicos que guiaban la vida social. En 1893 defiende su tesis doctoral La división del trabajo social, luego profundizó en las herramientas existentes para conocer la realidad que le rodeaba; fruto de este trabajo fue, en 1895, Las reglas del método sociológico, donde reformula los principios epistemológicos de una ciencia positiva aplicada al conocimiento de las sociedades humanas. La aplicación empírica de estos métodos le llevó a realizar su famoso estudio sobre El suicidio (1897) y Las formas elementales de la vida religiosa, donde realiza ya en su madurez importantes aportaciones a la sociología del conocimiento. Se interesó por innumerables cuestiones sociales de su tiempo, sobre todo por la Sociología de la familia, especialidad que desarrolló desde su Curso introductorio a la sociología de la familia (1888) hasta su muerte. Sus aportaciones se dirigen a dar una mayor cientificidad al estudio de la familia; para ello ideó los llamados tipos familiares, con los que examinar la realidad familiar «con la curiosidad natural que el naturalista o el físico ponen en sus investigaciones, respetando la naturaleza de las cosas».

						

			
			III. APROXIMACIONES TEÓRICAS A LA FAMILIA

			La familia, como objeto de estudio en sí, como el resto de hechos sociales, tiene distintas perspectivas teóricas que lo abordan. Puesto que es una institución universal y básica, no hay autor teórico que no haya elaborado su modelo conceptual sobre lo que la familia representa y significa en la sociedad.

			Los propios fundadores de la Sociología ya se acercaron a la familia en sus análisis. Frédéric Le Play examina los modelos familiares desde la perspectiva de la transmisión de la herencia. Para él existen tres modelos históricos: el primero la familia patriarcal que transmite la herencia indivisa, como necesidad de conservarla unida. Es un modelo aristocrático, que impedía dar al hijo con más mérito la herencia, pues siempre se la llevaba el primogénito. En segundo lugar, con la revolución francesa, aparece un régimen sucesorio de división obligatoria, la familia inestable. El patrimonio es individual. Según Le Play esto favorece la inestabilidad, degradación y se impide la acumulación de capital. Considera inestable la familia nuclear pues dificulta la socialización y la prestación de servicios. En tercer lugar, conceptualiza la denominada familia troncal (souche), en donde existe una libre disponibilidad testamentaria, se puede dividir o no. Aquí residiría el mayor bienestar, la felicidad y estabilidad de todos los individuos.

			Otros autores clásicos de la Sociología, como son Marx y Engels dedican una especial atención a la familia. Entienden que, tras una evolución histórica, la familia monogámica nace con la propiedad privada y se favorece por el desarrollo del capitalismo. Aunque será cuestionado, para Marx y Engels la familia burguesa es la representación por antonomasia de la familia monogámica. La llegada del comunismo a las sociedades, aportará el advenimiento de la familia unida por el amor erótico-individual.

			Por su parte, Durkheim realiza en sus investigaciones una comparación socio-histórica de la familia desde sus formas primitivas hasta comienzos del siglo XX. Considera que la familia evoluciona con la propia división del trabajo. La forma más primitiva es la tribu, donde los hombres buscan el acoplamiento fuera y hay poca división del trabajo (clan exógamo amorfo). A lo largo del tiempo se evoluciona hasta la familia nuclear. Cambia la visión de la familia de estar vertebrada por la herencia, lo económico, a ser regulada por los lazos afectivos.

			Observa con agudeza en sus estudios cómo la familia se ve presionada por lo cambios sociales, en su tamaño y organización, que varían en función de esta determinación. Durkheim será considerado el iniciador de una visión personalista y relacional de la familia.

			Por último, por citar otro clásico esencial de la Sociología, Simmel se aparta de trazar una evolución de la institucional familiar, hecho muy habitual en el siglo XIX y comienzos del XX. Simmel más bien adopta una doble perspectiva de la familia: de un lado como una red de relaciones concéntricas o intersecantes; de otro entiende la familia como espacio de sentimientos particulares (amor, pudor e intimidad). Esta visión y su creatividad intelectual hacen que sea un autor aún muy recuperable en la actualidad.

			A partir de la presentación de algunos clásicos, pueden estructurarse las aproximaciones teóricas en distintos apartados que configuran auténticos paradigmas de estudio de la familia y de la Sociología en general:

			1. EL ESTRUCTURAL-FUNCIONALISMO

			El fundador de esta perspectiva fue Parsons. Entiende a la familia como una estructura de roles y estatus, no es la institución concebida como microsociedad empírica, biológica y éticamente fundada. Para esta corriente la familia debe cumplir unas funciones que son asignadas por la sociedad, que a la vez son designadas por un sistema global. La familia no es la evidencia de un orden natural sino un subsistema interdependiente con la sociedad externa. Las funciones que desempeña la familia son socialización; cuidados de los recién nacidos; sexuales-reproductivas; y dotar de estabilidad emocional a sus miembros.

			Para que la familia sea funcional y tenga consistencia interna deben cumplirse unas condiciones: en primer lugar la existencia de un sistema normativo común, que establece los fines de la familia y su integración con los otros subsistemas sociales. Deben interiorizarse los valores dominantes en la sociedad. En la economía, la familia ofrece sus recursos a cambio de ingresos de trabajo y bienes de consumo. En política, lealtad a cambio de la guía y las decisiones que los líderes procuran. En las relaciones con la comunidad, participa y confraterna a cambio de ayuda e identidad que la comunidad proporciona. En cuanto a los modelos culturales de comportamiento, acepta los valores que vienen especificados y aprobados por la sociedad.

			Y, en segundo lugar, para poder afrontar las crecientes exigencias adaptativas del exterior, la familia debe proceder a una división interna del trabajo según sexo. Genera roles instrumentales y expresivos determinados por el sexo de los individuos.

			Ofreciendo un resumen sintético, Parsons concibe la familia como una estructura social destinada a nuclearizarse, con una demanda elevada de movilidad social y geográfica, y un creciente aislamiento de la parentela así como restricción del número de hijos. La familia estaría caracterizada por dos ejes: el poder generacional (mayor en padres que en hijos) y el eje de división del trabajo (instrumental varón, expresivo mujer). Estos ejes forman un cuadro de doble entrada (más poder e instrumental: padre; menos poder e instrumental: hijo; menos poder y expresivo: hija; más poder y expresivo: madre).

			2. LA PERSPECTIVA DEL CONFLICTO

			Este paradigma del conflicto tiene sus raíces en el marxismo clásico, donde la cuestión angular es el conflicto social existente, muy distante de la estabilidad y procesos adaptativos que el funcionalismo plantea. La teoría marxista concibe la familia como una superestructura dependiente de la estructura, de las fuerzas y relaciones de producción. Es más, la familia sería un modo de producción, tanto por la relevancia de la economía doméstica en sí como por las relaciones entre los miembros de la familia que configuran esta economía.

			La teoría marxista define la familia como una institución que transmite desigualdad social por medio de dos mecanismos. Por un lado en la explotación que realiza de la mujer y, por otro, en la represión de los hijos. Su alternativa es abolir la familia monógama que reproduce las bases de la economía y del estado capitalista.

			El posicionamiento clásico es cuestionado por autores contemporáneos como Donati, Segalen o Singly, incluso llegan a dudar de su carácter científico.

			Un desarrollo neomarxista, dentro de las teorías del conflicto, es la teoría crítica. Esta teoría reconoce la familia como un hecho social ambivalente: funcional para el orden social pero, a la vez, un espacio de emancipación del individuo. Pretende desarrollar esta ambivalencia en clave dialógica, la familia como pura comunidad de diálogo, como presenta la obra de Habermas y la Escuela de Fránckfort.

			Para la teoría crítica la familia cumple funciones importantes como la socialización pero tiene matices negativos en la medida que conserva pautas culturales de autoritarismo y desigualdad social. La familia es dialéctica en varias dimensiones, como revela Horkheimer. Es pensada como un orden privado y natural, si bien se enfrenta a la socialización racional y la mediación que la sociedad plantea en su interior. Y desde otra dimensión, es dialéctica en cuanto el individuo se encuentra frente a las latencias totalitarias de la sociedad. Se hace imposible la familia como reducto autónomo independiente al desarrollo general.

			La tensión respecto a la institución familiar es patente toda vez que, si bien es positiva por la solidaridad y altruismo que muestra, tiene asimismo premisas conservaduristas y represivas. La familia porta, pues, principios que son opuestos al capitalismo moderno, al mercado, si bien caerá derrotada por la racionalidad del mercado. La teoría crítica no apuesta por la desaparición de la familia, pero sí por la desaparición en su forma dominante burguesa para dar lugar a otras formas más expresivas e igualitarias.

			Dentro de las teorías del conflicto se incluye el planteamiento feminista. Estas teorías reconsideran toda la historia de la familia, partiendo de la base de la ausencia de distinción entre lo masculino y lo femenino. El concepto clave para este paradigma es la perspectiva de género.

			3. TEORÍA DEL INTERCAMBIO

			Esta teoría se divide en dos ramas: la francesa (Durkheim o Mauss), que privilegia los aspectos colectivos y simbólicos del intercambio; y la norteamericana (Homans o Blau) que se fundamenta en la recíproca utilidad de los participantes.

			Estas teorías tienen una base común al considerar que las estructuras familiares de parentesco son expresión de formas estrechas de intercambio social. La vida familiar es un intercambio complejo de actividades mutuamente recompensadas. Más que orientada a valores está orientada a maximizar recompensas y reducir sanciones negativas. Entienden que la conformidad y el consenso no explican cómo se mantiene el subsistema familiar ante las tensiones y conflictos. Todo se explica desde el intercambio social.

			4. EL PLANTEAMIENTO INTERACCIONISTA

			Está representado por autores como su fundador Mead y seguido por la Escuela de Chicago o Goffman. Para ellos la familia es una unidad de personas que interactúan de forma permanente construyéndose simbólicamente. Esto significa que se minimiza la importancia de la estructura, para examinar los acercamientos, comportamientos y juegos estratégicos de la vida familiar.

			No es una aproximación teórica que presente una concepción sistemática de las relaciones entre la familia y otras dimensiones sociales. El punto de interés es la adaptación recíproca y la satisfacción de los individuos que participan en la vida familiar. La familia registra una interacción constante y una interiorización total, condiciones que determinan la existencia de relaciones coherentes y estructuradas.

			IV. CAMBIOS SOCIALES, CAMBIOS FAMILIARES

			Los cambios de la institución matrimonial no representan más que una parte de las enormes transformaciones que se han registrado en la familia durante este último siglo. En este apartado se analizan las principales características que han afectado a la familia y que marcan su desarrollo institucional para el futuro, con rápidas transformaciones. Los cambios se han sucedido a un ritmo vertiginoso que ha provocado una peculiar situación social. Por una parte no se han establecido políticas que cubran las demandas de la población inmersa en estas transformaciones. Por otra, las realidades familiares han aumentado tan súbitamente que, en muchas ocasiones, aún no existe una asimilación por determinados sectores de la población.

			Uno de los rasgos que más han variado se refiere a la nupcialidad. Los datos por quinquenios son claros y reflejan una caída progresiva de la nupcialidad, que es menos acelerada en los últimos años. No obstante, si tomamos de referencia el año 1975, en la década actual la nupcialidad ha descendido un 50 por 100. La tasa bruta de nupcialidad se encuentra en algo más de 3 por mil habitantes.

			Estas cifras pueden conducir a pensar que es un indicador de un rechazo del matrimonio por parte de la juventud. Sin embargo, significa más bien una postergación del matrimonio a causa, fundamentalmente, de las condiciones económicas y laborales. Aun existiendo el deseo de casarse y formar una familia, la juventud no puede hacerlo por factores estructurales. La prueba está en que durante ciclos económicos propicios la nupcialidad aumenta, mientras que en periodos de crisis disminuye. Si el momento actual se compara con 1975, la edad de entrada al matrimonio se ha retrasado 10 años tanto para varones como mujeres.

			Otra característica de la nupcialidad es el incremento de los matrimonios con población extranjera, si a mediados de los años noventa apenas representaban el 4 por 100 del total, en la segunda década del siglo XXI son el 16 por 100. Especial relevancia tiene la población extranjera en los matrimonios homosexuales donde en un 40 por 100 de ellos hay algún extranjero.

			En todo caso, no debe olvidarse que el matrimonio es una institución muy bien valorada tanto por los jóvenes como por la sociedad en general. Todas las encuestas donde se ha preguntado sobre los sistemas de valores de las personas concluyen afirmando que la familia y el matrimonio representan los aspectos más valorados.

			La modificación en las formas de matrimonio ha sido otra evolución significativa desde mediados de los años setenta. Con anterioridad a esta fecha, la forma de matrimonio hegemónica era el matrimonio religioso que, por supuesto, era mayoritariamente católico y marginalmente de otras religiones. A partir de la regulación del matrimonio exclusivamente civil se ha producido un aumento progresivo de esta forma respecto al matrimonio religioso. En el año 2000 regía en el 75 por 100 de matrimonios y en el año 2009, por primera vez, fueron mayoritarios los matrimonios exclusivamente civiles frente a los católicos. En la actualidad el matrimonio católico persiste en su descenso, y significa menos de un tercio de los celebrados frente a dos tercios de los matrimonios civiles.

			Otro cambio, que incide además en los matrimonios, es la presencia creciente de parejas de hecho en la sociedad española, sería el indicador de una alternativa al matrimonio y la creación de familias por medio de esta vía. Sin duda, en las últimas décadas se ha producido un incremento significativo de las parejas de hecho pero tampoco esta tendencia está asociada necesariamente a una minusvaloración del matrimonio. Las parejas de hecho, comparando los datos censales de 2001 y 2011 se han duplicado, sobre todo en el grupo de edad comprendido entre 25 y 34 años, si bien no es un comportamiento exclusivamente juvenil. Lo que sí se han igualado mucho son las características de estas parejas respecto a los matrimonios pues tienen un nivel educativo y perfil laboral muy similar.

			Para los jóvenes, el matrimonio es una opción de futuro que hay que afrontar en las condiciones apropiadas. Se prefiere postergar la entrada al matrimonio a constituirlo en condiciones precarias, tanto económicas como de desconocimiento convivencial de la pareja. En esta postergación intervienen factores culturales. Por ejemplo, la norma social es que, para casarse, debe tenerse, a ser posible, una vivienda adecuada y en propiedad. La voluntad de ser propietarios impide, en gran medida, un temprano acceso a la vivienda que podría hacerse por medio de alquiler, como sucede en otros países. Este dato, junto al descenso de la tasa de nupcialidad, ha provocado otra característica en las familias españolas: la emancipación tardía de la juventud.

			A diferencia de otras sociedades occidentales, en España la emancipación de los jóvenes se produce a edades muy avanzadas, lo que prolonga durante un dilatado periodo la dependencia de los padres. Esta situación es compleja y está provocada por varios factores. En primer lugar por las condiciones laborales. No es fácil para la juventud obtener un trabajo estable que le aporte las condiciones económicas mínimas para independizarse. El trabajo que puede encontrar un joven reporta unas ganancias que son insuficientes para automantenerse sin la ayuda de los familiares. Tampoco existen trabajos a tiempo parcial con las garantías para poder sostener un hogar independiente al de los padres. Por otra parte, el ciclo formativo y de preparación profesional es cada vez más duradero, la mayor preparación de los jóvenes tiene como contrapartidas una superior dependencia de sus padres. A estos factores se une la circunstancia de que en España han tenido un muy bajo desarrollo las políticas de ayudas o becas económicas a los jóvenes para su emancipación. En otros países de nuestro entorno puede haber dificultades económicas o laborales pero son mitigadas por una intervención pública que posibilita la emancipación juvenil. En España son muy escasas.

			A nivel social se legitima el que los jóvenes permanezcan en casa de sus padres, con independencia de su edad. Pocos se extrañan de que hijos con treinta años o más aún convivan con sus padres. En un pasado no muy lejano era impensable que los hijos permanecieran tanto tiempo con sus padres, sobre todo sin colaborar económicamente. Esta situación es posible gracias a un factor crucial: el clima de buena convivencia. En principio, tener mayor tiempo de convivencia con los padres y ser dependiente en aspectos tan delicados como el económico, podría originar mayores conflictos. Pero, por el contrario, la satisfacción de los padres e hijos con su convivencia es alta y sus relaciones son muy buenas, incluso mejores que en épocas pasadas. Esta disposición de la familia y el buen nivel de vida es una característica que influye, asimismo, en que la emancipación no sea un objetivo que se plantee por la juventud a cualquier precio.

			Al hilo de este argumento, el conflicto intergeneracional es un concepto poco aplicable a las generaciones actuales de padres e hijos. Las diversas investigaciones realizadas en España definen una juventud con gran consenso normativo respecto a sus padres. Es más, si atendemos a los temas conflictivos, puede observarse una tendencia a reducir las discrepancias y ser progresivamente más acordes con las normas y actitudes entre generaciones. El consenso se ha producido no solo porque los valores se compartan sino por apreciar en gran medida la calidad de las relaciones intergeneracionales por encima de los propios contenidos. Puede que no se tengan exactamente los mismos valores o comportamientos pero se convive con calidad y buen entendimiento familiar (Iglesias et al., 2009).

			El descenso de la natalidad es otro de los principales factores dentro del ámbito familiar. En España se ha pasado de registrar la más alta tasa de natalidad europea a ser un país con la más baja natalidad del mundo. Se ha producido una brusca disminución de los nacimientos, con la característica de haber ocurrido en un breve periodo de tiempo. En tan solo veinte años, de 1975 a 1995 la tasa de natalidad se ha reducido a la mitad y es en la década de los noventa donde se registraron las tasas inferiores, de las menores a nivel mundial. Será el siglo XXI el que de nuevo aporte un breve repunte de la natalidad, que aumentará hasta el año 2008, con un 11,3 de tasa bruta de natalidad. Esta cifra tan alta no se registraba desde los años ochenta. No obstante, el contexto de crisis afecta a la natalidad y desde 2009 vuelve a descender, con cierta estabilidad actual en torno al 9 por mil en su tasa bruta.

			Las alteraciones en las cifras de natalidad son semejantes a las ocurridas en los países de nuestro entorno. La singularidad de España es que habiendo comenzado más tarde en sus dinámicas demográficas se ha igualado, en muy poco tiempo, a las tendencias internacionales.

			En todo caso, la natalidad no alcanza la tasa de reemplazo necesaria para sustituir a las generaciones. El conocido índice de fecundidad necesario (2,1) no se registra en España desde hace más de tres décadas. A finales del siglo XX llegó a su fondo, significando el 1,1, para mostrar cierta recuperación en las primeras décadas del siglo XXI, si bien parece estabilizado en torno al 1,3, aún muy lejos del reemplazo.

			Debe ir este dato unido al retraso constante que la edad a la maternidad presenta en España, siendo el país donde, en muchos años, las mujeres tienen a una edad más tardía su primer hijo. La edad media de la maternidad de las mujeres españolas es de 32 años, y es similar a la edad media del primer hijo, casi de 31 años. Esto indica, por otra parte, la concentración temporal de los nacimientos. Tan solo hace tres décadas, la diferencia entre estos indicadores era superior, en 1975 el primer hijo se tenía con 25 años y la edad media a la maternidad era de 28 años, entre otros motivos por el más elevado número de hijos que nacían.

			Ahora bien, un dato revelador es la diferente natalidad entre las madres españolas y extranjeras. La tasa de natalidad entre extranjeras duplica la tasa española. Mientras estas superan apenas el 8 por mil, aquellas se acercan al 17 por mil, siendo así en la mayor parte de los años. Varían las tasas en aumentos o descensos, pero siempre las extranjeras tienen una tasa doble en comparación con las españolas. Entre otros motivos porque comienzan a tener hijos a edades más jóvenes. Mientras las españolas tienen, como media, su primer hijo a los 31 años, las extranjeras lo tienen con 27 años.

			En todo caso, nupcialidad y natalidad no tienen una correlación tan acentuada como en el pasado. No ha cesado de aumentar la natalidad fuera del matrimonio, hecho que desliga estos dos indicadores. Si en 1975 solo un 2 por 100 de nacidos eran de mujer no casada, asciende a un 17 por 100 en el año 2000, para alcanzar un 42 por 100 en 2014, con previsión de ascenso en los próximos años. Es decir, casi la mitad de hijos nace actualmente fuera del matrimonio, y de seguir la tendencia actual en pocos años serán mayoritarios los nacidos de madre no casada.

			Las causas de estos comportamientos hay que buscarlas en diversos factores. Entre los más determinantes, la extensión de los ciclos formativos y educativos, que elevan la edad de emancipación de la juventud e impiden un acceso juvenil a puestos de empleo estables y con garantía de salarios suficientes para constituir familias. A ello se añade la estructura económica española, con serias dificultades de crear empleo y la carencia o poca relevancia de las políticas familiares (Cabré, 2007).

			En definitiva, el panorama demográfico esboza unas familias que se forman más tardíamente, con una maternidad retrasada y disminuida, configurando hogares de menor tamaño. Las familias se estrechan en componentes y se alargan en generaciones, debido al aumento considerable de la esperanza de vida.

			Muchas de las diferencias familiares se deben a cambios de valores, normas y conductas. El descenso de la nupcialidad y su retraso está relacionado con la mayor aceptación de la soltería. Ya no existe un estigma negativo hacia la soltería, más bien hay una alta permisividad social hacia este comportamiento. De la misma forma, ser madre soltera no es una deshonra que rápidamente hay que ocultar con un matrimonio, incluso hay personas que en edades maduras adoptan hijos y son madres solteras. No existe casi ningún comportamiento que hoy sea significativamente rechazado por la sociedad.

			La adopción en España es otra cuestión que ha revolucionado las familias. Desde mediados de los años noventa, España se convierte en uno de los países donde mayor número de adopciones se producen, superando las 6.000 en 2004, año que marca el techo de estos procesos, para posteriormente ir perdiendo peso hasta apenas alcanzar las 2.000 adopciones. La principal vía de adopción es la internacional, si bien ha descendido bastante. De hecho, mientras la nacional se ha mantenido muy estable en el tiempo en torno a los 800-900 casos, es la internacional la que ha experimentado un fuerte descenso. De haber significado en algunos años más de 5.000 adopciones, en la actualidad no llega a 900 procesos.

			La procedencia básica de los niños adoptados es China y la Federación Rusa, desde 2001 siempre han encabezado la lista de países de procedencia. Otros países que aportan procesos de adopción con mayor frecuencia son Etiopía, Vietnam y Colombia.

			La adopción es una posibilidad de tener hijos, pero la natalidad puede originarse, como vía extraordinaria, por medio de la reproducción asistida. Este tipo de reproducción genera no pocos debates y abre vías nunca antes posibles, donde la técnica, a veces, no tiene más límite que la ética. Sin entrar en estos aspectos, la reproducción asistida cuestiona paradigmas tradicionales de la familia. Reconocer al padre o madre de una persona se complejiza, llegando incluso a poder ser cinco: el donante de esperma, la donante de óvulos, la madre que queda embarazada, y el padre y la madre que lo acogen. Desde luego la fórmula puede simplificarse o, incluso, multiplicarse: un posible divorcio de los padres en el futuro y su emparejamiento posterior puede llegar a siete el número de padres para el individuo.

			Por último, debe mencionarse la opción de no tener hijos, donde se sitúan un creciente número de parejas. Es una realidad no tan presente en el pasado, pero que ha entrado en un proceso de legitimación. El no tener hijos no está asociado únicamente a una imposibilidad de natalidad, puede ser un deseo expreso de la pareja, que define un nuevo concepto familiar. Optar por no tener hijos es ser «child free», con una literatura creciente que defiende y argumenta esta decisión (Daum, 2015).

			Una gran efecto transformacional en la familia ha sido la posibilidad legal de ruptura. Históricamente, la separación y el divorcio no estaban legislados en España hasta la década de los años ochenta, salvo el pequeño paréntesis republicano. Será en julio de 1981 cuando aparezca la Ley del Divorcio que posibilite la ruptura matrimonial legal. Esta Ley se formuló en unas circunstancias históricas muy específicas, donde se especulaba con una gran avalancha de personas hacia el divorcio (que en realidad no se produjo), y donde determinados sectores sociales presionaban para tener una Ley más bien restrictiva que permisiva en sus mecanismos. La legislación planteó un doble proceso, de separación obligatoria primero y de divorcio posterior. En todo caso, con el cambio legislativo de 2005, que eliminó la necesidad de la separación previa, las separaciones descendieron bruscamente y son procesos residuales dentro de la ruptura matrimonial.

			Respecto a los primeros años de la Ley del divorcio, las cifras no son alarmantes, recogieron un volumen acumulado de matrimonios que deseaban divorciarse pero no hubo un movimiento generalizado de las familias hacia el divorcio. España es un país donde las tasas de divorcio son bajas, como ocurre en su entorno mediterráneo más inmediato, no existe una significativa ruptura familiar. A nivel internacional, la tasa de divorcio de España está en la media de la Unión Europea.

			La evolución de los procesos de ruptura ha ido conduciendo a que la mayoría de separaciones o divorcios sean consensuados, dos tercios, y desciendan los procesos contenciosos, uno de cada tres.

			Dentro de los cambios en las familias españolas, es imprescindible aludir a la condición social de la mujer. A lo largo del siglo XX han sido muy diversos los factores que han intervenido en esta transformación. En primer lugar, la mujer accede mayoritariamente a la enseñanza superior. Si a comienzo de siglo eran muy pocas las mujeres que contaban con estudios superiores, conforme transcurrió el siglo XX su situación se fue igualando a los varones. Tanto es así que, en la actualidad, las tasas de mujeres escolarizadas son superiores a las de varones en cualquier nivel.

			Uno de los obstáculos presentes generalmente en las carreras profesionales de las mujeres es la necesidad de conciliar la vida laboral y familiar. La pareja tiene que afrontar las exigencias de su trabajo y compartir las tareas del hogar, sin que ambas realidades hayan estado coordinadas para facilitar su armonización. Generalmente, para la mujer se produce una sobrecarga al tener que realizar un trabajo extradoméstico y seguir con las actividades asociadas al ámbito doméstico.

			En este sentido, se está realizando un esfuerzo por parte de las Administraciones Públicas para ajustar y permitir tanto un desarrollo laboral como familiar en las personas. Muestra de este interés fue la Ley para la Conciliación de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras. Esta ley tiene un alcance muy limitado y está condicionada por una voluntad de no aumentar excesivamente los costes sociales, pero no deja de ser un avance importante en un terreno aún demasiado virgen en la legislación y estructuras administrativas españolas. Otro avance sería la ampliación de las bajas parentales, y especialmente la equiparación de las bajas del padre, medida aprobada en 2009 pero que aún en 2016 no se ha aplicado. Esta es especialmente relevante pues alude a la debatida cuestión de la corresponsabilidad parental del varón, que debe aumentar, si bien es cada vez más frecuente (González y Jurado, 2015).

			En gran medida determinado por los cambios de la mujer, aunque no solo, el interior de las familias se ha transformado profundamente. El denominador común ha sido buscar la democratización de las familias. De entrada existe un mayor convencimiento normativo del reparto de tareas en el hogar. En las encuestas las personas entienden que, sobre todo cuando la mujer trabaja, las labores deben repartirse entre los miembros del hogar. Sin embargo, la realidad muestra que las normas no se transforman en conductas y que existe un mayor porcentaje de personas que dicen compartir tareas que quienes realmente lo hacen. Que la mujer acceda a un trabajo extradoméstico no significa una implicación inmediata superior del resto de miembros de la familia, ni un reparto más equitativo. Ahora bien, la evolución temporal de las investigaciones inspira confianza en el futuro. Cada vez son más los varones que comparten tareas con sus mujeres e incluso los hijos van adoptando tareas en mayor proporción que en el pasado. Es significativo que la participación del padre en las tareas determine que los hijos lo hagan por igual a las hijas. Si el padre participa el reparto es igualitario pero, si no, las desigualdades por sexo son más destacadas.

			La democratización de la familia tiene efecto en el ámbito de la toma de decisiones. Si la familia tradicional se identificaba por un predominio del varón ante ellas, esta imagen se diluye en favor de una discusión y consenso. En la mayoría de familias españolas las decisiones se adoptan dentro de un ámbito democrático, intentando llegar al consenso de los miembros.

			La incorporación de la mujer al mercado laboral, la igualación de decisiones, normas y comportamientos dentro de la familia, la ideología feminista y el desarrollo de la reproducción asistida son factores que han desencadenado durante las últimas décadas un cuestionamiento de la figura paterna-masculina (Flaquer, 1999). Efectivamente, si bien durante este siglo la mujer ha tenido muy claro sus objetivos y la forma de conseguir sus reivindicaciones, el varón ha sido desbancado de sus posiciones familiares tradicionales sin, en muchos casos, saber muy bien su nuevo papel en el próximo siglo. Desde diversos ámbitos se habla de la crisis de la masculinidad para definir un proceso inserto ya en la sociedad española pero presente hace tiempo en otras sociedades occidentales. En el siglo XXI, al varón le queda el camino de asimilar los cambios, construyendo y desempeñando un nuevo rol social y familiar.

			Para finalizar este apartado, recogemos en la Tabla 1 los principales indicadores relacionados con la familia en España.

			TABLA 1

			Indicadores familiares en España (1981-2014)

			
				
				
					
							
							

						
							
							1981

						
							
							1991

						
							
							2001

						
							
							2007

						
							
							2014

						
					

					
							
							Número total de hogares (millones)

						
							
							10,5

						
							
							11,8

						
							
							14,2

						
							
							16,3

						
							
							18,3

						
					

					
							
							Tamaño medio del hogar (n.º de miembros)

						
							
							3,5

						
							
							3,2

						
							
							2,9

						
							
							2,7

						
							
							2,5

						
					

					
							
							Del total de hogares: Porcentaje de parejas sin hijos

						
							
							-

						
							
							16,8

						
							
							19,4

						
							
							21,5

						
							
							21,7

						
					

					
							
							Del total de hogares: Porcentaje de adultos con hijo/s

						
							
							-

						
							
							5,7

						
							
							7,0

						
							
							7,9

						
							
							9,6

						
					

					
							
							Del total de hogares: Porcentaje de personas solas con 65 años o más

						
							
							-

						
							
							6,1

						
							
							7,9

						
							
							8,7

						
							
							10,1

						
					

					
							
							Número medio de hijos por mujer

						
							
							2,1

						
							
							1,3

						
							
							1,2

						
							
							1,4

						
							
							1,3

						
					

					
							
							Edad media de la mujer al nacimiento: Primer hijo

						
							
							25,2

						
							
							27,1

						
							
							29,2

						
							
							29,4

						
							
							30,5

						
					

					
							
							Porcentaje de nacimientos de madre no casada

						
							
							4,4

						
							
							10,0

						
							
							19,7

						
							
							30,2

						
							
							42,5

						
					

					
							
							Porcentaje de nacidos de madres extranjeras

						
							
							-

						
							
							3,26*

						
							
							7,2

						
							
							19,0

						
							
							23,0

						
					

					
							
							Número de matrimonios

						
							
							202.037

						
							
							218.121

						
							
							208.057

						
							
							204.772

						
							
							162.554

						
					

					
							
							Porcentaje de matrimonios exclusivamente civiles sobre total de matrimonios

						
							
							5,62

						
							
							20,9

						
							
							26,6

						
							
							45,2

						
							
							67,7

						
					

					
							
							Edad media del varón al primer matrimonio

						
							
							26,4

						
							
							28,1

						
							
							30,4

						
							
							32,2

						
							
							34,4

						
					

					
							
							Edad media de la mujer al primer matrimonio

						
							
							24,0

						
							
							25,9

						
							
							28,4

						
							
							29,9

						
							
							32,3

						
					

					
							
							Porcentaje de matrimonios con algún cónyuge extranjero

						
							
							-

						
							
							4,1*

						
							
							5,6

						
							
							13,2

						
							
							16,5

						
					

					
							
							Divorcios, separaciones y nulidades

						
							
							-

						
							
							67.061

						
							
							105.534

						
							
							137.510

						
							
							105.893

						
					

					
							
							Parejas de hecho

						
							
							-

						
							
							221.075

						
							
							573.785

						
							
							-

						
							
							1.602.900

						
					

					
							
							Familias reconstituidas

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							232.863

						
							
							-

						
							
							496.135

						
					

					
							
							Matrimonios homosexuales de varones

							(Porcentaje sobre total de matrimonios)

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							2.141

							(1,0)

						
							
							1.709

							(1,0)

						
					

					
							
							Matrimonios homosexuales de mujeres

							(Porcentaje sobre total de matrimonios)

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							1.052

							(0,5)

						
							
							1.591

							(0,9)

						
					

				
			

			
			FUENTE: INE. Elaboración propia. * Datos de 1996.

			V. LA PLURALIDAD FAMILIAR

			En la actualidad existe un amplio abanico de formas de constituir una familia. Estas familias se presentan como alternativas viables desde donde puede optarse por cualquiera de ellas. Desde una concepción de la familia jerárquica y con una estructura tradicional, se ha evolucionado a un conjunto de estructuras y modelos diversificados. Estas familias se denominan nuevas formas familiares. El concepto abarca realidades tan diversas como las familias monoparentales, las parejas de hecho o las familias compuestas. No obstante, sería legítimo cuestionarse la novedad de estas formas familiares. ¿Acaso no han existido habitualmente estas formas en sociedades anteriores? ¿Por qué, entonces, se denominan «nuevas» formas familiares?

			Hay que reconocer, sin duda, que familias monoparentales o compuestas han estado presentes en estructuras sociales pasadas, aunque no tuvieran la denominación contemporánea. Esto es verdad y justificaría el no calificarlas como nuevas, pero también es cierto que las formas actuales tienen una serie de rasgos que le otorgan un carácter peculiar frente a las anteriores. De principio la extensión cuantitativa de estas formas. Si históricamente no han sido muy representativas las familias no tradicionales, la sociedad actual se define por un desarrollo explosivo de tipos de familias. El porcentaje de familias no tradicionales asciende considerablemente siendo frecuente su presencia social en cualquier ámbito.

			Esto último es precisamente otra característica reciente. Las nuevas formas familiares no se restringen a un determinado sector social, a una edad o clase social, están presentes a lo largo y ancho de la estructura social y del curso vital de los individuos. En el pasado existían comportamientos diferenciados, pero eran propios de ciertas clases sociales y no de otras, o de determinadas edades y características individuales. Hoy día, por contra, cualquier persona puede optar por un tipo de familia dado sin estar constreñido por este tipo de factores. Aparece una mayor libertad dentro de las estructuras familiares.

			Factor novedoso es la concepción viable de estas formas alternativas a la familia tradicional. Las familias monoparentales, por ejemplo, han estado durante mucho tiempo etiquetadas como familias incompletas, formas temporales no viables que necesitaban de una ayuda constante y de apoyos para poder subsistir, puesto que no era una familia de tipo «normal». Esta idea de no viabilidad tiende a desaparecer en las nuevas formas familiares. Toda familia es factible y permanente por sí misma.

			Los distintos tipos de familia quieren legitimarse a nivel social y legal, al igual que lo están las familias tradicionales. Desean una aceptación similar sin estigmatizarlas como alternativas a la construcción de una familia. En este terreno parece que las nuevas formas familiares han avanzado bastante. La sociedad las admite y valora, si bien existen aún diferencias en comparación con las familias tradicionales, especialmente frente a las parejas de hecho y, sobre todo, en los casos de homosexualidad.

			Desde la perspectiva legal se produce un movimiento en el mismo sentido de legitimar y asimilar los cambios producidos en las familias. Esto no evita que necesariamente la realidad legal sea, generalmente, mucho más tardía que la social, y que deba tener más precauciones en la formalización de decisiones.

			Por último, la novedad en estas formas familiares se deriva de otro factor peculiar: su publicidad. Muchos de los tipos de familias existían anteriormente pero eran ocultadas socialmente. Las madres solteras o la cohabitación no eran comportamientos explícitos, se mantenían en el círculo más estricto de intimidad. En otra de las muchas transformaciones, estas formas actualmente no se esconden sino que se exponen públicamente. Hay incluso un deseo de reconocimiento y de anunciar estas formas como signo de modernidad o postmodernidad social.

			Estos rasgos analizados posibilitan que se puedan denominar nuevas a estas familias, por encima de su presencia histórica anterior. Se analizarán las familias monoparentales y las compuestas.

			Las familias monoparentales son un tipo de familia que ha despertado un gran interés, representando, para el Censo de 2011, un 9 por 100 del total de hogares en España. Ahora bien, dado que una de cada cuatro familias monoparentales comparte vivienda con otras personas, constituyen núcleos dentro de hogares complejos. Si contabilizamos los núcleos familiares, no los hogares exclusivos, el 16 por 100 de núcleos familiares son monoparentales y el 24 por 100 si lo restringimos a núcleos familiares con hijos.

			Estudiadas especialmente a partir de la década de los años setenta, se definen por ser familias donde solo está presente uno de los progenitores y donde existen hijos dependientes y/o con una determinada edad. No obstante, la definición de estas familias plantea aún muchas dudas y discusiones entre los especialistas. La mayor parte de las controversias en torno a su definición se provocan por la enorme diversidad social que encierra la definición. Dentro de un mismo concepto se tipifican las familias de personas viudas, las separadas y divorciadas, y las madres solteras, por voluntad o no. De hecho, cuando se constituyen asociaciones de familias monoparentales suelen reflejar esta diversidad en distintas asociaciones.

			Lo cierto es que las familias monoparentales están encabezadas en su mayoría por mujeres, siendo característico este hecho en todas las sociedades. En muy pocos casos, dos de diez, son los varones quienes forman estas familias. Esta realidad ha condicionado que durante mucho tiempo los estudios y estadísticas de monoparentalidad se han referido exclusivamente a las mujeres, por ser muy bajo el porcentaje de varones.

			De la monoparentalidad entre mujeres puede analizarse el estado civil de quienes las constituyen. Históricamente, las familias monoparentales han estado formadas por viudas, siendo prácticamente hegemónicas sobre las solteras y casadas. Pero la situación comienza a transformarse en España con la entrada en vigor de la Ley del divorcio en 1981. Desde este año las familias monoparentales de mujeres, como resultado de quedar con la guarda y custodia de los hijos, han registrado un aumento progresivo, siendo cada vez más significativas respecto al grupo mayoritario de las viudas. Tal ha sido su progresión que en 1992, por primera vez en España, las familias monoparentales encabezadas por separadas y divorciadas representan un porcentaje superior a las de viudas. Ahora son la mayoría hegemónica.

			Una segunda característica de la monoparentalidad femenina es su distribución por edad. Dos tercios de mujeres en monoparentalidad tienen una edad inferior a los 45 años, símbolo de la incorporación de grupos de separadas y divorciadas, que rejuvenece la edad media. El segundo grupo más significativo son las de mujeres entre 45 y 59 años de edad, siendo muy residuales las familias monoparentales de mujeres mayores de 60 años.

			Un último dato de la monoparentalidad se refiere al tamaño de la familia, o lo que es igual, el número de hijos que conviven con el cabeza de familia, en este caso la mujer. En el año 2014, en siete de cada diez familias existe únicamente un hijo, y en un 27 por 100 hay dos. Es muy poco frecuente que existan tres o más hijos conviviendo con las mujeres. Esto dibuja unas familias monoparentales de pocos miembros.

			Las familias compuestas representan otro tipo de las nuevas formas familiares. Estas familias son las que se han formado a partir de, al menos, otro núcleo familiar roto o lo que es igual, es toda familia donde al menos uno de sus miembros proviene de una anterior unión familiar. Las familias compuestas se denominan también binucleares. El caso más extendido es una familia monoparental de persona separada o divorciada que vuelve a casarse, o la composición de familias a partir de monoparentalidades por viudedad.

			El primer comentario obligado a estas familias es señalar su escaso estudio y descripción en España. Son contadas las investigaciones realizadas y todavía están muy limitadas. No hay estudios comparativos de esta realidad en contextos amplios que pudieran facilitar un conocimiento sistemático. Asumiendo estas carencias, puede afirmarse que nos encontramos ante unas familias que presentan una gran diversidad. Al igual que en el caso de la monoparentalidad, se utiliza un solo concepto para una amplia heterogeneidad de circunstancias. La génesis familiar está abierta a todo tipo de combinaciones de estados civiles, tanto solteros, como separados o divorciados y viudos. Asimismo, pueden existir hijos o no, y ser de una parte de la pareja o de las dos. Toda una situación compleja que lamentablemente goza de un amplio desconocimiento, en parte debido a su parcial novedad en la estructura social española. No obstante, ya existen determinadas líneas de investigación que ofrecen avances en la definición y consecuencias sociales (Rivas y Jociles en Torres, 2015).

			La misma novedad ha motivado una falta de institucionalización social. Las personas implicadas en estas familias no han recibido modelos normativos sobre cómo deben comportarse ni cómo reaccionar ante las situaciones originadas. Deben partir de cero y generar una institución con expectativas y demandas propias. Si existía alguna imagen social unida a estos procesos siempre ha sido más bien negativa que positiva. Los propios conceptos de madrastra, padrastro o hermanastro lo evidencian. En el imaginario colectivo estas figuras desempeñan un rol negativo y contienen un matiz pesimista sobre su actitud y comportamiento ante las personas que no pertenecían anteriormente a su misma familia.

			Hay otros aspectos propios de las familias compuestas que pueden analizarse. Así por ejemplo, estas familias disponen de unas redes sociales más amplias que el resto de familias. Cuentan con las redes familiares de la pareja actual más las redes heredadas de sus anteriores núcleos familiares. En principio, esta característica puede ser una ayuda como soporte social, financiero y psicológico a la familia. Aparece toda una red de apoyos esenciales que puedan facilitar la dinámica familiar. Sin embargo, este mismo factor puede ser negativo en el sentido de impedir la cohesión familiar y sus procesos internos. La disponibilidad de redes de familiares alternativas puede provocar conflictos de lealtades o de derechos y obligaciones. Desde luego es una aspecto complejo y difícil, principal cuestión que debe abordarse por la familia, más si cabe cuando no hay modelos institucionales donde buscar referencias.

			VI. EL FUTURO DE LA FAMILIA

			El estudio de la familia siempre ha ido unido a consideraciones en torno a su desarrollo temporal. En los inicios de la Sociología, durante el siglo XIX y comienzos del siglo XX, los análisis de la familia estaban encaminados a descubrir el origen de esta y como había evolucionado hasta llegar a tener la forma actual. Se pretendía conocer sus rasgos primitivos, que algunos autores creían ser un matriarcado, y su desarrollo evolutivo hasta las familias tradicionales. En pleno siglo XX los intereses de la evolución de la familia cambiaron y se dirigieron no tanto al pasado sino al futuro. En este cambio de óptica temporal intervino una cierta concepción de crisis de la familia, donde parecía que la familia podría desaparecer ante las enormes y rápidas convulsiones de la sociedad de finales del siglo XIX.

			Para analizar el futuro de la familia, la primera cuestión es aclarar la existencia de la mencionada crisis familiar. En realidad, la crisis de la familia parece haber existido siempre, a la imagen social de la familia está unida una idea de crisis y de inestabilidad que en ningún caso acaba de llegar. Esta idea se acentúa en épocas, como la actual, donde se ha conocido un significativo cambio social. En las enormes transformaciones, y viendo lo expuesto hasta aquí, puede estarse de acuerdo, pero una cosa es que haya habido grandes cambios y otra que de ahí se derive la crisis de la institución familiar. No existe una crisis en la familia, más bien una pérdida de hegemonía del modelo histórico frente a otras formas familiares. Si algo ha mostrado la familia es su enorme capacidad de adaptación a las diversas realidades socioculturales. Una adaptación más admirable aún si consideramos la velocidad de los cambios sociales producidos en las últimas décadas. La versatilidad de las formas familiares ha permitido la supervivencia de esta institución por encima de las grandes convulsiones de la sociedad española.

			La adaptación a los cambios, además, no ha provocado graves conflictos en el seno de las familias. Un primer signo de tensiones estaría provocado por una aceptación de la juventud de ciertas normas contrarias a la generación de sus mayores. En la historia pueden detectarse periodos de conflicto generacional ocasionado por cambios sociales. Sin embargo, las familias españolas no presentan problemas importantes de relaciones. Las relaciones intergeneracionales son tan buenas o incluso mejores que hace unas décadas. Pese a las dificultades de empleo de la juventud, de la prolongación de los estudios y de la tardía emancipación de los jóvenes, el clima familiar es bueno con carácter general. Incluso más allá de las relaciones intergeneracionales, en la distribución de tareas del hogar, los miembros de la familia están mayoritariamente de acuerdo en que debe realizarse equitativamente.

			Estos factores, junto a otros como la alta valoración de la institución familiar, indican que no es posible entender que la familia esté en crisis. Ni siquiera la familia tradicional pierde su presencia mayoritaria, la conserva a pesar de las alternativas que aparecen. En gran medida, esta idea de crisis persevera más en los medios de comunicación que en la realidad. El cine es el medio que con más persistencia está definiendo unas imágenes de familias desestructuradas y vacías, sin sentido, que se presentan como el prototipo de familia futura ante el que poco puede hacerse. Esta situación ha llevado a una respuesta social de defensa de la familia por medio de asociaciones con importante presencia en determinados países, como Francia. No es el caso de España, donde aún la familia y cualquier organización que defienda esta institución primordial, que las hay, está marcada socialmente por toda una serie de tintes ideológicos.

			El éxito adaptativo de la familia y su distinta concepción actual no es, en ningún caso, una meta alcanzada donde se estabilice su trayectoria. La familia tiene, es evidente, un futuro del que pueden aventurarse algunos rasgos representativos.

			El futuro es un proceso marcado por la privatización. La familia se considera como un ámbito privado donde nadie debe intervenir y los comportamientos y actitudes deben acordarse por la pareja. Este sentimiento individual se ha correlacionado con las normas y valores sociales que dejan de tener un control social sobre esta institución para pasar a un laissez faire. Son los propios implicados en los procesos familiares quienes deben reglamentar sus comportamientos. Quizás la única salvedad se refiere a las actitudes frente a la violencia doméstica y los hijos donde, al ser menores, es legítima y obligada la intervención pública en los asuntos familiares.

			Estas condiciones han hecho posible que los matrimonios y las parejas se basen principalmente sobre el concepto de amor y entendimiento. Si el amor desaparece, la pareja es libre y legítima para disolverse sin que haya una presión social hacia su mantenimiento. Las razones económicas, políticas o de cualquier otro género asumen un lugar secundario frente al amor que sería la base de las relaciones personales.

			El control de la reproducción representa otro aspecto que interviene en la configuración de las familias del futuro. El siglo XXI ofrece una serie de medios eficaces, cómodos y baratos para controlarla. En ningún otro periodo histórico ha existido tanto conocimiento ni una utilización tan extendida de estos medios. Además, su empleo ha sido asumido rápidamente por la mayoría de sectores sociales de las sociedades avanzadas.

			Pero, por encima de los medios anticonceptivos, aparecen nuevas opciones reproductivas que tienen y tendrán un fuerte impacto en las familias. Es el caso de la reproducción asistida o la maternidad subrogada, que va a permitir los deseos de muchas parejas de tener hijos, aunque plantea problemas éticos aún no resueltos para determinados casos. ¿Hasta dónde puede intervenirse en la reproducción? ¿Es ético solicitar hijos a la carta con características personalizadas? No hay suficientes respuestas. El futuro de estas técnicas depende de un debate social muy abierto y que no deja de extenderse ante las enormes posibilidades que la ciencia crea.

			En cualquier caso, y fuera de los rasgos e incógnitas del futuro, no debe esperarse una gran transformación de la familia en el próximo siglo. El futuro de la familia no será una etapa de grandes cambios, será más bien un ciclo de asimilación de los procesos vividos. La historia de los procesos sociales muestra que a un ciclo de cambio sigue otro de estabilización, y este será el que claramente aparece en el horizonte futuro. La sociedad, la legislación y las actitudes y comportamientos reales deben adaptarse a unas nuevas familias que aún tienen que recorrer una fase más lenta de consolidación social.

			VII. A MODO DE CONCLUSIÓN

			El análisis de la familia ha permitido conocer las dificultades de definición que esta realidad presenta en la actualidad. Tal característica es propia de las consecuencias que los cambios sociales tienen en las sociedades contemporáneas, unido al proceso de desinstitucionalización que se registra. En todo caso, la definición de familia gira en torno a tres ejes básicos: la composición por dos o más personas que suelen convivir; la existencia de vínculos de parentesco, consanguineidad o adopción; y la realización de determinadas funciones sociales.

			En el desarrollo de la teoría sociológica, la familia se ha estudiado por casi todos los autores, al constituir una institución y dimensión fundamental en la sociedad. Desde los clásicos, su análisis y consideración es esencial, aún como forma de crítica. Las principales corrientes teóricas son el estructural-funcionalismo; la teoría del conflicto; la teoría del intercambio; y el planteamiento interaccionista.

			Desde cualquier aproximación, lo evidente son las profundas y significativas transformaciones de la familia desde mediados del siglo XX. Se han contemplado, por ejemplo, la caída de la nupcialidad o la natalidad, junto a otros parámetros sociodemográficos, a la vez que el aumento de familias antes relegadas como las monoparentales o las constituidas por homosexuales.

			La familia muestra unas tendencias claras hacia procesos denominados de postmodernización, con una inclinación hacia la democratización y la privatización de la vida familiar. Como ha demostrado en muchas fases de la historia social, la familia se define por su capacidad de adaptación y cambio, de transformación y supervivencia. Estos rasgos hacen su estudio alentador frente al futuro, pues si bien existen retos e incertidumbres, nadie duda de la persistencia futura de la familia.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Familia: Grupo de personas con nexos afectivos que residen en una misma vivienda, vinculados por lazos de parentesco, sangre o de adopción y que realizan determinadas funciones sociales.

							Familia compuesta: Familia constituida por una pareja donde, al menos en uno de los casos, proviene de una anterior unión o matrimonio.

							Familia extensa: Familia de varias generaciones que no tienen necesariamente que convivir en el mismo hogar.

							Familia monoparental: Familia constituida por un solo progenitor con sus hijos menores y/o dependientes.

							Familia nuclear: Familia compuesta por dos generaciones, padres e hijos, residiendo en una misma vivienda.

							Hogar: Grupo de personas que residen en una misma vivienda y comparten ciertos gastos propios de la vida en común.

							Matriarcado: Familia, y estructura social en general, donde el poder y la autoridad reside en la madre o mujer.

							Monogamia: Matrimonio o unión legal constituida por dos cónyuges.

							Patriarcado: Familia, y estructura social en general, donde el poder y la autoridad reside en el padre o varón.

							Poligamia: Matrimonio o unión legal constituida por varios cónyuges, siendo uno de un sexo y el resto del sexo contrario. Si es un varón con varias mujeres se denomina poliginia; si es mujer con varios varones, poliandria.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Cuáles son las dimensiones básicas que definen una familia?

							•¿Se han transformado las funciones clásicas de la familia?

							•¿Qué aproximación teórica es más adecuada para el análisis de la familia?

							•¿Qué transformaciones sociales han tenido mayor impacto en la vida familiar?

							•¿Qué desarrollo pueden tener las técnicas de reproducción y cómo pueden afectar a la propia familia?

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Las familias monoparentales han sido tradicional y mayoritariamente encabezadas por mujeres. Eso ha determinado que la mayoría de estudios y datos se refieren a mujeres en este tipo de familias. No obstante, una reciente investigación ha centrado su interés en la monoparentalidad masculina, que ha sufrido transformaciones relevantes en las «últimas décadas».

			Avilés Hernández. M. (2015). La monoparentalidad masculina en España, Centro de Investigaciones Sociológicas, Madrid.

			1. ¿Cuál es la situación y el contexto que impulsa esta investigación?

			2. ¿Se realiza un estado de la cuestión o revisión científica correctos?

			3. ¿Qué objetivos concretos tiene el trabajo?

			4. ¿Es adecuada la metodología y técnicas de investigación planteadas?

			5. ¿Es correcta la estructuración y desarrollo de la investigación?

			6. ¿Se adecuan los resultados a los objetivos planteados?¿Se enlaza o discuten con otros resultados de investigación?

			7. Principales conclusiones del estudio.

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Todos están bien de Kirk Jones (2009): El papel de un varón viudo que comienza un viaje para visitar a sus hijos y conocer sus vidas.

			Cuando un hombre ama a una mujer de Luis Mandoki (1994): Las dificultades en la pareja, en este caso adicción alcohólica, y el amor como fuerza superadora.

			Dios mío, ¿pero qué te hemos hecho? de Philippe de Chauveron (2014): Comedia de un matrimonio tradicional frente a la diversidad de los matrimonios de sus hijas.

			Kramer contra Kramer de Robert Benton (1979): El divorcio de una pareja donde el varón debe hacerse cargo de su hijo conciliándolo con su trabajo.

			American Beauty de Sam Mendes (1999): Crítica cáustica a la familia tipo del sueño americano y su creciente incomunicación.

			 
LECTURAS PARA SEGUIR AVANZADO

			BECK-GERNSHEIM, E. (2003): La reinvención de la familia. En busca de nuevas formas de convivencia, Paidós, Barcelona.

			CABRÉ, A. (2007): La constitución familiar en España, Fundación BBVA, Bilbao.

			GONZÁLEZ, M. J. y JURADO GUERRERO, T. (2015): Padres y madres corresponsables, Catarata, Madrid.

			IGLESIAS DE USSEL, J. y MARI-KLOSE, P., (2011): «La familia española en el siglo XXI. Los retos del cambio social», en Bestard, J. (eds), Familias. Historia de la sociedad española, Cátedra, Madrid.

			IGLESIAS DE USSEL, J. et al. (2009): Matrimonios y parejas jóvenes. España 2009, Fundación SM, Madrid.

			MEIL LANDWERLIN, G. (2011): Individualización y solidaridad familiar, Fundación La Caixa, Barcelona.

			 
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

			ALBERDI, I. (1999): La nueva familia española, Taurus, Madrid.

			BECERRIL, D. (1999): Después del divorcio. Los efectos de la ruptura matrimonial en España, Madrid, CIS, Madrid.

			— (2015): La familia del siglo XXI, en OROZCO G. y MONEREO, J. L., Tratado de mediación, Tecnos, Madrid, pp. 175-188.

			BECK-GERNSHEIM, E. (2003): La reinvención de la familia. En busca de nuevas formas de convivencia, Paidós, Barcelona.

			CABRÉ, A. (2007): La constitución familiar en España, Fundación BBVA, Bilbao.

			DAUM, M. (2015): Selfish, shallow and self absolved: sixteen writers on the decision not to have kids, Picador, U.K.

			FLAQUER, L. (1998): El destino de la familia, Ariel, Barcelona.

			— (1999): La estrella menguante del padre, Ariel, Barcelona.

			FLAQUER, L.; ALMEDA, E. y NAVARRO, L. (2006): Monoparentalidad e infancia, Fundación La Caixa, Barcelona.

			GONZÁLEZ, M. J. y JURADO GUERRERO, T. (2015): Padres y madres corresponsables, Catarata, Madrid.

			IGLESIAS DE USSEL, J. (1998): La familia y el cambio político en España, Tecnos, Madrid.

			IGLESIAS DE USSEL, J. et al. (2009): Matrimonios y parejas jóvenes. España 2009, Fundación SM, Madrid.

			MEIL LANDWERLIN, G. (1999): La postmodernización de la familia española, Acento, Madrid.

			— (2011): Individualización y solidaridad familiar, Fundación La Caixa, Barcelona.

			MEIL, G. y AYUSO, L. (2007): La Sociología de la familia en España (1990-2007), en VVAA, Veinticinco años de Sociología en España, CIS, Madrid, pp. 73-106.

			SOLSONA, M. y GARCÍA, T. (2011). El divorcio como nudo biográfico. Una revisión de la literatura reciente desde la perspectiva de la vulnerabilidad postdivorcio, Documents danàlisi geográfica, 51(1), pp 105-126.

			TORRES ALBERO, C. (ed.) (2015): España 2015. Situación social, CIS, Madrid.

			 
PÁGINAS WEB DE INTERÉS

			Centro de Investigaciones Sociológicas: www.cis.es

			Eurostat: ec.europa.eu/eurostat

			Instituto Nacional de Estadística: www.ine.es

			Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad: www.msssi.gob.es

			The National Center for Children and Families: www.nccf-cares.org

			 
TEXTO PARA DEBATE

			
						
							La elección de cónyuge

							«El concepto de libertad individual cubre muy varios objetos; tiene diversas significaciones, debidas a la variedad de nuestras esferas de interés, significaciones que van, por ejemplo, desde la libertad en la elección de cónyuge, hasta la libertad en las iniciativas económicas.

							Citaré un ejemplo para cada uno de estos casos. En las épocas en que la sociedad está dividida en grupos, clases, familias, clases profesionales o de nacimiento, castas, etc., no sucede lo que en situaciones más progresivas o liberales, sino que solo existe un círculo relativamente estrecho, dentro del cual pueden casarse el hombre o la mujer. Pero en lo que podemos adivinar de aquellas situaciones, por ciertas analogías con el presente, la elección no era difícil para los individuos; la escasa diferenciación de las personas y de las relaciones conyugales determinaba que cada individuo pudiera casarse casi con cualquier muchacha del círculo, en que le estaba permitido, sin que hubiese exclusiones específicas notables. El progreso de la civilización ha modificado, empero, esta situación, en dos sentidos. El círculo en que puede escogerse el cónyuge se ha ampliado extraordinariamente, gracias a la confusión de las clases, a la supresión de las barreras religiosas, a la disminución de la autoridad paternal, a la mayor libertad de movimientos en sentido local y social, etc. En cambio, es mucho más severa la selección individual, que se ha convertido en hecho y derecho de la inclinación puramente personal.

							La conciencia de que, entre todos los hombres, solo estos dos están «destinados» el uno para el otro, ha alcanzado un grado de florecimiento inaudito, incluso para los burgueses del siglo XVIII. La libertad recibe aquí un sentido más profundo: el de que la libertad individual es una libertad limitada por la individualidad. Siendo único el ser individual, resulta que es también único el otro ser que puede complementarle y salvarle. Las necesidades se han concretado y en justa correspondencia se dispone de un círculo, lo más amplio posible, para la elección; pues cuanto más individuales sean los deseos y necesidades interiores, tanto más difícil será que hallen satisfacción en un círculo limitado. Por el contrario, en la situación anterior, era mucho menor la limitación en cuanto a la selección de la persona; el individuo era más libre en su elección, porque los objetos electivos no se diferenciaban como ahora, sino que eran aproximadamente equivalentes; y, por consiguiente, el círculo de estos objetos no necesitaba ser muy considerable. Así el estado de civilización poco desarrollado restringía socialmente al individuo; pero en cambio a esto se unía la libertad negativa de la indiferenciación, el libre arbitrio que resultaba de que todos los objetos tenían aproximadamente el mismo valor. En civilizaciones más desarrolladas, se han ampliado las posibilidades sociales; pero estas quedan limitadas por aquel sentido positivo de la libertad, merced al cual cada elección es, o debe ser, en idea, la expresión única de una personalidad distinta de las demás».

							SIMMEL, G. (1977): Sociología 2. Estudios de las formas de socialización, Revista de occidente, Madrid, pp. 758-759.
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			Hilera de Moai Aringa Ora en la Isla de Pascua (Chile). Se cree que fueron tallados por los Rapa Nui para representar a sus difuntos más importantes, ante la creencia de que los mismos protegerían a la tribu. La sociología entiende la relación de las personas con la espiritualidad como manifestación de ritos y dogmas por los que muchas comunidades adquieren parte de su identidad colectiva. © Sociedad y Sociología.
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			I. INTRODUCCIÓN

			Según Charles Taylor, nuestra era es secular. ¿Qué pinta la religión en ella? La respuesta sería fácil si diéramos por bueno el pronóstico de que la religión, acosada por la racionalidad y la ciencia, va de cráneo en nuestro mundo; pero esta es la espuma tras la que se mueven aguas más profundas que hay que descubrir.

			Bourdieu reitera hasta la saciedad que la realidad social no es transparente, que los hechos sociales se descubren más allá de la ilusión del saber inmediato, y que se reconstruyen con la ayuda de la teoría y de la historia. Por eso hay que conocer qué se entiende en sociología por religión y qué papel se le asigna en la estructura de la sociedad y en la vida de las personas. La respuesta a estas cuestiones la daremos a través de los grandes maestros de la sociología como Marx, Durkheim y Weber e intentaremos mostrar cómo hasta «los que no creen» también viven mundos de creencias que les guían y motivan para su acción social. La historia de la humanidad es incomprensible si se prescinde de la religión, ya que esta ha sido el núcleo de las grandes civilizaciones. Pero ¿qué queda de la religión cuando la sociedad supera el estadio tradicional y accede a la modernidad? Un repaso por la génesis e historia del paradigma de la secularización nos permitirá encontrar algunas pistas para comprender la situación actual de la religión.

			II. EL PUNTO DE MIRA DEL SOCIÓLOGO SOBRE LA RELIGIÓN

			El sociólogo no es ni un filósofo ni un teólogo, sino un estudioso de la vida social, que analiza la religión desde la perspectiva de las ciencias sociales. Estas han constatado que la religión, como institución social, es un universal humano ya que está presente en todas las sociedades conocidas, desde los pueblos ágrafos hasta las sociedades actuales, pasando por los grandes imperios del pasado. Esto no quiere decir que todos los miembros de esas sociedades hayan sido religiosos. Lo mismo que entre nosotros hay diferentes formas de entender y vivir la religión, es muy probable que también hayan existido personas indiferentes u hostiles al hecho religioso en las culturas del pasado. Así, en la sociedad del Medievo, que se supone que fue la edad de oro de la religiosidad cristiana, sabemos que había colectivos de personas que vivían en la indiferencia religiosa y el ateísmo práctico.

			Esa universalidad histórica y social ha motivado que la reflexión sobre la religión exista desde antiguo en forma de Mito, Teología y Filosofía y, desde el siglo XIX, también de Sociología. A partir del siglo XVIII surgen en Europa intentos de explicar todas las instituciones sociales, desde la religión hasta la política, bajo un punto de vista racional, y nacen una serie de teorías que tratan de explicar la religión tradicional como un producto de la ignorancia y la superstición. Los hombres de la Ilustración, principalmente francesa, criticaron la religión por la explicación que daba del mundo, por su función legitimadora del poder y la autoridad en la vida social y por ser un obstáculo para que el hombre superase su pasado infantil y dependiente de los dioses y llegase a su mayoría de edad.

			Fiel al carácter empírico de la sociología, el sociólogo, sea creyente o ateo, en su estudio sobre la religión ha de prescindir de los aspectos metafísicos de la religión y ha de centrarse en la perspectiva propia de su disciplina, que son los hechos sociales y culturales del fenómeno religioso, porque desde la perspectiva sociológica la religión es un fenómeno social y una realidad construida socialmente como el resto de la sociedad. Pero, a la vez, ha de ser consciente de la relatividad y parcialidad de su enfoque, a menos que siga practicando el reduccionismo sociológico y piense que la sociología tiene la última y definitiva palabra sobre la realidad.

			III. ¿QUÉ SE ENTIENDE POR RELIGIÓN EN SOCIOLOGÍA?

			Según nos enseña Durkheim, la primera actividad del sociólogo debe ser la definición de las cosas que él trata, a fin de que se sepa —y se sepa bien— a qué se refiere, pero definir la religión no es tarea fácil. En nuestro contexto social se entiende por religión la Iglesia, que es la organización social que gestiona una forma histórica de religión, olvidando que la religión para el sociólogo es un fenómeno social anterior y más amplio que la Iglesia, ya que la religión está presente en toda la estructura social ejerciendo una serie de funciones, aunque esta acción, como la mayor parte del entramado social y cultural de la vida social, no suele ser transparente para la conciencia de los actores sociales.

			Si históricamente la religión ha sido el medio que ha tenido la especie humana para elevarse por encima de lo particular y alcanzar una proyección cósmica que le ha permitido legitimar y vivir la vida social y personal con sentido y significado trascendente, siguiendo a Geertz, podemos definir la religión como un sistema de símbolos que expresan una concepción general de la existencia que armoniza las acciones humanas con el orden total, y proyecta imágenes de ese mismo orden en el plano de la experiencia humana.

			Esta definición se apoya en el carácter simbólico del hombre, considera la religión como parte de la cultura, entendida en el sentido socioantropológico, y, al no especificar el contenido concreto del complejo de símbolos, es lo suficientemente amplia para permitirnos analizar la diversidad y riqueza que presenta el fenómeno religioso actualmente. Puede ser utilizada en el estudio del cristianismo, de las religiones orientales, de las religiones seculares y de las nuevas formas de creencia y búsqueda del misterio. En cada una de ellas los símbolos centrales serán diferentes; en el cristianismo serán los personajes centrales de la cosmovisión cristiana, Dios o Jesucristo; en el budismo serán las leyes sagradas que rigen el universo; en las religiones seculares serán la nación y/o los grandes valores que rigen el orden constitucional, y en las otras formas podrán ser la naturaleza, Satán o el misterio. Pero todos ellos tienen en común el ofrecer una visión totalizante de la realidad, fundamentada en un absoluto y, por tanto, capaz de dar sentido a la vida social y legitimarla como un camino válido.

			Toda religión es portadora, a través del conjunto de símbolos, de una visión del mundo y de una forma de sentir y actuar en coherencia con esa visión de la realidad, es decir, de una cosmovisión y un ethos. Así, las imágenes sociales contenidas en los símbolos sintetizan explicaciones del mundo, proyectos colectivos de acción y vinculaciones emotivas, fundidas en un todo unitario y coherente en el que el deber ser (ethos) emerge de la visión de la realidad (cosmovisión) que aportan los símbolos, y esta, a su vez, se percibe como real, gracias a la práctica de la acción ética y ritual en la vida cotidiana. Por eso se puede afirmar que la función de la religión en la cultura humana es la de dar las claves explicativas últimas y aportar sentido y significado a todas las acciones del hombre (Geertz).

			IV. RELIGIÓN Y TEORÍA SOCIOLÓGICA: EL LEGADO DE LOS CLÁSICOS

			La Sociología de la religión, en contraste con otros campos de la Sociología, goza de buen pedigrí en la historia de la disciplina ya que los grandes sociólogos se han ocupado de ella desde los inicios hasta nuestros días. El análisis de la religión está presente en las obras de Saint-Simon, Auguste Comte y Karl Marx, pero es la generación que institucionaliza la Sociología insertándola en el marco académico la que le concede más tiempo y espacio, de tal forma que no es posible entender las obras de Durkheim y Weber al margen del estudio de la religión, y son sus obras, junto con las de otros coetáneos, como Freud, Simmel y Malinoswski, las que marcan el camino de la disciplina. En el período de entreguerras su presencia es importante aunque menos significativa, pero en los años sesenta vuelve a resurgir con fuerza de tal forma que la disciplina está plenamente asentada a nivel mundial.

			1. KARL MARX: RELIGIÓN Y ALIENACIÓN

			El hilo conductor de la obra de Marx es la transformación de la sociedad, y la religión aparece como un obstáculo en ese camino; por ello el tema de la religión figura principalmente en los escritos del joven Marx, aunque las alusiones al tema son frecuentes a lo largo de su obra.

			En su primera etapa Marx recoge el legado de la crítica ilustrada de la religión y reproduce el pensamiento de los jóvenes hegelianos de izquierda, principalmente de Ludwig Feuerbach y Bruno Bauer. En la Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, uno de los principales textos marxistas sobre el tema religioso, Marx afirma que la crítica de la religión está en lo esencial completada, ya que sabemos que no es la religión la que hace al hombre, sino que el hombre es el inventor de la religión y, por tanto, que la religión es una proyección humana. Es decir, que los valores e ideas producidos por el hombre a lo largo de su historia social y cultural son atribuidos a la acción de los dioses, y esta invención de seres espirituales y/o dioses a los que se cree autores de las conquistas del hombre, ha conducido a la humanidad a una situación de enajenación de su propia obra e ignorancia de su capacidad; esta situación de ignorancia e impotencia es lo que técnicamente se conoce como alienación. La religión es, por tanto, expresión y legitimación de esa escisión y desgarro en que vive la humanidad, alejada de sus propios productos y esclavizada por sus creaciones fantásticas.

			A su vez, para el joven Marx la crítica de la religión es una premisa necesaria para la transformación de la sociedad porque la religión es su teoría general, su compendio enciclopédico, su lógica en formas populares, su point d’honneur espiritualista, su entusiasmo, su sanción moral, su solemne consumación, su razón universal de consuelo y justificación. La crítica de la religión es, por tanto, en embrión, la crítica del valle de lágrimas, que la religión rodea de un halo de santidad.

			Pero esta crítica no es tarea fácil porque la religión cumple una serie de funciones importantes en la sociedad. Según Marx, la miseria religiosa es, por una parte, la expresión de la miseria real y, por la otra, la protesta contra la miseria real. La religión es el suspiro de la criatura oprimida, el corazón de un mundo sin corazón, así como es el espíritu de una situación carente de espíritu. Es el opio del pueblo.

			Esta función evasiva y narcotizante de la religión, repetida por marxistas y no marxistas, nace de la promesa que hace la religión de una salida futura en el más allá a la pobreza y miseria de este mundo porque la religión, al consolar al pobre en su pobreza, le impide luchar para salir de ella. A su vez, el propio Marx ve que la religión es también «protesta por la miseria real» y que la persona humana, víctima de la miseria, también puede utilizar la religión para protestar y denunciar esa miseria real. Esta es la función profética contra la injusticia social, muy viva en la tradición judeocristiana desde los profetas de Israel y que ha cuajado a lo largo de la historia del cristianismo en una serie de movimientos revolucionarios, estudiados por Engels y otros marxistas posteriores.

			
						
							KARL MARX (1818-1883)

							Nace en Tréveris (Alemania) el 5 de mayo de 1818 y fallece en Londres el 14 de marzo de 1883. El padre desciende de familia judía y su madre de rabinos de origen holandés. Marx es el segundo de ocho hermanos. Realiza sus estudios primarios en el hogar familiar, a cargo de un tutor, hasta los doce años. Ingresa en 1830 en el Gimnasium de Tréveris para hacer sus estudios de secundaria. Estudia Derecho y Filosofía en las Universidades de Bonn y Berlín; se doctora en Derecho en la Universidad de Jena en 1841.

							Inicia su actividad política e intelectual en el círculo de los jóvenes de la izquierda hegeliana de Berlín. En 1840, en Colonia, comienza su carrera como editor de prensa hasta que cierran el periódico por motivos políticos y se marcha a París, donde edita otro periódico hasta que también es clausurado por la misma razón. Se traslada a Londres, donde escribe sus más importantes trabajos sobre filosofía y economía política, además de ejercer de corresponsal en el extranjero del New York Tribune, desde 1851 hasta 1862.

							 Marx y Engels publican en 1847 el Manifiesto comunista. En dicha obra, pieza clave del desarrollo y concepción del materialismo histórico, se concluye que la clase capitalista sería derrocada y suprimida por una revolución mundial de la clase obrera, paso previo para el establecimiento de una sociedad sin clases. Su influencia será decisiva en la literatura comunista posterior y, en general, en el pensamiento revolucionario.

							Ahora bien, la obra más famosa e importante de Marx será El Capital, publicado en 1867. En ella se presenta un análisis histórico y detallado de la economía del sistema capitalista, a la par que se presenta y desarrolla la teoría de la plusvalía. Según esta última, el valor de las mercancías depende de la cantidad de trabajo empleado en su producción. En consecuencia, se establece que los capitalistas explotan a los obreros porque no les pagan un salario equivalente al producto total de su trabajo.

						

			
			El reconocimiento de esta capacidad de protesta de la religión no le lleva a Marx a una valoración positiva de la religión. En los Manuscritos de París (1845) se va perfilando la idea de que en la raíz de la alienación religiosa está la alienación económica y que el camino para acabar con la primera no es tanto la crítica directa contra ella, sino acabar con la alienación económica transformando la realidad social que la hace posible. Pero Marx no avanzó más en el estudio de la religión, y en todas las alusiones que hace en su obra posterior la religión aparece siempre como sinónimo de alienación y falsa ilusión ya que, según él, la religión surge siempre que las relaciones del hombre con la naturaleza, con los demás y consigo mismo son opacas y no controladas; por esta razón encontramos la religión presente en todas las formaciones sociales, precapitalistas y capitalistas, y el camino para acabar con ella será luchar para que las relaciones sociales se hagan trasparentes y racionales.

			En resumen, la religión es para Marx, amén de un obstáculo para el cambio social, un síntoma claro de que el ser humano no ha alcanzado su plena realización porque aún no ha tomado en sus manos las riendas de su destino. Este legado crítico de Marx se endurece en manos de sus seguidores y, por paradojas del destino, el marxismo se transforma en una visión metafísica de la realidad y de la historia, con respuestas alternativas a las clásicas preguntas de la religión, ejerciendo funciones similares en muchas sociedades y que ve a la religión como la alternativa rival a la que hay que eliminar.

			Para la Sociología de la religión, este desenlace del legado teórico y práctico de Marx no invalida las intuiciones marxistas pero sí suscita nuevas cuestiones teóricas. Si para Marx las preguntas sobre el sentido de la vida, del hombre y de la historia, que son los temas a los que responde la religión, no son cuestiones permanentes ni necesarias, sino cuestiones contextuales e históricas, cuya solución real consiste en la transformación de circunstancias históricas que las hacen aflorar, ¿cómo es posible que la visión del mundo que aflora de su legado haya ocupado el papel histórico de la religión? Una respuesta podría venir del reconocimiento de que también en el socialismo real las relaciones del individuo con la naturaleza, con los demás y consigo son opacas e irracionales, pero también cabe preguntarse si la religión, más allá de los problemas metafísicos sobre inmanencia y trascendencia, ha ejercido y ejerce una serie de funciones en la vida social; este será el camino que sigan otros sociólogos, como veremos a continuación.

			2. ÉMILE DURKHEIM: LO SAGRADO COMO VÍNCULO DE LO SOCIAL

			El estudio de la religión también ocupa un lugar muy importante en la obra de Durkheim. La pregunta que guía su obra es la búsqueda de lo que hace posible que un conjunto de individuos llegue a formar una sociedad o, en otras palabras, ¿dónde está la clave de la solidaridad social? Y como respuesta a la pregunta aparece desde el principio de su carrera, al menos como hipótesis de trabajo, el papel de la religión como vínculo de lo social.

			En los primeros escritos de Durkheim, en torno a 1886, ya aparece la religión como una forma de disciplina social que, junto a la moral y al derecho, tienen la función de asegurar el equilibrio de la sociedad. Pero, según confiesa el propio Durkheim, es el encuentro que tiene en 1895 con la obra de Robertson Smith el que le permite tener una idea clara del papel esencial que la religión desempeña en la vida social. Para Smith, la religión es un fenómeno social que mantiene los valores del grupo, que diviniza al clan, al que cree formado por hombres, dioses y animales, vinculados entre sí por lazos de sangre, y que está simbolizado por el tótem. A partir de esta nueva perspectiva Durkheim comienza a trabajar en su propia teoría, que culmina en 1912 con la publicación de Las formas elementales de la vida religiosa, un estudio de la religión de las tribus aborígenes australianas, considerada como una de las más importantes contribuciones a la Sociología de la religión y del conocimiento.

			Durkheim pensaba que en una cultura primitiva los hechos son más simples y las relaciones que hay entre ellos más fácilmente perceptibles, y por ello buscó en la literatura etnográfica de su tiempo información sobre las tribus aborígenes de Australia e hizo un estudio detallado del totemismo, su religión, según Durkheim. En este estudio pretendió desarrollar sus hipótesis sobre lo que es la religión, qué elementos la componen, cuáles son sus causas y qué funciones cumple. De entrada, Durkheim rechaza todas las teorías que presentan la religión como una alucinación general que ha llevado a la humanidad a construir un mundo irreal basado en imaginaciones fantásticas y engañosas porque, según él, es incomprensible que la humanidad se haya obstinado durante siglos en errores que la experiencia muy pronto le hubiera llevado a descubrir. Todas las religiones son verdaderas a su manera, ya que todas expresan de manera simbólica verdades sobre realidades que están subyacentes en ellas; estas realidades no son, como creen los creyentes, dioses o realidades supraempíricas, sino la propia sociedad. Por eso el creyente no se excede cuando cree en la existencia de una potestad moral de la que depende y de la que le viene todo lo mejor de sí mismo, porque esa potencia existe y es la propia sociedad. En esta obra, densa y compleja, hay cuatro puntos que aún mantienen plena vigencia dentro de la disciplina pero que merecen una aclaración. Estos son: la distinción entre sagrado y profano, el simbolismo religioso del tótem, el papel del ritual y la función de la religión como vínculo moral de lo social.

			La distinción en la realidad entre lo sagrado y lo profano es un elemento central de toda religión. Lo sagrado acota el campo de lo importante y lo sustancial y, por tanto, es el reino de lo prohibido, mientras el campo de lo profano abarca lo ordinario, lo común y lo rutinario. Ese mundo de lo sagrado se hacía visible y perceptible entre las tribus australianas a través de los tótems, que eran sus objetos sagrados, ya que, según sus creencias, participaban de una fuerza divina, tenían unas cualidades especiales que les distinguían de los demás animales y plantas, protegían a sus miembros y solo podían ser comidas en ocasiones especiales, es decir, en las comidas rituales. Pero el principio sagrado, según Durkheim, no es otra cosa que la «sociedad transfigurada» porque la sociedad tiene todo lo que necesita para despertar en los hombres la sensación de lo divino; ella inculca en sus miembros la sensación de perpetua dependencia, ejerce su autoridad moral e inspira verdadero respeto, y es capaz de estimular y fortalecer la vida moral.

			Todo ello era posible gracias al simbolismo del tótem. Un tótem podía ser un animal, un vegetal o un fenómeno natural asociado a la vida de un grupo (un clan, una fratría o un grupo de edad) como si fuera su ancestro, y por ello era objeto de temor, de reverencia y de culto. Estas tribus australianas tenían sus propios tótems, que les identificaban a lo largo del año mientras vivían dispersos en la búsqueda de alimentos, pero que eran objeto de un culto especial y presidían todas celebraciones que realizaban en la temporada de vida en común. Por tanto, el tótem era utilizado por los aborígenes australianos, individualmente, como signo de identidad personal, y colectivamente, como bandera del clan y símbolo de la alianza entre todos sus miembros. ¿Por qué? Según las creencias australianas los tótems les conectaban con sus ancestros y/o con los poderes místicos de los que ellos dependían. Como veíamos antes, según Durkheim, los tótems les conectaban con las fuerzas colectivas sui generis del clan y de la sociedad. En resumen, gracias a los tótems los australianos simbolizan y expresan la realidad social en su vida personal y colectiva, la fortalecen y recrean cuando toman conciencia de que son miembros de la misma familia, y la transcienden cuando experimentan y viven el poder sagrado de lo social. Esta última función se ve muy claramente en los ritos.

			El ritual no es un simple sistema de signos por medio de los que la fe se traduce hacia fuera, sino el conjunto de medios por los cuales la vida religiosa se crea y recrea periódicamente y, por ello, el centro de la religión no son las ideas, sino el ritual. La función clave de la religión, según Durkheim, no es hacernos pensar o enriquecer nuestro conocimiento, sino fortalecernos y ayudarnos a superar las contradicciones, y esto se consigue por medio del culto y del ritual. El objetivo de la religión es elevar a los hombres por encima de sí mismos y hacerles participar de una vida superior a la que no llegarían si obedecieran tan solo a sus tendencias individuales: Los ritos expresan esta vida en forma de representaciones, la organizan y la crean.

			La conclusión a que llega Durkheim es que lo sagrado o «sociedad ideal» es la clave de la cohesión social y la que hace posible la solidaridad social. Esta función de la religión de creación y recreación permanente del alma de la colectividad y del alma de los individuos es fundamental para la supervivencia de la sociedad y del individuo, y por ello, según Durkheim, la religión es un hecho social universal y no puede ni podrá existir una sociedad que carezca de religión. Durkheim, que vivía el retroceso del catolicismo en su Francia natal, y de otras religiones históricas en Europa y América, preveía una resurrección de la religión porque, según él, hay en la religión algo eterno que está destinado a sobrevivir a todos los símbolos particulares con los cuales se ha revestido permanentemente el pensamiento religioso.

			Durkheim era judío de nacimiento y, tras un fugaz paso por el catolicismo durante su adolescencia, pronto desembocó en la increencia como muchos intelectuales de su tiempo, por ello su concepción de la religión es inmanente. Pero según Durkheim, la religión es una institución social, imprescindible y necesaria, en toda sociedad; como cualquier otra institución social se podrá transformar, pero jamás podrá desaparecer. El legado e influencia del pensamiento de Durkheim ha sido y sigue siendo muy importante, tanto en Sociología como en Antropología Social.

			3. MAX WEBER: LA RELIGIÓN Y EL CAMBIO SOCIAL

			Max Weber es, entre los sociólogos de su generación, el que dio más importancia al estudio de la religión, y no por su vinculación personal con la religión, ya que —según confiesa— «carecía del oído musical para lo religioso», sino porque el tema religioso conectaba perfectamente con su pregunta fundamental sobre el origen del mundo moderno y, más en concreto, por qué el capitalismo surgió en Occidente y no en otros lugares del mundo.

			Dado que es Occidente la cuna del capitalismo, busca la clave explicativa en la Reforma protestante a través de los conceptos de «vocación» y «ética intramundana» del luteranismo y en la radicalización de ambos en el calvinismo. Martín Lutero, en su búsqueda de purificación del catolicismo, extendió a todo cristiano las exigencias de perfección del Evangelio, restringidas hasta entonces a los monjes, y, al proclamar que todo cristiano tiene una «vocación» a la santidad, sacó el ideal de perfección cristiana de la celda del monje y la proyectó en el mundo profano, desencadenando un proceso de transformación de la sociedad, acorde con los valores del Evangelio. Es decir, gracias a la Reforma protestante que inicia Lutero, todo cristiano debe aspirar a vivir los valores de perfección evangélica en el desempeño de sus tareas seculares: el trabajo, la familia, la política, etc.

			Este cambio de orientación en la búsqueda de la salvación del cristiano corriente se radicaliza aún más en el mundo social del calvinismo. Por razones teológicas, el calvinista creía que eran muy pocos los que iban a obtener la salvación y que nadie podía saber con seguridad si formaba parte del grupo de los predestinados por Dios a la salvación. El mejor remedio de hacer frente a esta angustia existencial, según los ministros calvinistas, era actuar y comportarse como si realmente se perteneciera al grupo de elegidos por Dios para la salvación. En este contexto, el fiel calvinista se vio en la necesidad de programar racionalmente toda su existencia, laboral, familiar y social, en función de unos valores cristianos de entrega al trabajo, austeridad de vida, control emocional y asidua contabilidad de la conducta.

			Las consecuencias sociales de esta forma de vida en el mundo de comerciantes y artesanos fueron la transformación radical del modo de entender la vida económica. El trabajo asiduo incrementaba las ganancias; la austeridad de vida y el control emocional fomentaban el ahorro, y la vigilancia contable las canalizaba a la reinversión e incremento del negocio. Y, aunque no era muy coherente con la lógica de la teología calvinista, muchos interpretaban esta mejora del negocio como una señal indirecta de pertenecer al grupo de los predestinados a la salvación, lo cual hacía más plausible: la mejora del negocio y la búsqueda del beneficio, como fines válidos en sí mismos.

			Este cambio en la orientación de la vida económica se fue imponiendo en la vida social. Los comerciantes y artesanos no calvinistas se vieron enfrentados al dilema de cambiar la orientación y forma de llevar sus negocios o desaparecer del mercado. Estas prácticas generaron una nueva estructura, que es la propia del capitalismo; una vez asentada esta, ya no necesita ni las motivaciones ni las ideas religiosas del calvinismo para subsistir, porque se mantiene por su propia lógica. Por paradojas del destino, buscando su salvación los calvinistas crearon una forma diferente de actuar en la vida económica; motivados y empujados por unas ideas, cambiaron la estructura económica; obligándose a actuar de forma metódica y racional, engendraron un sistema que es muy racional en la búsqueda de medios eficaces, pero muy irracional en sus fines; porque, tanto la búsqueda del beneficio por el propio beneficio como la prosecución del cambio y la transformación indefinida, consideradas en sí mismas, no parece que respondan a ninguna lógica racional sustantiva (vid. texto para debate).

			4. ¿POR QUÉ EN OCCIDENTE Y NO EN ORIENTE?

			India y China son civilizaciones milenarias que han vivido períodos significativos de desarrollo económico, tanto o más importantes que los que vivió Occidente en los inicios del capitalismo. ¿Por qué nace aquí y no allí? La clave para Weber está en la orientación de la acción que surge del contexto religioso. La orientación de la acción que emerge del cristianismo conduce al ascetismo intramundano, es decir, que canaliza la acción de los creyentes a la transformación de este mundo, al que ven dominado por el mal y el pecado, mientras otras religiones conducen al ascetismo extramundano ya que enfocan la acción de sus seguidores, no a la acción en este mundo, sino a entrenarse y prepararse para metas y objetivos ubicados fuera de este mundo. Así, el budismo predica el desprecio de todas las acciones destinadas a la consecución de metas mundanas como pueden ser la satisfacción sexual, la riqueza o el poder político, y rechaza como valores éticos: el trabajo duro y la innovación en el campo económico. Algo similar sucede en el hinduismo, para el que las actividades mundanas como la familia, la política o la economía han de ser realizadas siguiendo las pautas heredadas del pasado pero sin olvidar que la búsqueda de la realidad sustantiva, que se oculta tras estas actividades mundanas, es la dimensión más importante de la vida. El taoísmo, por su parte, fomenta la contemplación, desprecia el lucro y proclama el alejamiento de la política, y el confucianismo, amén de que tolera la magia y, por tanto, el pensamiento no racional, al fomentar el respeto a la tradición y la aceptación de la propia situación, está impidiendo la innovación y el cambio. En estos contextos religiosos difícilmente podía surgir el capitalismo.

			5. LA HERENCIA WEBER

			La obra de Max Weber constituye el más amplio proyecto de investigación del papel de la religión en la vida social, tanto en Oriente como en Occidente. Su apuesta teórica a favor del papel activo de las ideas en la vida social invalidó las precipitadas simplificaciones de los vulgarizadores de Marx y mostró la fecundidad del análisis de la cultura como clave explicativa de la vida social y de la importancia de la dimensión del sentido y significado para la comprensión de la acción social. En sus estudios concretos sobre las religiones universales: cristianismo, judaísmo, budismo, hinduismo, etc., puso de manifiesto el papel de estas en la configuración de las grandes civilizaciones y en la orientación de la acción que se vive en los contextos moldeados por las religiones. Al rastrear el origen histórico de la configuración de las formas de vida que promueve cada religión, muestra, frente a las simplificaciones idealistas, el papel activo de los intereses materiales de los estratos sociales que gestaron esas formas de vida: los artesanos en el cristianismo, los brahmanes en el hinduismo, los guerreros en el islam o los mandarines en el confucianismo. Tampoco es posible entender la síntesis histórica y comparativa que hace de la religiosidad típica de campesinos, artesanos, burgueses, militares o desclasados si no se tiene en cuenta que para Weber, como buen lector de Nietzsche, en la base de toda conducta humana están «los intereses materiales e ideales de sus portadores sociales».

			El proceso de racionalización, que él ve como específico de Occidente y que analiza en las diferentes áreas de la cultura, desde la economía hasta la música, culmina con una pregunta abierta sobre el futuro de la civilización occidental, moldeada por el cristianismo, y los temas de la secularización, del dominio de la racionalidad formal sobre la racionalidad sustantiva, y de la viabilidad del proyecto de Occidente siguen vivos en los dilemas y desafíos que presenta la modernidad, la posmodernidad y la globalización.

			V. LA RELIGIÓN EN LOS PRINCIPALES PARADIGMAS SOCIOLÓGICOS

			Esta herencia de los clásicos ha marcado el camino de la Sociología frente al hecho religioso, definiendo su punto de mira, acotando los temas que se consideran más pertinentes y planteando una serie de preguntas e hipótesis de trabajo sobre el papel de la religión en la estructura y cambio de las sociedades. Pero en la Sociología coexisten, desde sus inicios, diversos paradigmas o formas de entender y estudiar la realidad social, y por ello es conveniente explicar el uso que cada uno de ellos hace de esa herencia de los clásicos y el enfoque que da al estudio de la religión.

			1. LA RELIGIÓN EN EL FUNCIONALISMO

			Como se ha visto en los capítulos anteriores, el funcionalismo ve la sociedad como un sistema estable, bien integrado y autorregulado, que perdura porque sirve a las necesidades de la gente. Basándose en la analogía orgánica o en la sistémica, el funcionalismo ve a la sociedad integrada por estructuras especializadas o instituciones sociales (familia, economía, religión, política, educación, etc.), cada una de las cuales cumple una función vital para el mantenimiento de la sociedad. Pero la supervivencia de esta depende de la interdependencia y cooperación de las instituciones entre sí, que descansa, en última instancia, en el consenso social sobre los valores y normas. Según este enfoque teórico, es la religión la institución social cuya función principal es apoyar y mantener ese consenso como pieza clave para la cohesión de toda la sociedad.

			De la mano de Durkheim este enfoque teórico resalta cómo la religión contribuye a la cohesión de toda la sociedad: sancionando sus metas y fines, sacralizando las normas y valores de las instituciones, controlando los deseos de sus miembros y disciplinando sus impulsos egoístas. A su vez, de la mano de Weber, el funcionalismo muestra cómo la religión aporta sentido y significado a la vida del hombre y responde a las paradojas y contradicciones de la vida humana: el sufrimiento, la injusticia o el caos moral.

			Históricamente estas han sido las tareas de la religión en las sociedades más simples, estudiadas por los antropólogos, y en la sociedad tradicional. Pero el pluralismo de las sociedades complejas ha hecho inviable que un mismo sistema religioso pueda satisfacer las diferentes demandas de los sistemas sociales. Una respuesta para seguir manteniendo ese mismo planteamiento en nuestra sociedad actual es la que surge en Estados Unidos de la mano de Robert Bellah y otros teóricos de la Religión Civil. En la sociedad norteamericana siempre han existido muchas denominaciones religiosas, pero más allá de sus diferencias internas hay un consenso básico sobre las creencias y valores que dan forma y legitimidad a la nación americana. Esa identidad nacional tiene sus símbolos propios, como la bandera, el Capitolio o la Casa Blanca; sus fiestas propias, como el Día de Acción de Gracias o el Día de la Independencia, y sus ritos, como el juramento sobre la Biblia del Presidente al inaugurar su mandato. Este conjunto de creencias, símbolos y ritos integrarían la religión civil, que da sentido y cohesión a la sociedad norteamericana. Algo similar ocurre en Francia, donde el laicismo ejerce de Religión Civil.

			La secularización de muchas sociedades actuales ha venido a cuestionar el papel de las religiones positivas en su función integradora a nivel nacional. Pero, si acotamos el nivel de análisis a espacios más limitados, aún podremos comprobar cómo los nacionalismos emergentes, ciertas devociones populares en alza, o los santos patrones de ciudades y pueblos, pueden ser analizados como manifestaciones de lo sagrado en el sentido de Durkheim e interpretados sociológicamente desde las hipótesis funcionalistas.

			2. LA RELIGIÓN EN LA PERSPECTIVA DEL CONFLICTO

			Según este enfoque, lo que mantiene unida a la sociedad no es el consenso, sino un acuerdo provisional e inestable, ya que unos grupos se benefician más que otros de los arreglos existentes, y los principales medios para llegar a ellos van desde la represión violenta a la dominación ideológica. ¿Qué papel suele desempeñar la religión en esta situación? Los seguidores del enfoque de Marx, al ver en la religión una manifestación de alienación o falsa conciencia, se suelen centrar principalmente en el papel que ha ejercido o ejerce la religión como «opio del pueblo». Como veíamos antes, el papel de la religión, según Marx, es mantener la situación existente y obstaculizar el cambio, y lo hace fundamentalmente a través de la ideología. Como en este tipo de sociedades la ideología dominante es la ideología de los dueños de la producción, una función importante de la religión tiene que ser sancionar y legitimar esa dominación económica. ¿Cómo lo hace? La religión puede explicar el orden social como querido por Dios o como poco importante e indiferente para la vida ultraterrena, que es la realmente importante. Esta esperanza en el más allá tranquiliza y consuela a los no privilegiados y hace posible la convivencia más o menos pacífica de grupos desiguales y objetivamente antagónicos en el seno de una misma sociedad.

			Los seguidores del enfoque de Weber trabajan con perspectivas más ricas y complejas ya que, como hemos visto, Weber valoró más el papel que la religión desempeña en la vida social y estudió más profundamente las funciones que esta ha ejercido en la historia de la humanidad. Para Weber, toda sociedad, si quiere subsistir como tal sociedad, tendrá que dar respuesta a las preguntas sobre el sentido del mundo, el problema del mal y del sufrimiento, el origen de la desigualdad, la legitimación del poder, etc. Estas preguntas, a las que las religiones han respondido a través de sus teodiceas, afloran también en las sociedades actuales. Según el enfoque weberiano, la ideología o «visión parcial e interesada» de la realidad social no es exclusiva de los poderosos, sino que es patrimonio de todos los estratos y clases sociales; por tanto, una vía fecunda de análisis es investigar cómo cada clase social percibe y vive la religión en función de sus «intereses materiales e ideales».

			Hay otro enfoque que, uniendo aportaciones de Marx y Weber, pretende utilizar la religión como instrumento de liberación. Se trata de ejercer la función profética de la religión para criticar el orden existente y, así, poder transformarlo. Muchos de los trabajos sobre género y religión, religión y etnicidad, y religión y lucha por la justicia, hacen una nueva lectura de los valores y mensajes religiosos que justifican su exclusión y proponen una nueva para apoyar su liberación.

			La perspectiva del conflicto está presente en las investigaciones que estudian la pugna entre grupos religiosos: entre protestantes y católicos, entre los diferentes grupos protestantes, y entre cristianismo y judaísmo. Otros estudios se centran en las luchas internas de los grupos religiosos, motivadas por razones ideológicas, como suelen ser las luchas entre los grupos fundamentalistas y los grupos liberales, o que brotan de las luchas por el control del grupo, como son las tensiones entre clérigos y laicos. Pero, más allá de la descripción y estudio de estas luchas internas, lo importante para el sociólogo de la religión es descubrir las raíces socioestructurales de estos conflictos y las consecuencias que muchos de ellos tienen en la sociedad global.

			3. LA RELIGIÓN EN LA PERSPECTIVA DE LA ACCIÓN

			La llegada de la modernidad, al debilitar la presencia de la religión en la esfera pública y limitar su tradicional influencia sobre la economía o la política, ha motivado que algunos estudiosos de la religión hayan centrado sus investigaciones en el individuo. Un magistral trabajo de este tipo es Hábitos del corazón, de Robert Bellah y sus colaboradores.

			La orientación teórica del paradigma de la acción se ubica en el nivel microestructural, tiene como unidad de análisis el individuo o actor social y, puesto que considera que las estructuras sociales como máximo acotan el escenario o los parámetros de la situación, ve al actor como un sujeto racional, libre, activo y creativo de la realidad social. Dos ejemplos concretos del estudio de la religión desde esta perspectiva son el interaccionismo simbólico y la teoría de la elección racional.

			Desde el interaccionismo simbólico se ha analizado la religión como una construcción social de mundos de significado, gracias a los cuales las personas encuentran respuesta a sus preguntas individuales y colectivas, y dan sentido a su existencia; y, al vincular esos mundos con un marco de referencia sagrado, los dotan de una seguridad ontológica. El interaccionismo simbólico también ha sido utilizado como marco teórico en el estudio del papel que la religión tiene en los procesos personales de búsqueda de identidad, maduración psicológica y comunicación con el mundo de lo sagrado a través del ritual. Un ejemplo concreto de este enfoque es el estudio de Andrés Tornos y Rosa Aparicio sobre los creyentes en España (Bibliografía).

			Rodney Stark y William S. Bainbridge elaboran su teoría de la religión en el marco de la teoría de la elección racional. Estos sociólogos parten de un doble postulado; en primer lugar, los individuos son naturalmente religiosos, ya que ser religioso es parte de la condición humana, y hacen sus elecciones religiosas, siguiendo la misma lógica racional que en las demás áreas de su vida. En segundo lugar, la actividad religiosa depende más de la oferta que de la demanda; de tal manera que, si en el mercado religioso hay una oferta rica y variada la actividad religiosa crecerá mientras que si la oferta es pobre y limitada la actividad religiosa disminuirá.

			¿Cómo explican estos sociólogos la racionalidad de la conducta religiosa? Lo mismo que interpretamos la acción económica de un individuo como resultado de una decisión racional en la cual, el individuo buscando obtener el mayor beneficio al menor costo posible, ha sopesado previamente los pros y los contras de su acción, de la misma manera puede ser interpretada la conducta religiosa de cualquier individuo. Las personas, cuando practican la religión, también están buscando la mayor recompensa al menor coste posible; estas recompensas pueden ser «mundanas» o «sobrenaturales», pero al evaluar la validez de estas recompensas siempre se ha de hacer desde los criterios del agente y no desde los propios del analista que considera la acción desde fuera. Algo similar hay que decir respecto del significado de racional. Puesto que en la vida de las personas hay «diversas lógicas de racionalidad», una motivación emocional puede entrar plenamente dentro del enfoque de la elección racional. Así, una persona puede decidir racionalmente asistir a una Iglesia porque le agrada el ambiente y/o la música, o porque le convence el predicador.

			Respecto al postulado del mercado sus aspiraciones teóricas son más provocativas, ya que no solo explican el origen histórico de la vitalidad religiosa en Estados Unidos, sino que pretenden dar una explicación alternativa al origen de la secularización religiosa en Europa. Este es un continente poco religioso, según ellos, porque su mercado religioso al estar monopolizado históricamente por iglesias estatales siempre ha sido pobre y poco variado.

			La teoría de la elección racional en religión ha generado discusiones teóricas e investigación empírica, tanto en Estados Unidos como en Europa y Latinoamérica, y aún continúa en proceso de discusión y mejora.

			VI. CAMBIO SOCIAL Y RELIGIÓN: LA SECULARIZACIÓN

			Históricamente se ha entendido por secularización la creciente decadencia del influjo de la religión, tanto en la estructura de la sociedad como en la conciencia de los actores sociales, y el pronóstico de su total extinción ante el empuje de la razón y de la ciencia. La teoría de la secularización nació para explicar la decadencia del cristianismo en las sociedades europeas y su primera formulación fue obra de la Ilustración, principalmente latina, que proponía al Laicismo como la alternativa moderna al Cristianismo medieval. Dado que la matriz social, política e intelectual en que se gesta la sociología tiene como telón de fondo el proyecto ilustrado, la teoría de la secularización pasó a formar parte de las explicaciones del cambio social que hicieron los primeros sociólogos, dando por supuesto que la desaparición de la religión era un requisito indispensable para que la humanidad llegase a la mayoría de edad. La segunda generación de sociólogos es más cauta en sus pronósticos de futuro. Tanto Weber como Durkheim aceptan que la llegada de la modernidad implica el ocaso de la forma tradicional de la religión, pero no pronostican la extinción de la religión, sino su transformación.

			1. EL PARADIGMA DE LA SECULARIZACIÓN

			La secularización, más que una simple teoría, es un paradigma que encierra diversas tesis que conviene aclarar. La tesis principal del paradigma apunta al proceso de diferenciación estructural de las diferentes instituciones, que ha ocurrido con la llegada de la modernidad y la consiguiente liberación de cada una de ellas de la tutela de la institución religiosa. Junto a esta tesis principal hay otras dos tesis menores: una pide la desaparición de la religión del ámbito público y su reclusión en el ámbito privado, como lugar propio de las opiniones y gustos del consumidor; y la tercera pronostica la decadencia de la religión y su posible ocaso por el triunfo social del pensamiento científico; este ocaso llevaría consigo el nacimiento de un hombre racional y secular. Las tres están mutuamente vinculadas, pero no todas ellas han tenido el mismo cumplimiento; por eso conviene analizarlas por separado, para después proceder a su evaluación según que la realidad de los hechos haya confirmado o negado sus pronósticos (Casanova).

			2. LA DIFERENCIACIÓN ESTRUCTURAL O SECULARIZACIÓN DE LAS INSTITUCIONES

			Desde el «teocentrismo» que presidía la estructura social medieval todas las instituciones sociales estaban bajo la tutela y control de la institución religiosa. La llegada de la sociedad moderna trajo consigo: la diferenciación y autonomía de las diferentes instituciones sociales (economía, política, ciencia, etc.) de la tutela religiosa, y la emergencia de un nuevo proyecto de hombre, el sujeto moderno. La diferenciación estructural ocurre en Occidente gracias a una serie de cambios históricos, que se inician en la baja Edad Media y culminan en los siglos XIX y XX. Uno de estos procesos es el nacimiento de la empresa económica, autónoma en su propia esfera e independiente del control y tutela de la esfera religiosa. La institución económica irá creciendo cada vez más, gracias a las revoluciones técnica e industrial y al nuevo espíritu que lleva en su seno el capitalismo. Casi a la par, surge el Estado moderno, con su consiguiente Razón de Estado, que lo independiza de la tutela religiosa, pero que engendra una serie de luchas por su control y legitimación que cubren toda la Edad Moderna hasta nuestros días. Algo similar ocurre en el mundo de la ciencia y de la técnica; pero estos cambios estructurales no implican la desaparición de la religión, sino su especialización como una institución más, autónoma en su propia esfera. En resumen, la diferenciación estructural trajo consigo la secularización de las instituciones que, a partir de ahora, se regirán por sus propias reglas. Ellas funcionan y actúan en el mundo, «ut si Deus, non daretur», es decir, al margen de la religión. No obstante, esta sigue viva y presente en la sociedad moderna como otra institución social más, especializada en su propio campo.

			3. PRESENCIA PÚBLICA DE LA RELIGIÓN EN LA SOCIEDAD CIVIL Y LAICIDAD DEL ESTADO

			Como el campo político ha sido una de las áreas más conflictivas del proceso de secularización, unas palabras sobre la génesis y desarrollo del campo político ayudarán a mostrar con más claridad cuál es la nueva ubicación política de la religión en la sociedad moderna, y cuyo lugar propio ya no es el Estado sino la sociedad civil. Frente a la concepción tradicional de que la soberanía venía de Dios, y de que el Rey y/o las autoridades religiosas eran sus intérpretes, la concepción moderna del Estado afirma que la soberanía reside en el pueblo y que son los ciudadanos, en tanto que individuos libres, los que delegan su poder en el Estado para que este regule y organice la convivencia. La secularización o laicidad del Estado emerge como respuesta lógica a la nueva situación jurídica del individuo —que ha pasado de súbdito a ciudadano y, por tanto, es sujeto de una serie de derechos inalienables, entre los cuales brilla con luz propia la libertad de conciencia—, y al pluralismo de creencias y visiones del mundo, típico de las sociedades modernas.

			La laicidad es, por tanto, la concepción moderna de la organización política de la sociedad, según la cual, el Estado, en tanto que encarna la soberanía y regula jurídicamente la convivencia dentro de la nación, es independiente de cualquier otro poder social y, de modo especial, de todas las instituciones que gestionan las creencias o «mundos de sentido», como son las religiones positivas, las religiones seculares y las filosofías.

			La laicidad obliga al Estado a respetar y hacer respetar el pluralismo de «visiones del mundo» que existe en la sociedad civil, prohíbe que cualquier persona pueda ser discriminada por sus creencias, garantiza al ciudadano el derecho al ejercicio privado y público de ellas, y reconoce a cada confesión el derecho a organizarse según sus principios, salvados siempre los Derechos Humanos y el orden público. Este es el núcleo básico de la laicidad en el que coinciden prácticamente todos los regímenes democráticos actuales que basan su ordenamiento jurídico en la tutela de los Derechos Humanos.

			Pero, por razones históricas y religiosas, no todos los países mantienen la misma actitud frente a la presencia del hecho religioso en la sociedad civil. Hay Estados, que aún son regímenes confesionales «sui generis» y que, salvados los derechos de libertad de conciencia de todos sus ciudadanos, mantienen la presencia de una confesión religiosa en los órganos del Estado. Ejemplos claros de esta situación son Inglaterra, cuya religión oficial es el Anglicanismo, y los Países Nórdicos que tienen como religión oficial al Luteranismo. Hay otros Estados que son «aconfesionales», es decir, que carecen de religión oficial, pero tienen una actitud positiva frente a la presencia del hecho religioso en la vida social. Estos son: Alemania, Holanda, Italia, España, Portugal, gran parte de Latinoamérica, Canadá, Estados Unidos, India y Japón.

			Hay, finalmente, otros Estados que solo reconocen el hecho religioso como un asunto privado de sus ciudadanos. Estos son Francia, Méjico y Uruguay. Históricamente estos países, para contrarrestar la intransigencia de los grupos católicos que se oponían a la secularización del Estado, recurrieron al laicismo como confesionalidad del Estado. Por esta razón estos países se definen como laicos en sus textos constitucionales y en sus órganos estatales mantienen una actitud favorable al laicismo.

			Vinculado al tema de la laicidad o neutralidad del Estado moderno está la presencia de la religión en la vida pública, no en el área del Estado sino en la sociedad civil. Tanto el liberalismo como muchos teóricos de la ciencia política han venido defendiendo la presencia de la religión en la vida social, a condición de que las demandas éticas de la religión no interfieran en la vida económica ni en la vida política. Pero desde los años setenta del siglo XX la religión ha vuelto a la palestra pública en diferentes lugares del mundo, no para defender sus intereses institucionales sino en defensa de los Derechos Humanos y del proyecto ilustrado, de que el ser humano pueda controlar este mundo y sea dueño de su destino (Casanova). Gracias a esas experiencias la religión ha vuelto a la palestra pública de la sociedad civil en pie de igualdad con otras visiones del mundo. En este contexto, la sociedad civil debe ser un espacio de diálogo y discusión entre todas las visiones del mundo, trascendentes e inmanentes, que existen en las sociedades actuales. De ese diálogo podrá surgir una opinión pública informada, que recogida por los líderes políticos, hará posible que el individuo realmente piense y actúe como ciudadano y, como tal, controle la marcha del Estado (Habermas).

			4. SECULARIZACIÓN DE LAS CONCIENCIAS, PLURALISMO RELIGIOSO Y AGNOSTICISMO

			La secularización de las instituciones, analizada previamente, tiene sus repercusiones secularizadoras en la vida concreta de los individuos (nivel micro), que aparece más clara si se analizan sus consecuencias en el desempeño de los diversos roles del sujeto. Al haber desaparecido del nivel macroestructural la religión como institución rectora que armonizaba las diferentes instituciones sociales y establecía una jerarquía de prioridades entre las diferentes obligaciones del sujeto, las demandas de cada uno de sus roles aparecen ahora en su conciencia como parcelas independientes y, con frecuencia, contradictorias entre sí. Por ejemplo, muchas mujeres no saben cómo compaginar mejor las demandas de su rol familiar y de su rol profesional. Esta misma situación de duda vive el creyente que quiere compaginar las demandas de su rol religioso, con las demandas de sus otros roles en la familia, la profesión, la vida política, etc.

			La tarea unificadora, que antes hacía la estructura, queda ahora a merced de la conciencia del sujeto. El hombre moderno se ve obligado permanentemente a sopesar y contrastar los valores y preceptos religiosos, con los valores y preceptos de las diferentes áreas de su vida: la familia, la política, la economía, la ciencia. Esta situación le conduce estructuralmente a un proceso de personalización de la cosmovisión y el ethos de su fe religiosa (Bellah et alii). La individuación de las creencias, rasgo estructural de la sociedad moderna, fomenta el pluralismo religioso, el agnosticismo y la increencia pero, en contra de los pronósticos de los primeros sociólogos, no ha conducido a una secularización masiva de las conciencias. Más aún, en la posmodernidad o modernidad tardía, el individuo aparece cada vez más crédulo en la búsqueda de absolutos que le ayuden a fundamentar su identidad y a estructurar su conciencia (Beck).

			El artículo de Millán Arroyo Menéndez: «Individualización y religión en la Europa Católica», que aparece en un epígrafe posterior como ejemplo práctico de iniciación a la investigación, muestra las consecuencias secularizadoras que ha tenido la personalización de «la cosmovisión y ethos del catolicismo» en la conciencia de los católicos europeos.

			VII. A MODO DE CONCLUSIÓN

			Frente a las simplificaciones del sentido común, la Sociología considera que la religión es una institución social muy importante por su vinculación con temas clave para el análisis sociológico. El estudio sociológico de la religión siempre ha estado unido a los temas del orden y del conflicto, y a la estabilidad y cambio de las sociedades. Las preguntas que se hace el sociólogo cuando investiga los hechos religiosos giran en torno a la incidencia de estos en la vida política, económica, familiar y educativa de la sociedad, y a su mayor o menor relevancia para los temas de identidad personal, problemas de sentido y necesidades emocionales de los actores sociales.

			La sociología de la religión goza de gran pedigrí en la historia de la disciplina ya que tuvo un papel muy relevante en la obra de los clásicos y esta herencia ha marcado su camino: define su punto de mira, indica los temas que se consideran más pertinentes y plantea una serie de preguntas e hipótesis de trabajo sobre el papel de la religión en la estructura y cambio de las sociedades, y en la vida de los actores sociales. Por esta razón el estudio de la religión está presente en los tres paradigmas dominantes de la disciplina: el funcionalismo, el conflicto y la acción.

			Los acontecimientos de los años finales del siglo XX han cuestionado el pronóstico sombrío sobre el futuro de la religión en la vida moderna, presente en el antiguo paradigma de la secularización, y actualmente emerge un nuevo consenso entre los sociólogos que creen que el paso de la sociedad tradicional a la sociedad moderna no lleva consigo la desaparición de la institución religiosa, sino su transformación.

			¿Cómo repercute la globalización en la institución religiosa? La nueva situación mundial ha obligado a convivir en un mismo espacio social a los diferentes mundos religiosos: Budismo, Confucianismo, Cristianismo, Hinduismo, Islam, tradicionalmente inmersos en sus propias culturas. Este hecho cuestiona sus propias cosmovisiones y ethos, erosiona sus certezas, y suscita movimientos de sincretismo e innovación.

			¿Cuál será el papel de la religión en un contexto global? Las respuestas a esta pregunta están condicionadas por la institución clave, desde la que se analiza el sistema mundial, y por el enfoque teórico que guía el análisis. Si se analiza desde la economía el sistema mundial aparece como un mercado en el que participan países muy desiguales entre sí, por su poder económico y por su capacidad en la toma de decisiones. En este contexto, el papel de la religión no es muy relevante. Un ejemplo de este tipo de análisis es el que presenta Immanuel Wallerstein en su Teoría del sistema mundial. Pero no hay que olvidar el fundamento marxista de este enfoque teórico y el papel social que el marxismo asigna a la religión.

			Si se analiza desde la cultura, y se ve el sistema mundial como una cultura global en la que los grupos religiosos y los países discuten y negocian sobre la naturaleza y dirección de sus posibles relaciones, la religión puede desempeñar un papel más importante. Un ejemplo de este enfoque puede ser: El choque de civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial de Samuel P. Huntington. Desde esta perspectiva podemos ver cómo algunos grupos religiosos redefinen su herencia religiosa en respuesta a los desafíos mundiales, las tensiones entre religión y política frente a las nuevas demandas, y que los líderes religiosos, al participar en los debates mundiales, se convierten en líderes globales, como el Dalái lama o el Papa Francisco.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Budismo: religión oriental de corte ético. Nace en el nordeste de la India, en el siglo VI a. C. en un contexto de duda y agitación religiosa dentro del hinduismo. El budismo comparte las creencias básicas del hinduismo pero radicaliza aún más sus principios éticos. Una de sus creencias centrales es que la existencia humana es sufrimiento, pero este brota del deseo, y el camino para superarlo es seguir el camino de lo correcto y de la contemplación.

							Calvinismo: conjunto de Iglesias cristianas que surgen de las enseñanzas del reformador protestante Juan Calvino (1509-1564). Según el calvinismo, el hombre se justifica por la fe, pero no por una fe confiada como propugnaba Lutero, sino por una fe obediente a la soberanía absoluta y exclusiva de Dios. Esta soberanía se ejerce por la predestinación, según la cual Dios ha destinado desde la eternidad a unas personas a la condenación y a otras a la salvación. Signos de estar predestinados a la salvación son la piedad, la vida austera y una religiosidad coherente con la moralidad. Aquí radica el origen del puritanismo moral y del celo, típicos del calvinismo.

							Confucianismo: religión oriental de corte ético. Nace de las enseñanzas de Confucio (551-479 a.C.) y ha sido la religión oficial de China hasta 1949, fecha en que fue suprimida por el gobierno comunista. El confucianismo anima a sus fieles a permanecer en el mundo siguiendo un estricto código de conducta moral, que tiene como principio fundamental la obligación de subordinar los intereses personales a los principios morales. Así, el individuo debe ser leal a la familia, la familia a la comunidad, la comunidad a la nación, etc., hasta llegar a toda la sociedad. El confucianismo ha vertebrado toda la cultura china.

							Cristianismo: religión mundial que surge de las enseñanzas de Jesús en Palestina en el segundo tercio del siglo I de nuestra era. Se afirma como religión de origen divino; ya que Jesús no es un simple intermediario entre Dios y los hombres, sino el Cristo, es decir, el Hijo de Dios hecho hombre. Tiene diversas ramas, fruto de las escisiones que ha vivido a lo largo de su historia. Las principales son: el cristianismo oriental, que agrupa a las Iglesias ortodoxas que se separaron en el siglo XI; el protestantismo, que agrupa a una serie de Iglesias y comunidades cristianas que nacen de la Reforma que se vive en el siglo XVI dentro del mundo cristiano, de la mano de algunos reformadores, como Lutero, Zwinglio y Calvino (también integra a otras comunidades cristianas que han surgido posteriormente como escisiones o reformas de las primeras Iglesias reformadas); el catolicismo, que agrupa a todas las comunidades cristianas, que, unidas al tronco original, siguen vinculadas al Romano Pontífice; esa vinculación les garantiza unidad en creencias y principios éticos y un liderazgo común para la acción. Dada su extensión en el tiempo y en el espacio, el catolicismo integra en su seno gran diversidad de grupos religiosos, como órdenes religiosas, movimientos religiosos y asociaciones de laicos.

							Hinduismo: es un término creado por estudiosos occidentales para designar las distintas corrientes religiosas ortodoxas de la India. No se trata de una religión única, sino más bien de un conjunto de aproximaciones diferentes a la realidad en las que se basa la vida. El hinduismo carece de fundador y su origen se remonta a los inicios de la historia de la India, hace aproximadamente unos cuatro mil quinientos años. Sus textos sagrados son los Vedas, nunca ha tenido una autoridad religiosa que acotara su ortodoxia, e incluye algunas creencias básicas, como el dharma, que define la obligación moral de comportamiento, y el karma, o creencia en el progreso espiritual del alma humana que funciona a través de la reencarnación hasta que se alcance el estadio supremo del nirvana. Por todas estas razones es considerado como una religión ética.

							Islam: religión mundial fundada por Mahoma en Arabia en el siglo VII de nuestra era. En árabe, islam significa «sumisión» y el Corán, que es su libro sagrado, propone la sumisión a Dios (en árabe, Alá) como medio de alcanzar la salvación. El Corán recoge la palabra de Dios tal como fue trasmitida a Mahoma. El islam, además de una religión, es una ley que regula el comportamiento del musulmán en todas las circunstancias de su vida religiosa, política, social e individual, a través de la shari’a o ley coránica. Dentro del mundo islámico hay varias sectas o tendencias. La más importante y numerosa es la sunní, que debe su nombre a que se guía por Sunna, que es una colección de libros de hadices atribuidos a Mahoma y sus primeros seguidores. La secta chií es más minoritaria y debe su nombre a Alí, cuarto y último califa «ortodoxo» después de Mahoma.

							Laicismo: el laicismo puede ser definido como «el tipo ideal» de lo que en sociología se conoce como una religión secular. El laicismo ofrece una «visión del mundo» similar pero contraria a la «visión del mundo» que ofrecen las religiones positivas. Es similar, ya que tiene el mismo proyecto de responder a las necesidades personales y sociales que ofrecen las religiones positivas pero es contraria a la de estas, ya que donde las religiones hablan de Trascendencia o teocentrismo el laicismo habla de inmanencia y humanismo, donde la primeras ubican la Fe el laicismo coloca la Razón, y frente a la heteronomía de las religiones el laicismo proclama como timbre de honor la autonomía del Hombre. Para el laicismo el ateo representa la realización ideal del ser humano y por ello defiende que el Estado no solo debe ser independiente de los poderes religiosos, sino que una de sus tareas más importantes es difundir las ideas laicistas en la sociedad a través de la educación, la medicina y la socialización política. El laicismo nació como una alternativa ideológica al cristianismo en el marco de la Ilustración, principalmente francesa. Actualmente existen diversos tipos de laicismo; sus conceptos clave: Razón, Hombre, Autonomía, etc. se han ido depurando y, a su vez y en contra de sus pronósticos, las religiones positivas también se han transformado.

							Religión: sistema de símbolos, que expresan una concepción general de la existencia, que armoniza las acciones humanas con un orden total y proyecta imágenes de ese mismo orden en el plano de la experiencia. Esta definición se apoya en el carácter simbólico del hombre, considera a la religión como parte de la cultura, y, al no especificar el contenido concreto de esos símbolos, puede ser utilizada en el estudio del cristianismo, de las religiones orientales, de las religiones civiles y de las nuevas formas de creencia y búsqueda del misterio.

						

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Texto: Millán Arroyo Menéndez: «Individualización y religión en la Europa Católica» en Revista Española de Sociología: RES, n.º 9, (2008), pp. 61-85. Federación Española de Sociología (http://www.fes-web.org).

			1. ¿Qué tema se investiga en este trabajo?

			2. Defina los conceptos clave: Modernización: económica, política y cultural. 	Individualización. Religiosidad. Secularización.

			3. ¿Qué indicadores sociales se utilizan para investigar la religiosidad, la modernidad cultural, la individualización y la secularización?

			4. ¿Cuáles son las hipótesis de trabajo del autor?

			5. ¿Cómo las valida?

			6. Diseñe un proyecto de investigación para replicar esta investigación en España, comparando «la relación entre individualización y catolicismo» en Cataluña y Andalucía.

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Parece que se acerca al centenar el número de películas que abordan la figura de Jesucristo, desde que en 1895, apareciera La Passion du Christ dirigida por Lear y un Hermano de las Escuelas Cristianas, en Francia hasta el presente. El listado de películas que se ofrece a continuación solo pretende ser una muestra de las diferentes interpretaciones que se han dado a la figura de Jesús, símbolo central del cristianismo, en los últimos cincuenta años. Las cinco tuvieron el reconocimiento del público y de la crítica especializada, con las habituales polémicas sobre estos temas en los medios de comunicación.

			El evangelio según San Mateo (1964): Guion y dirección de Pier Paolo Pasolini. En clave neorrealista pero sin apartarse del texto bíblico, Pasolini realiza un cercano retrato de Jesús de Nazaret, diferente a otras recreaciones de la vida de Jesucristo.

			Jesucristo Superstar (1973): Esta película, basada en el musical de Broadway y dirigida por Norman Jewison, es una ópera rock, que ofrece una lectura de la figura de Cristo desde una perspectiva hippie, contracultura importante en aquel momento.

			Jesús de Nazaret (1977): Dirigida por Franco Zeffirelli. Es una miniserie de cine y televisión que cuenta la vida de Jesús. Los guionistas se basan en una lectura ortodoxa de los cuatro evangelistas. Este film es aceptado por todos los credos cristianos como uno de los más logrados.

			Jesús de Montreal (1989): Guion y dirección de Denys Arcand. Es una crítica de las convenciones eclesiales y sugerente parábola de la entrega de Jesús a los hombres en una relectura apasionante y moderna del Evangelio de Marcos.

			La Pasión de Cristo (2004): Dirigida por Mel Gibson, relata la pasión y muerte de Jesucristo según el Nuevo Testamento. Recrea los hechos que tuvieron lugar durante las últimas doce horas en la vida de Jesús de Nazaret, desde que acude al Huerto de los Olivos para orar hasta su muerte en la cruz.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							El puritano quería ser un hombre profesional; nosotros tenemos que serlo. Pues al trasladarse la ascesis desde las celdas monacales a la vida profesional y comenzar su dominio sobre la moral intramundana, contribuyó a la construcción de este poderoso cosmos del orden económico moderno que, amarrado a las condiciones técnicas y económicas de la producción mecánico-maquinista, determina hoy con fuerza irresistible el estilo de vida de todos cuanto nacen dentro de sus engranajes (no solo de los que participan directamente en la actividad económica), y lo seguirá determinando quizás mientras quede por consumir la última tonelada de combustible fósil.

							El cuidado por los bienes exteriores, decía Baxter, no debía ser más que un «liviano manto que se puede arrojar en todo instante» sobre los hombros de los santos. El destino ha convertido este manto ligero en férrea envoltura. La ascesis emprendió la tarea de actuar sobre el mundo y transformarlo; con ello, los bienes exteriores de este mundo alcanzaron un poder creciente y al cabo irresistible sobre los hombres, un poder que no ha tenido semejante en la historia. Hoy su espíritu se ha deslizado fuera de esta envoltura, quién sabe si definitivamente. El capitalismo victorioso, descansando como descansa en un fundamento mecánico, ya no necesita, en todo caso, de su sostén. También parece definitivamente muerto el rosado talante de su optimista heredera, la Ilustración; la idea del deber profesional ronda nuestras vidas como el fantasma de pasadas ideas religiosas. Cuando el «cumplimiento de la profesión» no puede referirse directamente a los supremos valores espirituales de la cultura (o cuando, a la inversa, no fuerza a sentirlo subjetivamente como simple coacción económica), el hombre actual suele renunciar totalmente a explicárselo. Donde su desarrollo ha sido mayor, en los Estados Unidos de América, el afán de lucro, despojado de su sentido ético religioso, propende a asociarse con pasiones puramente agonales que muchas veces imprimen caracteres semejantes a los del deporte.

							Nadie sabe todavía quién habitará en el fututo esta envoltura vacía, nadie sabe si al cabo de este prodigioso desarrollo surgirán nuevos profetas o renacerán con fuerza antiguos ideales y creencias, o si, más bien, no se perpetuará la petrificación mecanizada, orlada de una especie de agarrotada petulancia. En este caso los «últimos hombres» de esta cultura harán verdad aquella frase: «Especialistas sin espíritu, hedonistas sin corazón, estas nulidades se imaginan haber alcanzado un estadio de humanidad superior a todos los anteriores».

							WEBER, MAX, Ensayos sobre sociología de la religión (1920), vol. I, Taurus, Madrid, 1998, pp. 199-200.
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			Vista del campus de la Universidad Politécnica de Valencia. Los recursos económicos que el Estado dedica a la educación, desde primaria a la Universidad, han de regirse por principios que tengan en cuenta tanto las demandas que en este sentido realizan los distintos miembros de la comunidad educativa, como su justa distribución. © Archivo Anaya/M. Steel.
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			I. INTRODUCCIÓN

			Una de las grandes instituciones sociales es la educación, es «la institución social que permite la transmisión de conocimientos, cualificaciones laborales, normas y valores» Macionis y Plummer (1999: 506). De la definición se desprende que es una institución social con objetivos muy dispares y que afecta al conjunto de la sociedad. Hecho que hace que en la institución educativa converjan multitud de intereses políticos, económicos y sociales, haciendo de su configuración fuente de controversias y debates en toda sociedad, al existir distintos planteamientos sobre la configuración del sistema educativo, entendido como el conjunto de organizaciones educativas de los diferentes niveles y etapas educativas, reguladas por las normas emanadas de la administración educativa, así como de las funciones sociales a cumplir.

			Los sistemas educativos se han desarrollado a medida que han ido configurándose los Estados nacionales. En ocasiones para eliminar el analfabetismo, en otras para quitar poder a la iglesia y, en otras, para formar la población que demanda el mercado laboral. Por una u otra razón, el resultado ha sido la institucionalización de la educación de carácter público, obligatoria y gratuita. Pero nunca como hasta ahora ha sido tan necesaria e importante la educación para una persona e, incluso, los efectos del fracaso educativo nunca han tenido tanta repercusión personal. En las sociedades avanzadas cobra cada vez mayor importancia que los jóvenes continúen su formación más allá de las etapas obligatorias, ya que se considera fundamental por los efectos positivos tanto para el progreso personal como de la sociedad. Es bien conocido que el nivel de formación/educación está correlacionado de manera positiva con los resultados individuales obtenidos en el mercado de trabajo. Quienes tienen niveles de formación más elevados tienen mayores oportunidades para encontrar empleo, corren menos riesgo de estar en paro, reciben remuneraciones más altas y están mejor preparados para afrontar los retos de la globalización. Por eso, la inversión en capital humano es determinante, en la que se ha venido en llamar, la sociedad del conocimiento. Se estima que el volumen de conocimiento se dobla actualmente en menos de cinco años y la economía que rige es la economía del conocimiento. Economía en la que no basa la producción de bienes o servicios en las materias primas, sino en el conocimiento, como la principal fuente de la dinámica económica, siendo este el centro, como señala Drucker (1998), de la producción de riqueza. Pero qué se entiende por Capital humano. Según la OCDE es el conjunto de conocimientos, cualificaciones, aptitudes y otras cualidades que un individuo posee y que interesan a la actividad económica. El capital humano constituye, por consiguiente, un bien inmaterial que puede hacer progresar o sostener la productividad, la innovación y el empleo. Por ello uno de los grandes objetivos de las sociedades postindustriales es permitir que toda persona, cualquiera que sea su origen social, tenga la oportunidad de alcanzar el más alto nivel de educación que pueda. Los beneficios que la sociedad obtiene de la inversión en educación son netamente superiores a los costes de formación que asume. Por eso, el adecuado funcionamiento y la calidad de los sistemas educativos son vitales para la formación del capital humano durante las diferentes etapas educa-tivas.

			El diseño pedagógico propuesto en este capítulo nos remite a un primer apartado que estudia la relación entre sociedad y educación. En un segundo apartado nos centramos en las aportaciones teóricas más relevantes sobre educación, articuladas en torno a los planteamientos macro y micro. Otro de los temas planteados es el de las desigualdades sociales y su repercusión en el sistema educativo. El apartado sexto centra la atención en la evolución de la educación en España dentro de la Unión Europea, destacando con ello una cuestión que no podemos olvidar en un mundo competitivo y global.

			II. SOCIEDAD Y EDUCACIÓN: ¿UN BINOMIO COMPLEMENTARIO?

			La Sociología de la educación, desde sus inicios, se ha planteado como objeto de estudio el binomio sociedad-educación desde diferentes puntos de vista, intentando dar respuesta a interrogantes como: ¿Qué papel cumple la educación en la sociedad? ¿Cómo se configura el sistema educativo en una sociedad democrática y plural? ¿Qué valores rigen en las organizaciones educativas? ¿Existe bidireccionalidad en la relación sociedad-educación? En definitiva, ¿qué nivel de autonomía o dependencia tiene la educación respecto a la sociedad en la que se inserta? La respuesta a estos interrogantes ha llevado a posicionamientos filosóficos que defienden modelos de relación diferentes y, en consecuencia, formas distintas de entender la educación; en este sentido, Guerrero Serón (2003) las sintetiza en cinco:

			— Una de ellas es el idealismo. Platón fue el primero que expresó sus ideas sobre los fines de la educación en su libro La República. El propósito de la educación es la sabiduría, la búsqueda de la verdad se encontraría en el mundo de las ideas. La educación, por tanto, debe ayudar a desarrollar las cualidades espirituales más elevadas del ser humano. Este modelo idealista defiende un modelo de educación donde no existe ninguna relación con la realidad social, sino que bebe de la utopía, representando un sistema escolar aislado.

			— Por el contrario el voluntarismo defiende la tesis de que la educación por sí misma puede y debe redefinir y transformar el mundo; existe, por lo tanto, una voluntad transformadora; para esta postura el sistema escolar es el que determina el sistema social.

			— En cambio, la postura mecanicista entiende que la educación es una réplica de la sociedad, apostando por un tipo de educación que depende de los factores exógenos y estará determinada por el resto de las instituciones sociales.

			— Mientras, el radicalismo, significa acción, actitud o movimiento «que va a la raíz». Entendiendo que primero se deben atajar los problemas de carácter macropolítico y económico con la finalidad de producir una auténtica revolución social; para el radicalismo no existe transformación educativa si no se accede a la transformación socio-política, aunque la educación podría provocar una revolución social.

			— Por último, el Informe «Faure» es un documento publicado en 1972 por la UNESCO con el nombre de «Aprender a Ser». Señala que la educación se relaciona con los subsistemas sociales y que estos, a su vez, contribuyen a la transformación de la misma. Señala, además, que el sistema escolar mantiene una relación dialéctica de reproducción y de transformación de la realidad social.

			En resumen, hablar de sociedad-educación es hablar de la relación dialéctica que se establece entre reproducción y transformación. Para los que abogan por la reproducción el sistema educativo es un subsistema del sistema social, donde la institución educativa estaría condicionada por factores económicos, culturales, políticos y filosóficos. Mientras los que abogan por la transformación, el sistema educativo tiene su propia autonomía, tiene la capacidad de resistencia y oposición a las influencias externas, así como la capacidad de influir en la sociedad. En definitiva, es la bidireccionalidad la que se impone en la relación sociedad-educación, con la capacidad, por parte del sistema educativo, de influir y ser influido, como lo constatan las funciones sociales de la educación.

			Así, en la institución educativa convergen distintas demandas e intereses por parte de otras instituciones sociales como la economía o la política, convirtiendo a la educación en una institución multifuncional al servicio de la sociedad en la que se inserta. En este sentido, Fernández Enguita (1995) define la escuela como una organización multifuncional al atender a funciones que afectan al Estado, al sistema económico y a la sociedad civil. Distingue entre funciones mayores (preparación para el trabajo, la formación de los ciudadanos, la integración en la sociedad civil y el consenso social) y funciones menores (custodia, mitigar u ocultar el desempleo, formar una nueva conciencia nacional y el adoctrinamiento religioso).

			La preparación para el trabajo es la función social más importante que desarrolla el sistema educativo en la sociedad. En este sentido, la relación entre educación y mercado de trabajo ha sido objeto de estudios desde diferentes perspectivas, siendo uno de los temas de continua controversia y siempre vigente en cualquier reforma educativa, sobre todo, cuando se trata de la universidad.

			La segunda de las funciones de la educación es la formación de ciudadanos/as. La escuela es una institución que gestiona grupos más que individuos y los alumnos aprenden en ella a comportarse como miembros de dichos grupos. La formación de ciudadanos desde el punto de vista de la política, mediante la inculcación de conocimientos (aprender la geografía europea en lugar de la geografía africana), valores (próximos a nuestra cultura judeo-cristiana en lugar de a la musulmana), actitudes que favorecen la perpetuación de la estructura política de la sociedad de la que forman parte (actitudes de respeto y cumplimiento de nuestra Constitución). Nuestra sociedad está organizada políticamente en una democracia parlamentaria, siendo la escuela el escenario donde se articulan formas de participación que reproducen la estructura general del sistema político español.

			Además de como ciudadanos y trabajadores, los individuos se integran en la sociedad como parte de otras instituciones que denominamos sociedad civil. La integración en la sociedad civil es otra de las funciones de la educación, es decir hacer de los educandos actores partícipes de la sociedad civil, como ciudadanos con derechos sociales, políticos y económicos. Por sociedad civil entendemos la relación social que permite un espacio de igualdad y de distinción, constituido por unos derechos sociales que otorgan libertad para la formación de una identidad social.

			En ese proceso de relaciones sociales que implica la integración en la sociedad civil, la Teoría del Capital Social aporta otra de las funciones que desempeña la educación, el generar capital social. En términos generales, cuando hablamos de capital social nos estamos refiriendo a la capacidad de los actores de disponer de ciertos recursos gracias a su acceso a conexiones y redes sociales. Es necesario tener en cuenta que el capital social no es un recurso en sí mismo, sino un proceso que facilita la capacidad de acceder a otros recursos y por lo tanto a otras formas de capital (Fernández Nelly, 1995: 218; 2001: 83). Un ejemplo de cómo se desarrolla capital social en las escuelas sería cuando los padres de clase social alta envían a sus hijos a colegios privados porque esperan que estos desarrollen un buen capital social futuro. Por lo que se presupone que el éxito educativo y profesional podría estar determinado, entre otras cosas, por el tipo de capital humano/social que se tenga.

			En último lugar destacaremos la función de consenso social, una de las más complicadas de llevar a cabo debido a la multitud de intereses que confluyen en materia educativa. La educación actuaría como un proceso de decisión que busca no solamente el acuerdo de la mayoría de la comunidad educativa, sino que también persigue el objetivo de atenuar las objeciones de la minoría para alcanzar la decisión más satisfactoria: movilidad social, igualdad de oportunidades o cohesión social. Pero donde el consenso social alcanza su máximo exponente es en la legitimación de las posiciones que cada persona ocupa en el mercado laboral mediante la educación.

			Entre las funciones menores encontramos, en primer lugar, la de custodia o guarda. En el debate de la conciliación vida familiar y laboral la escuela desempeña un papel clave; la jornada laboral de 8 o 9 horas no permite hacerse cargo de los niños/as, por lo que la escuela realizaría una función sustitutiva de guardia. En segundo lugar otra de las funciones menores sería la de mitigar u ocultar el desempleo retrasando la incorporación al mercado laboral (al ampliarse la obligatoriedad hasta los 16 años en el caso español). En tercer lugar encontramos la función de conformar una conciencia nacional aprendiendo himnos patrióticos o festejando muy férreamente días clave en la historia nacional. En último lugar encontramos la función de adoctrinamiento religioso.

			Pero analizadas las funciones sociales de la educación, ahora surge otro interrogante: ¿cómo se articulan las organizaciones educativas para conseguir tales funciones? La respuesta viene de la manera en cómo se configura la práctica educativa formal e informal de los centros educativos, que es a través del currículum escolar. Currículum que articula el conjunto de objetivos, contenidos, métodos pedagógicos y criterios de evaluación de cada uno de los niveles del sistema educativo que orientan la práctica educativa y que se conoce con el nombre de currículum explícito o formal. Pero también existe un currículum oculto, implícito o latente, que incluye el conjunto de valores, actitudes o principios subyacentes que los alumnos aprenden, o que la organización escolar transmite, más allá de lo que es el currículum explícito o manifiesto (como puede ser el ideario educativo de un centro).

			III. EL ANÁLISIS MACROESTRUCTURAL DE LA EDUCACIÓN (HOLISMO METODOLÓGICO)

			Cuando se estudia la institución educativa desde una perspectiva estructuralista se prima la influencia de las estructuras sociales sobre las prácticas de los agentes implicados. En otras palabras, se considera que los contenidos de la enseñanza, las formas de relación entre los implicados en el proceso educativo y los principios que subyacen en las prácticas pedagógicas están determinados por agentes externos al sistema educativo, siendo el objeto de estudio las relaciones entre la sociedad y el sistema educativo.

			1. LA PERSPECTIVA FUNCIONALISTA

			Bajo la perspectiva funcionalista, la escuela no tiene la independencia que se le supone, está en la sociedad y depende estrechamente de ella. Su relación queda de manifiesto al analizar las funciones sociales que cumple la educación. Se entiende la relación como complemento del proceso de socialización de las nuevas generaciones, siendo la encargada de preparar para el trabajo y de socializar en lo colectivo, enfatizando las relaciones sociales del ámbito de lo público.

			A) El precursor: Durkheim

			Para el sociólogo francés, la escuela tiene autoridad y poder para encargarse de la educación en la sociedad; en su libro Educación y Sociología, afirma:

			La educación es la acción ejercida por las generaciones adultas sobre aquellas que no han alcanzado todavía el grado de madurez necesario para la vida social, con objeto de suscitar y desarrollar en el niño un cierto número de estados físicos, intelectuales y morales que exigen de él tanto la sociedad política en su conjunto como el medio ambiente específico al que está especialmente destinado (1996: 53).

			A pesar de ser la educación una función compartida por la familia y el Estado, Durkheim otorga más protagonismo al Estado que a la familia. Entre las razones que proporciona para darle más autoridad se encuentra la función colectiva que debe tener la educación, teniendo por meta la de adaptar al niño al ámbito social en el cual está destinado a vivir, siendo, por tanto, imposible que la sociedad en general y el Estado en particular se desinteresen de tan importante función. Por tal razón le compete al Estado decir a los educadores cuáles son los conocimientos que se deben enseñar a los niños para que estos puedan desenvolverse óptimamente en su sociedad. Si esta función no es cubierta por el Estado, la educación puede acabar al servicio de creencias particulares y poner en peligro la meta fundamental de la educación. Este peligro el sociólogo francés lo expresa diciendo:

			Es indispensable que la educación asegure entre los ciudadanos una suficiente comunidad de ideas y de sentimientos, sin la cual no puede haber sociedad; y para que pueda rendir ese resultado aún hace falta que no quede a merced de la arbitrariedad de los particulares (1996: 61).

			Según Durkheim la supervivencia de la sociedad está en su homogenización social, proporcionada por la educación y, como expresa en la educación moral, al considerar que ni siquiera la educación moral es una función propia ni exclusiva de la familia. El ser egoísta y asocial del niño debe acabar lo antes posible, y la obra de la escuela en su desarrollo moral puede y debe ser de la mayor importancia, idea contraria a la de Rousseau de que un buen padre vale por cien maestros. Como síntesis del pensamiento de Durkheim sobre la función del Estado, este ha de proporcionar a todos los miembros de la sociedad un mínimo común, una uniformidad de conocimientos como supervivencia de la sociedad.

			B) Educación y valores universales: Talcott Parsons

			Para el sociólogo norteamericano, después de la socialización primaria, producida en el seno de la familia, la escuela es la segunda agencia de socialización, actuando de puente entre la familia y la sociedad, preparando a los niños para su rol de adulto. Como Durkheim, Parsons considera que la escuela es una sociedad en pequeño que socializa en valores universales frente a los de carácter particular de la familia. Por eso la escuela representa para el niño: 1) una emancipación respecto a su relación primaria emocional; 2) una interiorización de normas y de valores que se sitúan por encima de lo que aprende únicamente por medio de su familia; 3) una diferenciación de la clase sobre la base de la evaluación del logro real de cada alumno; 4) una formación, selección y atribución de recursos humanos para el sistema de roles en su etapa de adulto (Parsons, 1985).

			En Parsons las funciones del sistema son aquellas variables dependientes, o consecuencias, susceptibles de ser observadas empíricamente, que forjan la adaptación, integración o ajuste de los actores a determinadas estructuras. En este sentido las funciones del sistema educativo son:

			— La socialización en los valores esenciales para el buen funcionamiento de la sociedad. En la sociedad norteamericana estos valores son el valor del logro y el de la igualdad de oportunidades.

			— La selección de los individuos. Parsons dice que el sistema educativo es un importante mecanismo de selección de individuos para desempeñar un futuro rol en la sociedad. Considerando que en las sociedades industriales avanzadas se requieren personas muy motivadas y con buenos resultados orientados al trabajo duro, es necesario aplicar en la escuela el principio de diferentes recompensas para diferentes resultados.

			Como síntesis del pensamiento de Parsons, Jerez (1990) dice:

			El núcleo de la sociología de la educación parsonsiana lo constituye la visión de la escuela como cauce institucional neutral para la igualdad de oportunidades y el éxito social de los más aptos; como la institución que, con el apoyo de la familia, inculca a todos los ciudadanos la concepción de la cultura y la moral universalizadoras imprescindibles para el funcionamiento de la sociedad.

			2. LA PERSPECTIVA CRÍTICA

			La perspectiva crítica de la educación surge como respuesta a los planteamientos funcionalistas. Se afirma que la escuela no es neutra en el proceso de socialización, haciéndolo en los valores de la clase dominante y, sobre todo, por considerar que la igualdad de oportunidades es el principio regulador del sistema educativo, olvidando que las desigualdades sociales operan como variables que discriminan en el éxito o fracaso escolar, al hacer la selección a favor de las clases más privilegiadas de la sociedad.

			A) Los teóricos de la reproducción cultural: Bernstein y Bourdieu

			Todos los teóricos de la reproducción consideran que el sistema educativo es una reproducción, bien del sistema económico capitalista —teoría de la correspondencia de Bowles y Gintis—, bien de la ideología burguesa o bien de la cultura de clase. Como aportaciones en este campo destacan las realizadas por Bourdieu y Bernstein, por su repercusión en el campo de la educación. Como teóricos de la reproducción cultural, intentan explicar el papel que la educación desarrolla en la reproducción de la estructura social, sobre todo como reproductora de la cultura social de clase. En esto no son solo herederos de Marx, sino que también tendrán presentes las aportaciones de Durkheim.

			En Bourdieu la relación entre la socialización familiar y éxito o fracaso escolar es directa. Para poder entender dicha relación es necesario recurrir al concepto de capital cultural. Cada sujeto, según la jerarquía de posición (y los intereses asociados) que ocupe en el espacio social, tendrá un capital cultural y un habitus adquiridos en la socialización familiar. Bajo tal principio la sociedad está articulada en torno a las diferentes formas de socialización familiar de clase, donde los hijos adquieren «un conjunto de habilidades y de conocimientos adquiridos que los movilizan en la práctica social en los que su posesión constituye un elemento en juego que otorga el estatus y/o posición de poder»; en definitiva, una determinada relación con la cultura y la lengua (1991).

			Para Bourdieu el capital educativo es una variante del capital cultural. El volumen de capital cultural adquirido en el seno de la familia pasa a ser la herencia cultural de los hijos, constituyendo el mayor privilegio por excelencia en relación con el sistema escolar. Privilegio que no puede ser compensado ni por la política de becas ni por una mejora de la calidad de enseñanza por parte de centros y profesores. Por esta razón escribe el sociólogo francés, en Los herederos:

			La mejor manera de servir al sistema creyendo combatirlo es la de atribuir exclusivamente a las desigualdades económicas o a una determinada política todos los defectos de que adolece la escuela. Es tal la eficacia de los factores de diferenciación que, aun cuando se consiguiera la igualdad en el aspecto económico, el sistema universitario seguiría conservando las desigualdades mediante la transformación de los dotes sociales o méritos individuales (1973: 54).

			La escuela, según Bourdieu, lo que enseña es un arbitrario cultural seleccionado por la clase dominante. Este arbitrario cultural, mediante la acción pedagógica, se inculca en los alumnos utilizando la violencia simbólica ejercida por el profesor, lo que él denomina «la arbitraria autoridad pedagógica», ya que impone una definición del mundo, define significados, disimula su poder y oculta que esa realidad es acorde con sus intereses de clase. Acción pedagógica que refuerza y amplía en los alumnos el habitus, creado en el seno familiar y con efectos duraderos.

			El habitus es una variante del capital cultural y se define como la estructura cognitiva que adquiere el individuo a través de la experiencia en su posición social (clase social). Constituyéndose en un sistema de esquemas de producción, percepción y apreciación de la realidad social.

			La reproducción cultural funciona a través del arbitrario cultural. Por tanto, el sistema educativo reproduce los esquemas de producción y percepción de prácticas de la clase dominante, lo que hace que el arbitrario cultural sea aprendido con mayor facilidad por aquellos alumnos que poseen previamente un capital cultural determinado. Razón que explica la mayor posibilidad de éxito escolar de los alumnos que han sido socializados en el seno de una familia de clase dominante, al producirse una coincidencia entre lo que se enseña en los centros educativos y la práctica educativa familiar.

			Al igual que Bourdieu, otro de los sociólogos que ha estudiado la reproducción cultural de clase es el inglés Basil Bernstein. Ambos coinciden, como se ha indicado, en la teoría de la reproducción cultural a través del ámbito escolar. Pero Bernstein va más lejos al considerar que el origen de las prácticas pedagógicas está en la socialización familiar de clase y, por otro lado, estudia las interrelaciones existentes entre el nivel de utilización del lenguaje en las prácticas educativas familiares y el éxito o fracaso escolar. Bernstein considera que

			Hay dos modalidades de utilización del lenguaje, que reflejan dos modos de relación con el lenguaje y que suponen dos orientaciones cognitivas (1989).

			
						
							PIERRE BOURDIEU (1930-2002)

							Bourdieu nace en agosto de 1930 en la pequeña localidad francesa de Denguin (en la zona atlántica de los Pirineos), en el seno de una familia trabajadora; su padre dirigía la oficina de correos de Denguin. Sus estudios universitarios los realiza en la Facultad de Letras de la Sorbona y en la École Normale Supérieure de París. En 1954 obtiene un puesto de profesor en el Liceo de Molins y cuatro años más tarde es profesor ayudante en la Facultad de Letras de Argel, donde realiza sus primeros trabajos de investigación.

							A su regreso a París estudia Sociología y Antropología, siendo alumno de Lévi-Strauss, y en 1964 entra como profesor en la Escuela de Estudios Superiores de la Sorbona y en el Colegio de Francia, donde será catedrático de Sociología desde 1981 hasta su muerte, en 2002. Ha sido director del Centro Europeo de Sociología y fundador de la revista Actes de la recherche en sciences sociales.

							Su producción científica ha sido prolija y ocupa un puesto destacado en la teoría sociológica contemporánea. Ha abordado casi todos los campos de la Sociología, desde la educación en los estudiantes y la cultura hasta el gusto en La distinción. La sociología de Bourdieu es una sociología crítica, donde analiza los mecanismos que utiliza el poder para legitimar y continuar dominando. Igualmente se le ha incluido entre los teóricos europeos que abogan por la integración entre acción y estructura. En esta línea Ritzer dice que el impulso de la teoría de Bourdieu fue su deseo de superar la oposición entre objetivismo y subjetivismo, que a sus ojos es falsa. Para superar esta dicotomía se centra en la práctica social, considerada por él como el producto de la relación dialéctica entre la acción y la estructura.

							De sus obras fundamentales, publicadas en español, destacan Los estudiantes y la cultura, Labor, Barcelona, 1969; La reproducción. Elementos para una teoría del sistema de enseñanza, Laia, Barcelona, 1977; El oficio del sociólogo, Siglo XXI, Madrid, 1976; Mitosociología, Fontanella, Barcelona, 1976; Estructuralismo y sociología, Nueva Visión, Buenos Aires, 1970; Lecciones de sociología, Taurus, Madrid, 1984. La distinción. Criterios y bases sociales del gusto, Taurus, Madrid, 1988; Cosas dichas, Gedisa, Barcelona, 2000.

						

			
			Para explicar tal principio introduce el concepto de código específico, como la probabilidad de predecir, para cualquier hablante, qué elementos sintácticos utilizará para organizar el significado. Dependiendo de la amplitud de la gama de alternativas, el código será restringido o elaborado. Los códigos restringidos son propios del lenguaje común y utilizado, especialmente, en la interacción social de las familias de clase baja; donde se produce una orientación cognitiva más particularista, más dependiente del contenido concreto de la situación presente. Los códigos elaborados, en cambio, son propios de un lenguaje formal y modo de comunicación de las familias de posición social alta; son orientaciones más universalistas, más dirigidas hacia la generalización, la formalización y la aprehensión de las estructuras.

			En su trabajo Clases, códigos y control, publicado en 1971, Bernstein plantea las interrelaciones existentes entre el nivel de utilización del lenguaje y la socialización del niño en el centro educativo. Considera que los registros de ambos lenguajes y formas de expresión son más ricos, racionalizados y complejos en los niños de familias de clase media: intensifican su sensibilidad hacia la estructura, se expresan de forma más cualificada, a lo que contribuye no solo la familia, sino los espacios, tiempos y relaciones sociales dentro y fuera del grupo familiar.

			Como la escuela socializa mediante un código elaborado, todos los niños se socializan de modo similar dentro de ella; sin embargo, los niveles adquiridos según su procedencia otorgan ventaja relevante al niño de familia de clase media, con alto nivel de curiosidad, conformidad con la autoridad y aprobación del papel del profesor que le permite aceptar, adecuarse y beneficiarse de la estructura social de la propia escuela, de los medios a su disposición, y compartir los fines de la educación; en definitiva, tener más posibilidades de éxito escolar.

			IV. EL ANÁLISIS MICRO DE LA EDUCACIÓN (INDIVIDUALISMO METODOLÓGICO)

			Al estudiar la institución educativa bajo el prisma microsociológico, la acción de los sujetos implicados en el proceso educativo —alumnos, profesores y padres— toma relevancia en contra de la supremacía de las estructuras sociales. Pasan a ser partes activas del proceso educativo, concediéndoles autonomía para decidir qué enseñar y cómo hacerlo. Su análisis se centra en las organizaciones escolares y en las relaciones del día a día de las aulas. Pero tampoco podemos olvidar la reconciliación entre la estructura y la acción, produciéndose el nivel intermedio de análisis, con la pretensión de estudiar las diferentes dinámicas de estratificación por género, clase social o etnia que se dan en la educación.

			1. LA TEORÍA DE LA RESISTENCIA Y DE LA PRODUCCIÓN CULTURAL: PAUL WILLIS

			La teoría de la resistencia y de la producción cultural surge como respuesta al reduccionismo de las teorías de la reproducción. Tres son los puntos débiles que se le atribuyen a tales planteamientos:

			— Si la teoría de la reproducción sostiene el carácter unidireccional en el proceso de selección, transmisión e inculcación de la ideológica, cultura y valores económicos de la clase dominante al sistema escolar. La teoría de la resistencia considera que se olvida la capacidad de los centros educativos para organizar y producir sus propios contenidos.

			— Los teóricos de la reproducción parten de la pasividad de los alumnos en el proceso de socialización. Para los teóricos de la resistencia se olvida el proceso de interacción social y de su influencia en la socialización.

			— La teoría de la reproducción considera el sistema educativo homogéneo. La teoría de la resistencia considera que no se tiene en cuenta la diversidad de la procedencia social de profesores y alumnos.

			Dentro de los teóricos de la resistencia y de la producción cultural se encuentran autores como Appel, Giroux y Paul Willis, en quienes nos vamos a centrar, y todas las llamadas corrientes interpretativas basadas en el interaccionismo simbólico. La teoría de la resistencia toma como base los trabajos realizados por Willis y Anyon en centros educativos con alumnos procedentes de distintas clases sociales, llegando a la conclusión de que hay centros donde surge una resistencia a la cultura oficial, bien de una manera activa o de una manera pasiva. Resistencia que viene de parte de aquellos alumnos que no se identifican con esa cultura impuesta.

			En los trabajos de Willis, la formación de una contracultura escolar obrera es una forma de resistencia al saber académico formal, al currículum informal, y tiene mucho que ver con su experiencia de la vida. En la formación de la contracultura los alumnos —como agentes sociales— exploran colectivamente sus recursos simbólicos, ideológicos y culturales con el fin de responder a las condiciones estructurales del sistema educativo. En este sentido, Willis centra parte de su trabajo en comparar las características principales de las culturas contraescolares y la cultura de la clase obrera.

			Los planteamientos estructuralistas son muy críticos con esta postura. Bourdieu (2000), utilizando el símil de que, cuando se quiere mirar desde muy cerca, el árbol esconde el bosque, dice que se olvidan muchas cosas: entre ellas, que la construcción de la realidad social no es solamente una empresa individual, sino que puede también volverse una empresa colectiva y, sobre todo, por no haber construido el espacio; no se tiene ninguna posibilidad de ver desde dónde se ve lo que se ve.

			V. DESIGUALDADES SOCIALES Y EDUCACIÓN

			La Sociología de la educación se ha ocupado, de manera muy especial, del estudio de las desigualdades en educación, afrontando el tema desde perspectivas teóricas distintas. En un primer momento, los estudios se centraron, sobre todo en Estados Unidos, en determinar las variables sociales que incidían en la práctica educativa, sin prestar especial atención al quehacer educativo de los centros escolares. Pero el análisis de las desigualdades educativas no queda reducido a las derivadas de la estratificación social, ya que el género, la etnia o el hábitat también generan desigualdades escolares. En general la escuela presenta la apariencia de un sistema único con forma piramidal. La base es ancha pero a lo largo del proceso escolar se va seleccionando, llegando a los niveles más altos unos pocos.

			1. DESIGUALDADES DE CLASES

			Uno de los estudios pioneros sobre desigualdad es el conocido informe Coleman de 1966, donde la conclusión es clara: el éxito educativo y profesional está determinado por la familia y por factores extraescolares. Estudios posteriores han confirmado la hipótesis de la influencia de las variables socio-económicas en el éxito o fracaso escolar. Sin embargo, también han señalado la importancia de la práctica educativa de los centros educativos. En otras palabras, lo que sucede en el interior de las organizaciones educativas también incide en el resultado académico de los alumnos.

			Entre los trabajos empíricos y aportaciones teóricas sobre el tema destacan los realizados, a nivel internacional, por Halsey (1980) y Schnepf (2004) y, en el caso de España, las aportaciones de Bernardi et al. (2014), y las investigaciones realizadas por el Instituto Nacional de Evaluación y Calidad del Sistema Educativo (INECSE), entre otros. En todos ellos los factores socio-económicos son los que explican las diferencias en el rendimiento educativo. Como se dice en el Plan Nacional de Acción para la Inclusión Social del Reino de España 2013-2016: «En muchos casos los problemas familiares, sociales e incluso culturales se trasladan a la escuela dando lugar a unos deficientes resultados académicos e incentivando el abandono de los estudios. Las acciones preventivas y los programas de refuerzo escolar, especialmente en ciertos colectivos como la población inmigrante o gitana, se convierten en elementos fundamentales en la lucha frente a estos fenómenos».

			En la mayoría de los estudios señalados tanto a nivel nacional como internacional, cuando se habla de influencias socio-económicas se hace referencia a la clase social, siendo esta la variable que discrimina en el éxito o fracaso escolar. La clase social de origen es un conocido determinante de las trayectorias educativas de los españoles. Una excepción a este planteamiento es la realizada por Julio Carabaña (1994, 2013), al considerar que es muy frecuente hablar indiferentemente de la influencia de la familia y de la clase social sobre la educación, confusión que proviene de que se pertenece a una clase social a través de una familia. Pero el autor considera que la familia es mucho más que la clase social a la que pertenece, al entender que las familias de la misma clase social pueden ser muy diferentes entre sí y parecerse mucho más a otras familias de clases sociales distintas. En palabras de Carabaña, numerosos factores que influyen en el nivel de estudios de los hijos tienen mucho que ver con su familia, pero muy poco o nada que ver con la clase social.

			El mecanismo por el que se producen y reproducen las desigualdades en el logro educativo es relativamente sencillo. Históricamente, las familias han tendido a transmitir recursos socialmente valorados a sus descendientes para ampliar el rango de sus oportunidades vitales. En el mundo moderno, la educación es indudablemente uno de esos recursos valorados, que además termina por resultar crucial para los posteriores logros laborales y económicos que se alcanzarán en la vida adulta. Dado que la pertenencia a una determinada clase social está asociada a los niveles de estudios y renta, y dado que estos, a su vez, se vinculan a la capacidad de influencia económica, política y social de quien los posee, las desigualdades de clase implican toda una amplia gama de recursos desiguales que pueden ser invertidos en los propios descendientes. De esta manera, la capacidad socialmente diferenciada de invertir en los hijos se convierte en uno de los mecanismos de la reproducción intergeneracional de las clases sociales.

			2. DESIGUALDADES POR GÉNERO

			Las desigualdades educativas por razones de clase social no son las únicas; hay otras muchas, como por género, étnia, nacionalidad o hábitat. Vivimos en sociedades y en culturas androcéntricas, es decir, centradas en lo masculino. La figura del varón y los hechos atribuidos a los hombres son centrales, mientras que todo lo femenino queda como algo marginal, de segundo nivel, el segundo sexo de Simone de Beauvoir nos describe estas situaciones. Por lo tanto, toda transmisión cultural que no haya sido revisada, toda relación social que no haya sido modificada a través de una crítica contra el sexismo y el androcentrismo son transmisoras de sexismo. Si nos referimos al sistema educativo, los libros de texto, el currículo escolar, los cuentos infantiles, el lenguaje que se utiliza, el uso de los espacios, la atención dispensada a los niños y niñas y un largo etcétera son transmisores de sexismo porque sobrevaloran lo masculino e ignoran o menosprecian lo femenino. El sistema educativo ha dado grandes pasos en las últimas décadas hacia la igualdad de oportunidades entre niñas y niños y en implantar la coeducación (no solo como escuela mixta sino con programas unificados y valores y prácticas comunes). A principios del siglo XX en España, el 70 por 100 de las mujeres eran analfabetas y en la universidad representaban el 13 por 100 del total del alumnado matriculado en educación terciaria. Situación que ha cambiado de forma significativa en el ámbito educativo a pesar de persistir las desigualdades de género en el ámbito laboral y de poder, como han dejado patente al constatar que el acceso de los hombres a posiciones educativas, laborales y de poder es, en conjunto, una vez y media superior al acceso de las mujeres a estos ámbitos públicos de la estructura social, lo que significa que la desigualdad de género en España sigue estando vigente.

			La nueva realidad de la segunda década del siglo XXI nos lleva a repensar la desigualdad educativa por género desde una visión holística. Un estudio publicado en Harvard Business Review «Rethink What You “Know” About High-Achieving Women» (2014). El objetivo del estudio era analizar las aspiraciones de hombres y mujeres graduados en la misma escuela y entrenados para asumir posiciones de liderazgo y compararlas con su situación actual. Tras finalizar sus estudios, el 75 por 100 de los hombres esperaba que en el futuro sus parejas se harían cargo de los niños en mayor medida; el 50 por 100 de las mujeres asumía que ese sería su sino. Además, más del 70 por 100 de ellos consideraba que sus carreras tendrían prioridad sobre la de sus esposas; cerca del 40 por 100 de ellas presagiaba lo mismo.

			3. DESIGUALDADES CULTURALES

			Otra de las desigualdades sociales a las que tiene que hacer frente la escuela es debida a la cultura o la etnia. Los movimientos migratorios de la población, en todo el mundo, han provocado que grupos sociales con culturas distintas tengan que convivir en el mismo territorio. El hecho multicultural es una realidad a la que tiene que hacer frente el sistema educativo, en un doble sentido. De un lado, atendiendo a la escolarización de los hijos de inmigrantes, que en la mayoría de los países de acogida solventan el descenso de la natalidad, como ha sido el caso de España. Pero la cuestión más relevante es el debate sobre la desventaja educativa de los hijos de inmigrantes. En otras palabras, la diferencia de rendimiento escolar de los hijos de inmigrantes en relación a los nativos.

			Como señala Cebolla Boado, H. et al. (2015) la investigación comparada sobre la desventaja educativa de los inmigrantes ha llegado a conclusiones relativamente estables. Al señalar que mientras los estudiantes de origen inmigrante y sus familias tienen expectativas muy altas respecto a su educación, y una visión instrumental muy precisa de los beneficios futuros que supone el esfuerzo educativo en el presente, sus resultados escolares comprobados son peores que los de los hijos de los nativos, incluso en el caso de las llamadas segundas generaciones. Desventajas que se reflejan tanto en las notas obtenidas en distintas materias, en las trayectorias educativas, en la transición a la educación no obligatoria y en sus tasas de continuidad en el sistema educativo. ¿Qué factores explican estas desventajas? Las desigualdades socio-económicas generales, en la mayoría de los casos, por el efecto denominado composición de clase, al estar sobre-representada la clase baja entre la población inmigrante. Entre otros factores están en el dominio del idioma de la sociedad de acogida y la forma específica en función de su origen ético/nacional, como concentración espacial, aislamiento o segregación social.

			Un estudio publicado por Valle Flórez, R. E. et al. (2013) nos adentra en la corresponsabilidad del profesorado en la gestión del aula inclusiva. El sistema educativo y más concretamente la escuela, no pueden entenderse al margen del contexto social, político y económico donde se desarrolla, porque la escuela es una instancia de mediación cultural entre los significados, sentimientos y conductas de una comunidad. En este sentido se entiende que la labor del profesorado tiene como finalidad última favorecer el cambio cultural hacia valores, prácticas donde la diversidad sea contemplada como un valor en sí misma. La educación escolar tendrá que asegurar un equilibrio entre la necesaria comprensión del currículo y la innegable diversidad del alumnado. Educar en la diversidad no se basa en la adopción de medidas excepcionales para las personas «diferentes», sino en la adopción de un modelo de currículo que facilite el aprendizaje de todos los alumnos/as en su diversidad. La cuestión no es solo si todos son competentes para aprender, sino si como enseñantes se es competente para enseñar a aprender a todos.

			VI. EVOLUCIÓN DE LA EDUCACIÓN EN ESPAÑA Y LA UNIÓN EUROPEA

			El cambio social es una de las características que mejor define los últimos 40 años de historia de España. Ahora bien, el sistema educativo sigue siendo objeto de numerosas críticas por parte de amplios sectores sociales que reclaman un pacto por la educación. Ante tales críticas, los poderes públicos responden con reformas educativas consecutivas (Tabla 1), con la intención, según sus preámbulos, de la mejora del sistema educativo, pero sin dejarlas que den los resultados esperados. Ningún otro país de nuestro entorno ve cambios del sistema educativo cada vez que cambia el gobierno, por lo general perviven generaciones con mejoras en el tiempo; siendo objeto de consenso político y social.

			TABLA 1

			Reformas educativas desde la transición política española (1980-2013)
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			FUENTE: Elaboración propia.

			Por una u otra cuestión, algunos de los indicadores de nuestro sistema educativo son preocupantes: uno de cada tres jóvenes menores de 15 años repite curso antes de los 15 años (curso 2014-2015), con enorme coste personal y social. La repetición cuesta un 8 por 100 del gasto educativo, es decir, si la elimináramos ahorraríamos 2.500 millones de euros. El abandono es, a su vez, una de las causas clave de la desigualdad y de su persistencia entre generaciones, dado que la gran mayoría del alumnado que abandona tiene padres que también han sufrido una experiencia similar. El fracaso no solo lo es para el alumnado, también lo es para el profesorado, que no se sienten valorados ni motivados: a pesar de que sus ingresos son similares a los del contexto europeo, el profesorado español es el cuarto con la menor valoración social de la OCDE.

			Veamos otros indicadores clave que nos permitan tener una radiografía de los resultados de la educación en España y su comparación con el contexto europeo:

			1. Evolución del porcentaje de escolarización en España en Enseñanzas de Régimen General no universitarias. La educación infantil no ha sido en absoluto ajena a la fuerte evolución que, durante las últimas décadas, han sufrido las sociedades europeas en general y las familias en particular. Esta etapa educativa ha pasado a realizar un importante papel de apoyo a las familias, yendo más allá de una mera función asistencial, pretende llevar a cabo una esencial misión educativa. España alcanza en el curso 2014 el 99 por 100 de escolarización de los niños de 4 años alcanzando una diferencia de casi 15 puntos con respecto a la media de los países de la OCDE (Gráfico 1). La Educación Infantil se ha convertido en una prioridad política para muchos países, por los beneficios que puede generar, tanto sociales como económicos. Desde la OCDE se lleva a cabo bajo el nombre «Early childhood education and care» (ECEC) un proyecto cuya finalidad es ayudar a desarrollar políticas eficaces y eficientes para la enseñanza y el aprendizaje mediante la difusión de información sobre experiencias y buenas prácticas, identificar necesidades y contribuir a elaborar metodologías y poner en contacto a investigadores y responsables políticos.

			GRÁFICO 1

			Tasas de matrícula a los 4 años en educación infantil y primaria en la UE (%) (2005 y 2014)

			[image: Grafico_1_CAP_20.tif]

			FUENTE: Elaboración propia a partir de OCDE. Instituto de Estadística de la UNESCO (Programa Mundial de Indicadores Educativos).

			2. El gasto en educación. El gasto público en educación incluye el gasto del Gobierno en organizaciónes educativas (públicas y privadas), administración educativa y subsidios para entidades privadas (estudiantes/hogares y otras entidades privadas). Por otro lado, los datos relativos al gasto público en educación en relación con el Producto Interior Bruto (PIB) indican el porcentaje de gasto total en educación en un año determinado de acuerdo al nivel de crecimiento o decrecimiento en términos económicos del país. Así, por ejemplo, entre 2004 y 2014 (Gráfico 2), el gasto público destinado a educación como porcentaje del PIB ha tenido un ascenso hasta situarse en un 4,99 por 100 en el año 2009, donde comienza a descender consecutivamente hasta alcanzar un 4,23 por 100 en 2015. En el año 2012, el gasto público en educación ascendió a 46.605.968,7 millones de euros, cantidad que supone un 4,40 por 100 del PIB.

			GRÁFICO 2

			Evolución del gasto público en educación, incluida la universitaria, en relación al PIB en España y la media de la UE (2004-2015)

			[image: Grafico_2_CAP_20.tif]

			(1) Se refiere al gasto en educación (Presupuestos Liquidados) del conjunto de las Administraciones Públicas, incluyendo Universidades. General Técnica-Mºde Educación, Cultura y Deporte.

			FUENTE: Estadística del Gasto Público en Educación. S. G. de Estadística y Estudios-Secretaría. Eurostat.

			Respecto al conjunto de países europeos, España se sitúa por debajo de la media en relación al gasto público total de la educación en relación al PIB, con un total de 4,71 por 100 en el año 2011, lo que supone un 0,43 por 100 menos respecto al UE-28. No obstante, son más los países que se sitúan por encima del promedio europeo. En Dinamarca y Chipre se observa un mayor gasto en relación al PIB, con un 7,96 por 100 y 8,75 por 100 respectivamente. En los niveles más bajos se encuentran Croacia, tres posiciones por debajo de España, seguida de la República Eslovaca, Bulgaria y, en último lugar, Rumanía con un 3,07 por 100 de gasto en relación al PIB.

			3. Abandono educativo temprano. Uno de los objetivos de la política europea en materia de educación establece que los jóvenes participen y continúen en la educación más allá de las etapas obligatorias, de modo que el abandono educativo temprano figura como uno de los indicadores al servicio del seguimiento de la Estrategia Europea 202023 y de las políticas nacionales. El abandono educativo temprano supone interrumpir los estudios o la formación después de la enseñanza obligatoria. Esto compromete la inserción laboral de los jóvenes que abandonan, al carecer de los niveles de formación necesarios para desenvolverse en el complejo y exigente mundo del siglo XXI, y tiene efectos negativos que afectan también al conjunto de la sociedad. La tasa de abandono en España (porcentaje de jóvenes entre 18 y 24 años que ha abandonado la educación y la formación sin completar estudios de nivel superior a la enseñanza obligatoria) continúa siendo mucho más elevada que en el resto de la Unión Europea pese a la reducción experimentada en los últimos años, y queda aún lejos de los objetivos fijados para el año 2020 para España (15 por 100) y para el conjunto de la UE (10 por 100).

			GRÁFICO 3

			Tasa de abandono temprano en España y UE-28 (2000-2015). (Porcentaje)

			[image: Grafico_3_CAP_20.tif]

			FUENTE: Elaboración a partir de INE, Eurostat. Los datos del 2015 hacen referencia al primer trimestre el año.

			La caída del abandono en España de los últimos años está ligada fundamentalmente a la crisis económica y al empeoramiento de las expectativas de encontrar empleo de los jóvenes. Esto hace que opten en mayor medida por continuar su formación. El incremento paulatino de los niveles de educación de los padres ha impulsado también ese proceso, por primera vez en la historia de nuestro país, el año 2015 terminó en España con un abandono escolar temprano del 19,97 por 100 (Gráfico 3).

			4. Rendimiento y evaluación escolar. Para valorar el rendimiento educativo (resultados de los alumnos en las distintas materias y competencias básicas) se utilizan diversos estudios y particularmente el denominado informe PISA (Programme for International Student Assessment). En España, además, se viene usando la tasa de titulación en la ESO para valorar el «éxito» escolar. De forma que se identifica comúnmente el éxito en la Educación Secundaria Obligatoria con la obtención del título, que es concebido, como lo fue históricamente, como un requisito académico para posteriores estudios de Bachillerato o de Formación Profesional. En el Gráfico 4, se puede comprobar que, en España, el porcentaje de población de 25 a 64 años que al menos ha alcanzado el nivel de Educación Secundaria Obligatoria ha mejorado notablemente desde 2002 (67,6 por 100) a 2013 (82,1 por 100).

			GRÁFICO 4

			Porcentaje de la población de 25 a 64 años que al menos ha alcanzado el nivel de Educación Secundaria primera etapa (CINE 2) en la Unión Europea (2002 y 2013)

			[image: Grafico_4_CAP_20.tif]

			NOTA: La obtención del nivel de Educación Secundaria primera etapa puede no estar asociada a la consecución de una titulación que acredite la finalización con éxito del nivel, sino a completar un determinado número de años de escolaridad. Para 2002 no hay datos disponibles para Eslovenia, Estonia y Finlandia.

			FUENTE: Elaboración propia a partir de los Indicadores de la OCDE. La información procede de los datos que los países facilitan en el cuestionario UOE a Eurostat y a la OCDE.

			El informe PISA recoge la evaluación realizada cada tres años por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), centrada en evaluar las capacidades y destrezas de los alumnos de 15 años en las áreas de Matemáticas, Ciencias y Lectura. La evaluación de los resultados de España en PISA (2000, 2006, 2009 y 2012) (Gráfico 5) revela que la mejora de las puntuaciones obtenidas en Matemáticas ha sido mínima, mientras que en Ciencias se aprecia un evaluación positiva aunque poco significativa; del mismo modo ocurre con Lectura respecto a la evaluación anterior, que registra un aumento de 7 puntos. Sin embargo, los resultados de España en la evaluación correspondiente al año 2012 se sitúan por debajo del promedio de la OCDE en cada área evaluada, promedio situado en 494 puntos en Matemáticas, 497 puntos en Lectura y 501 puntos en Ciencias.

			GRÁFICO 5

			Evolución de los resultados de los alumnos españoles en PISA por materias evaluadas (2000, 2003, 2006, 2009 y 2012)
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de los resultados PISA 2009 y PISA 2012.

			Tomando como referencia las dos últimas ediciones de PISA, se observa una tendencia de mejora, aunque leve, de los resultados educativos en España. PISA identifica y define distintos niveles de rendimiento en cada una de las áreas. En el conjunto de los países de la OCDE, el 23 por 100 del alumnado de 15 años se encuentra en los niveles más bajos de rendimiento en Matemáticas (niveles <1 y 1). En Ciencias se sitúa un 16 por 100 del alumnado y en Lectura un 18 por 100.

			TABLA 2

			Diferencia promedio OCDE/España (2000-2012)
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de los resultados PISA 2009 y PISA 2012.

			VII. A MODO DE CONCLUSIÓN

			En estos inicios del siglo XXI, todos los países desarrollan políticas que buscan una educación de calidad para toda la población, sin exclusiones. La sociedad 2.0, nuestro presente, dará pie a la futura sociedad 3.0. La sociedad del siglo XXI requiere individuos creativos, emprendedores, críticos, competentes con el mundo digital, con altos dotes sociales y que se adapten a ambientes laborales diversos. Los estudios internacionales (como PISA) ofrecen datos relevantes acerca del hecho de que la calidad y la equidad son compatibles, y varios países las alcanzan. También han puesto de manifiesto que la formación y el reconocimiento de los docentes; el apoyo, refuerzo y tutoría de los aprendizajes; el énfasis en la lectura en particular, y en las competencias básicas en general, son medidas que se asocian a los sistemas educativos con éxito. Este tipo de actuaciones requieren medios suficientes para aplicarse de manera efectiva. Los informes de la OCDE y los de la Unión Europea siguen subrayando la importancia de un esfuerzo educativo (gasto sobre el PIB) suficiente para garantizar la mejora de los conocimientos y competencias que el sistema educativo ofrece a las generaciones jóvenes.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Abandono educativo temprano: se entiende la situación de jóvenes que no logran el título de Educación Secundaria Obligatoria (ESO), o que tras finalizar la ESO, no cursan estudios de Bachillerato o Formación Profesional.

							Aprendizaje permanente: toda actividad de aprendizaje realizada a lo largo de la vida con el objetivo de mejorar los conocimientos, las competencias y las aptitudes con una perspectiva personal, civil, social o relacionada con el empleo.

							Códigos elaborados: propios de un lenguaje formal y modo de comunicación de las familias de posición social alta; son orientaciones más universalistas, más dirigidas hacia la generalización, la formalización y la aprehensión de las estructuras.

							Códigos restringidos: propios del lenguaje común y utilizado, especialmente en la interacción social de las familias de clase baja; donde se produce una orientación cognitiva más particularista, más dependiente del contenido concreto de la situación presente.

							Educación: institución social que permite la transmisión de conocimientos, cualificaciones laborales, normas y valores.

							Gasto en educación: indicador que refleja los recursos económicos destinados por los gobiernos en relación con otras áreas receptoras de financiación pública, expresado como porcentaje del gasto total de Gobierno en todos los sectores en un año financiero determinado.

							Movilidad educativa: comparación entre los logros educativos de dos generaciones. La movilidad mide si una generación (o un individuo) ha alcanzado un logro educativo diferente de la generación que se toma como punto de referencia. La movilidad puede ser ascendente, en el caso de que mejore el logro educativo, o descendente, en el caso de que sea más baja.

							Plan de estudios oculto: rasgos de conducta o actitudes que se aprenden en la escuela, pero que no forman parte del plan de estudios formal. Este plan de estudios oculto es la agenda no manifiesta que se ofrece en la escuela y que transmite por ejemplo, aspectos de las diferencias de género.

							Reproducción cultural: proceso por el que una sociedad transmite el modo de conocimiento dominante de una generación a la siguiente.

							Tasa bruta de escolaridad: relación porcentual entre el número de alumnos matriculados en un curso, o área de enseñanza, y la población de un tramo de edad.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Ha dado respuesta el sistema educativo a las expectativas de los distintos grupos sociales? ¿Ha sabido dar respuesta a los nuevos retos sociales?

							•¿Qué funciones tiene que cumplir en la sociedad? ¿Ha dado respuesta al problema de las desigualdades sociales?

							•¿Qué relación debe tener con el mercado laboral? ¿Es rentable invertir en educación?

							•¿Las TIC implican nuevos métodos de evaluación? ¿Un nuevo rol del profesor y su formación?

							•¿Se ha posibilitado la transformación de metodologías de enseñanza-aprendizaje e incorporar conocimientos situados que permitan a los diferentes actores reinterpretar y reformular sus referentes de clase e identitarios?

							•¿Se trata de formar a ciudadanos, no solo a profesionales eficientes?

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			El significado otorgado a lo cultural, de manera que el encuentro de diferentes culturas en la escuela es evidenciado a través del diferente pasaporte nacional y en cómo el alumnado inmigrante extranjero es entendido como el portador de la cultura diferente/desigual a la cultura del alumnado y profesorado nacional, responde a un marco conceptual que vincula la llegada de alumnado inmigrante a propuestas de multi-interculturalidad. En este debate ubicamos el discurso mayoritario sostenido tanto por la academia española como por parte del profesorado sobre educación intercultural. Sin embargo, desde hace más de una década este posicionamiento está siendo fuertemente cuestionado, se incide en destacar la orientación cultural homogeneizadora de la institución escolar, especialmente en las relaciones escuela-comunidad con alumnado de diferente procedencia étnica, al priorizar los valores propios de la cultura mayoritaria, habitualmente monolingüe, monorreligiosa y monocultural sobre otras. Identificar condiciones y/o procesos que posibilitan o limitan el desarrollo del enfoque crítico intercultural a través del análisis de los discursos y la práctica escolar es un propósito de la sociología de la educación. Lea la investigación reseñada a continuación y responda a las siguientes preguntas.

			Márquez-Lepe, Esther y García-Cano Torrico, María (2014). «Condiciones de posibilidad y desarrollo para una educación intercultural crítica. Tres estudios de caso en el contexto andaluz». Revista Española de Investigaciones Sociológicas, 148: 157-170. (http://dx.doi.org/10.5477/cis/reis.148.157).

			1. ¿En qué centros escolares se da una concepción y práctica de lo intercultural?

			2. Analice la difícil articulación entre diversidad cultural e igualdad en un contexto que de partida se define como desigual para distintos colectivos sociales en los distintos centros escolares.

			3. Para la selección de los estudios de casos en la investigación se han seguido los criterios de la teoría del muestreo teórico dentro del paradigma de la Teoría Fundamentada o Grounded Theory, ¿señale los criterios de selección y arguméntelos?

			4. ¿Que técnicas de producción de datos utiliza la investigación?, explique cada una de ellas.

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			An education, Lone Scherfig (2009): Jenny es una atractiva y brillante chica de 17 años que reside en los tranquilos suburbios de Londres. Coincidiendo con la cultura de los sesenta, su vida da un vuelco cuando conoce a un hombre de 35 años que la corteja con elegantes cenas, clubs y viajes, poniendo en peligro su futuro en la Universidad de Oxford.

			Hoy empieza todo, Bertrand Tavernier (1999): Hace reflexionar acerca de la interacción que la institución educativa tiene con la sociedad y sobre el papel que esta le ha otorgado a la escuela.

			Arriba Azaña, José María Gutiérrez (1978): Un colegio religioso mantiene a los alumnos sometidos a una férrea disciplina. Por culpa de esto, el alumnado se revela progresivamente descontento, llegando a extremos de hostilidad. Para superar la situación, se nombra un director joven y de métodos liberales.

			Rebelión en las aulas, James Clavell (1967): Un ingeniero en paro acepta un empleo como profesor en un colegio de los barrios bajos de Londres. Sus alumnos son un grupo de chicos conflictivos. El nuevo profesor para ganárselos cambia de estrategia.

			 
LECTURAS PARA SEGUIR AVANZANDO

			BESALÚ, X. (2012): «Interculturalidad: la resocialización del profesorado». In: López, B. and Martínez, T. Orientaciones para la práctica de la educación intercultural, Wolters Kluwer, Madrid.

			CARABAÑA, J. (2004): «Educación y Movilidad Social». In: Navarro, Viçens and Quiroga, Águeda (eds.). El Estado de Bienestar en España, Tecnos, Madrid.

			MARTÍN CRIADO, E. (2010): La escuela sin funciones. Bellaterra, Barcelona.

			MARTÍNEZ CELORRIO, X. (2013): «Tendencias de Movilidad y Reproducción Social por la Educación en España». Revista de la asociación de sociología de la educación-RASE, 6 (1): 32-41.

			TERRÉN, E. (2011): «Rutina, diversidad e incertidumbre: la organización educativa ante entornos interculturales». In: García, F. J. and Carrasco, S. (eds.). Población inmigrante y escuela: conocimientos y saberes de investigación. Ministerio de Educación, Madrid.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							Conocida la relación que se establece entre el capital cultural heredado de la familia y el capital escolar por el hecho de la lógica de la transmisión del capital cultural y del funcionamiento del sistema escolar, sería imposible imputar a la sola acción del sistema escolar (y, con mayor razón, a la educación propiamente artística que este proporcionaría, a todas luces casi inexistente) la fuerte correlación observada entre la competencia en materia de música o pintura (y la práctica que esta competencia supone y hace posible) y el capital escolar: ese capital es, en efecto, el producto garantizado de los resultados acumulados de la transmisión cultural asegurada por la familia y de la transmisión cultural asegurada por la escuela (cuya eficacia depende de la importancia del capital cultural directamente heredado de la familia). Por medio de las acciones de inculcación e imposición de valores que ejerce, la institución escolar contribuye también (en una parte más o menos importante según la disposición inicial, es decir, según la clase de origen) a la constitución de la disposición general y trasladable con respecto a la cultura legítima que, adquirida conjuntamente con los conocimientos y las prácticas escolarmente reconocidas, tiende a aplicarse más allá de los límites de lo «escolar», tomando la forma de una propensión «desinteresada» a acumular unas experiencias y unos conocimientos que pueden no ser directamente rentables en el mercado escolar.

							De hecho, la tendencia de la disposición cultivada a la generalización no es otra cosa que la condición permisiva de la empresa de apropiación cultural, que se inscribe como una exigencia objetiva en la pertenencia a la burguesía y a la vez en las titulaciones que abren el acceso a los derechos y deberes de la misma. Es esta la razón por la que se hace necesario fijar la atención, antes que nada, en el efecto mejor encubierto, sin duda, de la institución escolar, el efecto que produce la imposición de titulaciones, caso particular del efecto de asignación de estatus, positivo (ennoblecimiento) o negativo (estigmatización), que todo grupo produce al asignar a los individuos a unas clases jerarquizadas. A diferencia de los poseedores de un capital cultural desprovisto de certificación académica, que siempre puede ser sometido a pruebas, porque no son más que lo que hacen, simples hijos de sus obras culturales, los poseedores de títulos de nobleza cultural —semejantes en esto a los poseedores de títulos nobiliarios, en los que el ser, definido por la fidelidad a una sangre, a un suelo, a una raza, a una patria, a una tradición, es irreductible a un hacer, a una capacidad, a una función— no tienen más que ser lo que son, porque todas sus prácticas valen lo que vale su autor, al ser la afirmación y la perpetuación de la esencia en virtud de la cual se realizan. Definidos por los títulos que les predisponen y les legitiman para ser lo que son, que hacen de lo que ellos hacen la manifestación de una esencia y superior a sus manifestaciones, según el sueño platónico de la división de funciones fundada en una jerarquía de los seres, los poseedores de títulos de nobleza cultural están separados por una diferencia innata de los simples plebeyos de la cultura, que están irremediablemente destinados al estatus dos veces devaluado de autodidacta y de «ejecutante» de una función. [...] No hay nada, pues, de paradójico en el hecho de que la institución escolar defina en sus fines y en sus medios la empresa de autodidaxia legítima que supone la adquisición de una «cultura general», empresa más y con mayor fuerza exigida a medida que se va subiendo en la jerarquía escolar (entre la secciones, las disciplinas y las especialidades, etc., o entre los distintos niveles). Al emplear la expresión esencialmente contradictoria de autodidaxia legítima, se querría indicar la diferencia de naturaleza que separa la «cultura libre», altamente valorada, del poseedor de titulaciones académicas y la cultura libre ilegítima del autodidacta. [...] La cultura libre ilegítima, tanto si se trata de los conocimientos acumulados por el autodidacta o de la «experiencia» adquirida en la práctica y mediante la práctica, pero fuera del control de la institución específicamente encargada de inculcar esos conocimientos y sancionar oficialmente su adquisición, como el arte culinario o de la jardinería, las habilidades artesanales o los conocimientos insustituibles del «ejecutante de una función», no tiene otro valor que el de la medida estricta de su eficacia técnica, sin ningún valor social añadido, y está expuesta a la sanción jurídica (como ocurre con el ejercicio ilegal de la medicina) cuando, saliéndose del universo privado, llega a concurrir con las competencias autorizadas.

							«El efecto de la titulación», en Pierre BOURDIEU, La distinción. Criterios y bases sociales del gusto, Taurus, Madrid, 1991, pp. 20-22.
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			Distribución de antenas parabólicas en un edificio de viviendas en Estambul (Turquía). La diversidad de los medios de comunicación en nuestros días obedece tanto a intereses de grupos económicos, como a entidades asociadas al poder político que de alguna manera pretenden ostentar el control de información de los medios. Además en muchos países representan la principal expresión del derecho a la información y la libertad de expresión. © Archivo Anaya/A. H. Zuazo.

			
				
					23 Europa 2020 en la estrategia de la Unión Europea para el conocimiento y el empleo iniciada en 2010 con una duración prevista de 10 años. COM (2010) 2020. Comunicación de la Comisión Europea 2020. Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. On line en: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:ES:PDF
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			«La imaginación sociológica nos permite captar la historia y la biografía y la relación entre ambas dentro de la sociedad»... «La ciencia social trata de problemas de biografía, de historia y de sus intersecciones dentro de estructuras sociales. Que esas tres cosas —biografía, historia, sociedad— son los puntos coordenados del estudio propio del hombre». Wright Mills (1979): La imaginación sociológica. Fondo de Cultura Económica, México, 25-26, 157.

			I. INTRODUCCIÓN

			Si bien algunos autores de gran relevancia en el panorama sociológico ya habían avanzado la llegada de la sociedad red (Castells, 1997), difícilmente se podían calibrar las dimensiones y el alcance que iba a tener el cambio tecnológico sobre la vida cotidiana. Tampoco se vislumbraba claramente cómo los mismos usos sociales de la tecnología asociada a Internet iban a afectar al desarrollo tecnológico. Aunque Wright Mills (1979) acierta al plantear la existencia de intersecciones entre biografía, historia y estructura social, precisamente como consecuencia de esta interrelación, hubiera resultado complejo prever o imaginar en su verdadera dimensión lo que estaba por acontecer. El cambio social es contingente, no solo por el factor humano, sino también por otros como el tecnológico o material, claves en el desarrollo histórico y social, y fundamentales para comprender bien este capítulo. De hecho, el que nos hayamos acercado en gran medida a una especie de sociedad 2.0 deriva, por una parte, del desarrollo tecnológico asociado a Internet y de aquellos elementos que potencian su uso social (y su abaratamiento: teléfonos móviles, ordenadores portátiles, tabletas, etc.). Por otra, el desarrollo de la web social responde a la gran acogida que algunos elementos tecnológicos han tenido en la sociedad. No podrían entenderse ambos elementos de forma aislada, aparte de otras dimensiones que también son claves en este caso como la económica o la cultural, e incluso la política.

			El desafío de este capítulo es, por una parte, explicar cronológicamente qué tipo de transformaciones socio-técnicas relevantes se han ido sucediendo en el tránsito del siglo XX al XXI y cómo han cambiado los medios de comunicación en este transcurso. La idea es que puedas visibilizar claramente qué tipos de cambios importantes han experimentado los clásicos mass media con el desarrollo de Internet, y muy particularmente con el tránsito de la web 1.0 a la web 2.0 y los fenómenos multiplataforma que han desembocado en un momento histórico en el que se alude a los transmedia. Por otra parte, en este capítulo queremos deslindar igualmente entre lo que se suele conocer de manera más clásica como el análisis de redes sociales (ARS) y las redes sociales que hoy en día están en boca de todos y a través de las que te estás y nos estamos socializando (Facebook, Youtube, Twitter, Instagram, Snapchat, etc.). En algunos momentos redes sociales y análisis de redes sociales se encuentran, de ahí que sea tan importante poder distinguir entre ambos campos de trabajo actuales para la sociología.

			Solo a modo de introducción, para situarnos en las temáticas de este capítulo, conviene saber que en los últimos años los medios de comunicación, una de las instituciones sociales más importantes, han cambiado sustancialmente sus formas de trabajar y de presentarse públicamente. Esto es debido al impacto de las redes sociales en la manera en que la población se aproxima a las noticias o a la información (e incluso a la publicidad, que es también importante en este contexto). Hay una diversificación de los soportes a través de los que se transmite ahora la información y eso al mismo tiempo resta importancia a las vías clásicas, como es la prensa en papel. El modelo de negocio ha cambiado. Por otra parte, las diversas plataformas de redes sociales (Facebook, Youtube, Twitter, etc.) son también un nuevo escenario donde se producen relaciones sociales. De ahí que sea factible que nos aproximemos sociológicamente al estudio de las redes sociales aplicando la perspectiva particular que aporta el análisis de redes sociales. En este capítulo explicamos todos estos aspectos con más detalle y te invitamos a reflexionar sobre las nuevas oportunidades laborales que se abren a los sociólogos del siglo XXI en este escenario tan reticular o «enredado», como suelen expresar algunos expertos del ARS.

			
				
				
					
							
							C. WRIGHT MILLS (1916-1962)

							C. Wright Mills nació en Texas en 1916. Murió a los 46 años de un infarto al corazón dejando una obra inconclusa, pero sus ideas tuvieron fuerte impacto intelectual y político. La élite del poder (1956), sobre los grupos que realmente toman las decisiones en Estados Unidos, causó gran controversia. Consideraba que la función de los intelectuales, especialmente los de las ciencias sociales, debía ser la preocupación social, algo que no cumplían la mayoría de sus propios colegas. Fue un rebelde radical y crítico dentro de las ciencias sociales, lo que le atrajo admiradores y detractores a partes iguales. Su obra más difundida, La imaginación sociológica, tuvo una enorme influencia en España en los años sesenta y setenta, época en que se producía la transición democrática, se iniciaban las Facultades de Sociología y la sociología se profesionalizaba.

							A lo largo de su vida utilizó diferentes metodologías y técnicas de investigación, desde encuestas convencionales hasta ensayos literarios en forma de cartas, materiales biográficos e históricos. H. Becker lo ha definido como un «sociólogo de las veinticuatro horas», porque pensaba, veía el mundo y soñaba como sociólogo.

							Publicaciones sobre C. W. Mills: Horowitz, J. L. C. Wright Mills. An American Utopian. The Free Press, 1983. Becker, Howard. Professional Sociology. The Case of C. Wright Mills. howardsbecker.com. Moya Valgañón, Carlos. Sociología crítica de C. W. Mills. Revista de Estudios Sociales, núm.1, 1971, pp. 3-15.

						
					

				
			

			
			II. MEDIOS SOCIALES, SOCIAL NETWORKING Y NUEVAS NARRATIVAS TRANSMEDIA

			1. EL ALCANCE DE LOS MEDIOS SOCIALES

			El Global Web Index en 2015 situaba a Facebook, Youtube y Twitter como las tres primeras plataformas de medios sociales, en ese orden, de acuerdo con los usuarios que tienen una cuenta en ellos y la usan activamente (http://www.globalwebindex.net/). De las tres primeras, Facebook destaca. Su gran implantación mundial parece increíble si tenemos en cuenta que Facebook nace en 2004, Youtube en 2005 y Twitter en 2006, casi inaugurando el siglo XXI. Hacen historia por su gran expansión e impactos, sobre todo en una parte de este mundo que también es muy desigual respecto a la llamada «penetración tecnológica». Junto a estas tres plataformas, hay una extensa lista que las siguen. En el Global Web Index siguen otras plataformas como Google+, Instagram, LinkedIn, Pinterest, Tumblr, Badoo, Myspace, y otras. La lista es muy extensa. Un recuento bastante actual que hace la ya famosa Wikipedia (nacida en 2001) contempla bajo el epígrafe «List of Social Networking Websites», un conjunto de 211 redes con millones de usuarios registrados. A pesar de que ya conocíamos Internet y algunos de sus potenciales usos desde que nació en 1969, y sobre todo, desde que se popularizó la World Wide Web en 1990 (la Web), era difícil imaginar los cambios a los que íbamos a asistir en el siglo XXI con la llegada de los medios sociales.

			En los 28 estados miembros de la Unión Europea el uso de Internet es muy elevado, y destaca si se compara con el resto del mundo. De acuerdo con las estadísticas de uso de Internet en 2015 (Internet World Stats, 2016), en la Unión Europea el porcentaje de la población que usa Internet es del 79,3 por 100 (con cerca de 403 millones de usuarios de Internet en esta región). En el resto del mundo el porcentaje de usuarios de Internet es del 43,9 por 100, cifra menor, pero que supone algo más de 2.963 millones de usuarios. La implantación de Internet en el mundo es muy importante: de cerca de 7.300 millones de habitantes en el mundo, ya algo más de 3.366 millones usan Internet. Por otra parte, respecto a la principal plataforma social, Facebook, contamos en Europa con algo más de 236 millones de usuarios hacia noviembre de 2015, siendo el resto de usuarios de Facebook en el mundo cerca de 1.279 millones en esa misma fecha. En España, particularmente, según esta misma fuente, contaríamos a finales de 2015 con una tasa de penetración de Internet del 76,9 por 100, parecida al dato europeo. Contamos también con 22 millones de usuarios en Facebook, lo cual no es poco considerando que para esa fecha la población total española está cerca de los 46,5 millones de habitantes, incluidos menores y mayores, que no suelen estar incorporados en la misma medida a este medio social. Cuesta trabajo, a la luz de estas cifras, entender el siglo XXI sin empezar a considerar la influencia de los medios sociales en nuestras vidas cotidianas.

			Por otra parte, en España el Centro de Investigaciones Sociológicas, en su barómetro de marzo de 2015 —estudio 3.057— (www.cis.es), aporta datos sobre la implantación que tienen hoy este tipo de «redes sociales virtuales (Facebook, Twitter, LinkedIn, etc.)» mostrando que el 47,7 por 100 de los españoles las han usado en los últimos 6 meses. En el caso de «WhatsApp u otra aplicación (Line, Telegram, Snapchat, etc.)» el porcentaje de uso se incrementa al 69,9 por 100. El teléfono móvil propicia esta gran implantación y es utilizado por el 92,9 por 100 de los españoles.

			Estos datos no resultan extraños debido al crecimiento que se ha producido en España del número de usuarios de Internet (Gráfico 1). Si en 2004 solo contábamos con un 40 por 100 de usuarios de Internet en España, esta cifra casi alcanza el 80 por 100 en 2015. Por otra parte, se ha producido un gran incremento de la población que accede a través de los teléfonos móviles. Si en 2012 solo el 43,1 por 100 usaba el móvil en España para acceder a Internet, la cifra alcanza el 83 por 100 ya en 2015 (Fundación Telefónica, 2012 y 2016).

			GRÁFICO 1

			% de usuarios de Internet (últimos 3 meses)
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de Fundación Telefónica (2013 y 2016): La Sociedad de la Información en España 2012 y 2015. Ariel, Madrid.

			Aunque algunos medios sociales son más preponderantes que otros, es preciso saber que la aparición y desaparición de plataformas sociales es habitual, así como el dinamismo en general que desarrollan. Por otra parte, se usan para lograr diferentes objetivos, y sus perfiles de usuarios son igualmente variables. También la implantación difiere según los países.

			2. MEDIOS SOCIALES, PLATAFORMAS DE REDES SOCIALES Y REDES SOCIALES VIRTUALES

			Los medios sociales (o social media, o medios de comunicación sociales) no son exactamente lo mismo que las plataformas de redes sociales, o lo que se conoce en inglés como social networking o social networks sites o platforms. Es muy importante clarificar la diferencia entre estos términos, pues a veces se usan en contextos parecidos, por su proximidad. A veces se solapan porque las plataformas que se mencionan asociadas a medios sociales y a redes sociales son las mismas. Facebook, entre otros, suele citarse como ejemplo tanto de medio social como de plataforma de redes sociales.

			CUADRO 1

			Medios sociales y redes sociales. Términos asociados
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			FUENTE: Elaboración propia.

			El término medio social es más amplio que el de plataformas de redes sociales. Estas últimas son un subconjunto de los medios sociales. Un aspecto común es que se trata de aplicaciones o herramientas que se desarrollan en Internet y que permiten a las personas crear y compartir contenidos diversos (propios o ajenos). Esto es propio de la Web 2.0, como explicaremos más adelante.

			Cuando se maneja esta bibliografía es muy común encontrar los términos plataforma o página web (platform o site o website). Las plataformas de medios sociales y las plataformas de redes sociales son los entornos informáticos que posibilitan las relaciones sociales (a los que llegamos frecuentemente a través de una página web). La clave es que suelen usar sistemas técnicos compatibles entre sí, posibilitando y haciendo muy sencillas operaciones como, por ejemplo, tomar una foto desde el móvil, compartirla con la familia y los amigos en Whatsapp y subirla a Facebook, o acciones similares. Muchas de estas acciones, con las herramientas o aplicaciones (APP) adecuadas, se pueden hacer simultáneamente a golpe de un solo clic.

			Los medios sociales no solo aluden a las redes sociales, también se trata de blogs, microblogs, wikis, chats, foros, sitios de marcadores sociales, medios sociales móviles, mensajería, mundos virtuales, u otras plataformas sociales en línea donde se generan contenidos y a través de las cuales las personas socializan: actúan e interactúan, comparten informaciones, ideas, experiencias, sentimientos, etc. El contenido que se comparte puede ser textual, auditivo, visual, etc. Los medios sociales son las plataformas, herramientas y aplicaciones que posibilitan esta acción social. Son las formas electrónicas de comunicación que se producen sobre todo en Internet o a través de los teléfonos móviles y que posibilitan esta actividad social. O sea, se trata de formas o medios de comunicación que tienen fines sociales. Un rasgo característico, que comparten con las redes sociales, es que dependen de Internet, son online, y se desarrollan con el apoyo de la tecnología incorporada en los móviles o dispositivos que permiten este tipo de comunicación. Por otra parte, mientras que los medios sociales son las herramientas que permiten este tipo de comunicación social, las redes sociales son una vía para relacionarse, interactuar, implicarse o confraternizar con otros.

			Los medios sociales son, por tanto, formas de comunicación en línea que permiten compartir información, por ejemplo en formato de video en Youtube, mientras que las redes sociales son tecnologías que destacan en su función de forjar relaciones, o de crear comunidades (virtuales) o grupos. Es el caso por ejemplo de LinkedIn que permite establecer conversaciones y contactos profesionales, o de Academia.edu o Research.gate, que establecen vínculos entre investigadores, normalmente universitarios. Los límites entre medios sociales y redes sociales no siempre son nítidos y a veces encontramos que algunas plataformas o sitios web podrían ser clasificadas como medios sociales y como redes sociales. Sería el caso de Facebook, Twitter o Pinterest, por ejemplo. Los cambios técnicos son tan rápidos en este campo que las funciones de estas herramientas o plataformas pueden variar de un día para otro.

			A diferencia de los medios de comunicación tradicionales (mass media), donde la información es generada por un gran emisor (por ejemplo, una cadena de televisión), en los medios sociales el contenido es creado mayoritariamente por la misma comunidad y es precisamente su participación lo que los convierte en medios «sociales». Si no hay interacción no se clasificaría como medio social. Hay que aclarar, no obstante, que frente a la interacción clásica cara a cara, en los medios sociales la interacción se puede producir de forma muy diversa: con personas conocidas y con personas o entidades desconocidas (incluidos nicks o apodos, trolls, identidades ficticias a veces creadas de forma automatizada, o con otros actores que están en la red y que no conocemos en la realidad). Por otra parte, a veces las personas realizan conscientemente intercambios de información, fotos, etc. Y al hacerlo se establecen vínculos entre ellas. Otras veces las personas se comportan de una manera determinada, por ejemplo, indicando «me gusta» a una foto que hay en un diario online. Si otras personas hacen lo mismo, encontramos que todas ellas comparten en común esa preferencia o «me gusta». Este es otro tipo de relación social que se puede establecer en la red, y que permite aplicar un análisis de redes sociales, fijándonos en el «lazo» que conecta a personas que asignaron «me gusta» a esa foto.

			Frente a los medios sociales, es común en la bibliografía encontrar referencias a social networking, social networking sites o platforms, social networking service o social networks. En español lo más usual es referirse a redes sociales o plataformas de redes sociales, en gran medida por el gran uso que se da al anglicismo social networking en el contexto español. Es preciso aclarar que las redes sociales han existido (y han sido investigadas por la sociología) mucho antes de la existencia de Internet. Por eso algunos autores diferencian entre online social networking y social networking, o sus equivalentes en español, redes sociales virtuales, o a veces redes sociales online o en línea, frente a redes sociales. En la práctica está muy extendido el uso del término redes sociales sin especificar que son las que se producen en Internet. Normalmente el contexto en que se usan estos términos es suficientemente claro y no suele ser preciso detallar siempre que se trata de relaciones en la web.

			Las plataformas de redes sociales, basadas en Internet, son una parte de los medios sociales, a través de las que se pueden construir relaciones sociales o redes entre personas. Las redes sociales virtuales son las relaciones o intereses comunes que tienen las personas que comparten información a través de alguna plataforma o social media. Las redes son integradas por conjuntos de individuos con alguna relación o interés en común, quienes comparten información de algún tipo a través de algún medio social. Normalmente las redes sociales permiten al usuario crear un perfil público (o privado), compartir relaciones en ese grupo con otros usuarios, e interactuar a través de mensajería instantánea, correos electrónicos, etc. Estas plataformas ofrecen servicios que nutren a la comunidad online, como herramientas de conectividad móvil, o para compartir fotos o vídeos o incluso para bloguear, hacer comentarios, etiquetar, recomendar, etc.

			Las redes sociales integran a grupos de personas o a comunidades que usan estas herramientas para relacionarse, comunicarse o compartir contenidos de alguna forma. Dado que la tecnología lo permite, en cierto modo las redes sociales virtuales son ubicuas y suelen estar presentes en la vida cotidiana de muchas personas a través de los móviles, ordenadores, tabletas, etc. Además de las que son muy conocidas como Facebook, LinkedIn, MySpace, Twitter, etc., existen numerosas plataformas de redes sociales que permiten a las personas compartir todo tipo de intereses (informática, deporte, cocina, ciencia, moda, etc.), así como realizar actividades sociales tan comunes como ligar o concertar citas, o simplemente conocer a nuevas personas o hacer nuevos amigos. Piensa en algunas muy populares como Tinder, Meetic, e-Darling, Plenty Of Fish, Badoo o Grindr, entre otras. En este contexto, la posibilidad de que muchas redes sociales usen recursos técnicos de localización y etiquetaje geosocial facilita la articulación de intereses y la interacción en el espacio y el tiempo.

			Por último, un rasgo muy interesante para la sociología que introducen los medios sociales es su dimensión dialógica y conversacional, en la medida en que hay múltiples actores aportando información e interactuando a través de las redes sociales en tiempo real, lo que abre a su vez interesantes desafíos para la investigación.

			3. DE LA WEB ESTÁTICA A LA WEB COLABORATIVA. LA IMPORTANCIA DEL ETIQUETADO SOCIAL

			[image: Figura_1_CAP_21.tif]

			FUENTE: http://elpais.com/elpais/2016/03/03/actualidad/1457031570_991358.html

			Es complicado entender el tránsito de los clásicos mass media o medios de comunicación, como institución social clave del siglo XX, sin comprender previamente algunos cambios socio-tecnológicos que se han producido relacionados con Internet. Ackland, en su Web Social Science (2013: 2 y ss.) explica muy bien el tránsito de la web 1.0 a las web 2.0 y 3.0. La web 1.0 se produce con el inicio de Internet, y es conocida como web estática, donde son los webmasters los que normalmente desarrollan y publican los contenidos de las páginas webs. Se trata de páginas en las que no hay mucha interactividad con los usuarios y la información no cambia regularmente.

			La llegada de la web 2.0, o web colaborativa, produce varios cambios importantes. Por una parte, además de webmasters, las nuevas herramientas que se desarrollan permiten que cualquier usuario sin conocimientos técnicos de informática pueda crear, publicar, difundir o compartir contenidos a través de la web. Esto genera un constante dinamismo en la web, y aparece la figura del «prosumidor» (productor + consumidor). Algunos sociólogos importantes hablan del «prosumo» o prosumption (Ritzer y Jurgenson, 2010), para aludir a esta doble cara. Por otra parte, existe la colaboración social al «etiquetar» como práctica social bien conocida por la población joven. El etiquetado social permite desde mencionar quién aparece en una foto en Facebook, hasta clasificar un contenido con una etiqueta o hashtag (#) para que cualquiera pueda seguir bien una temática en Twitter. Las etiquetas en los medios sociales se usan para muchos fines, incluyendo la promoción de políticos, o empresas; pueden servir de eslogan en una campaña social o política (Gualda, Borrero y Carpio, 2015). El desarrollo de la web 3.0, normalmente conocida como web semántica, es más reciente. Ackland en 2013 indicaba que frente a las anteriores, la web semántica aún estaba en su infancia. De hecho, entre los expertos no todos coinciden al definir qué es la web 3.0. Uno de sus distintivos es que la tecnología que usa la web 3.0 difiere sustancialmente, y está más orientada hacia, por una parte, la inteligencia, de forma que sea más fácil indagar sobre aspectos como las preferencias de los usuarios y sus hábitos de navegación. Pero, por otra parte, otra de las ideas de la web 3.0 es facilitar la accesibilidad de las personas a la información. Cuando la gente interacciona o colabora en Internet va nutriendo con muchos datos la web (se generan «big data», datos masivos), y eso hace que la web progresivamente pueda ser concebida como una gran base de datos. Esto ocurre también cuando las instituciones, empresas, estados o cualquier otro agente social incorporan cualquier tipo de contenidos a la web. La idea de la web 3.0 es igualmente que se pueda acceder a la información desde múltiples dispositivos (teléfono móvil, ordenador, etc.) y buscadores, y de forma sencilla y rápida, con buen rendimiento, extendiendo esta posibilidad a más personas y a distintos tipos de agentes sociales, que puedan darle diversos usos, de forma que tenga repercusiones sociales y medioambientales. En el contexto de la web 3.0 se desarrollan aspectos de la inteligencia artificial, la inteligencia web, la web semántica o la web geoespacial, con la idea de gestionar datos de la nube, y a partir de los cuales se puede hacer minería de datos, búsquedas de lenguaje natural o aprendizaje automático.

			Por otra parte, el movimiento Open Data va unido a esta idea. Las administraciones públicas, aunque no exclusivamente, cada vez más están impulsando el acceso en abierto a ingentes cantidades de datos. Las filosofías y las prácticas de Open Data son de gran interés para la sociología del presente y del inmediato futuro por cuanto una parte importante de la información que podemos usar para conocer las sociedades actuales podrá ser obtenida por esta vía.

			Otro aspecto importante es que, aunque comienzan en momentos diferentes, las web 1.0, 2.0 y 3.0 se solapan y a veces se entremezclan. Un sociólogo moderno conviene que esté pendiente de los avances que se producen en estos campos, pues las sociedades y las personas están cambiando muchas de sus pautas de comunicación y hay un sinfín de comportamientos sociales asociados a la web 2.0, con millones de personas implicadas hoy en día en los social media, de acuerdo con las estadísticas que mostramos antes. Por otra parte, el desarrollo de la web 3.0 es preciso observarlo con cierta cautela, por las posibilidades de control social y poder que supone este tipo de desarrollo, aunque tenga también repercusiones positivas. La web 2.0 no se escapa tampoco a esta consideración crítica. Las implicaciones sociales y las consecuencias de volcar información en la web son en cierto modo imprevisibles, pues una vez que una persona o institución vuelca información en la web, nunca se sabe cien por cien qué consecuencias o difusión podrá tener. Algunas noticias alcanzan un grado de «viralidad» o difusión muy importante y pueden tener implicaciones sociales, políticas, éticas, etc.

			Te sugiero leer el caso de los «Titiriteros» en España a través del análisis de la difusión de tuits que hace Mariluz Congosto (2016). Trabajos precedentes como la novela de Orwell, 1984, la idea de sociedad panóptica que se introduce por Foucault en su obra Vigilar y Castigar, o Lyon, en su clásico libro El ojo electrónico, aunque previos al desarrollo de la web 2.0 son también muy sugerentes para que reflexiones sobre estos aspectos donde el control social, el poder y las dimensiones éticas se entremezclan.

			4. DE LOS MASS MEDIA A LAS NARRATIVAS TRANSMEDIA Y LA IMPORTANCIA DE LAS MULTIPLATAFORMAS

			Los medios de comunicación de masas (mass media) han sido un clásico agente de socialización que ha influenciado las actitudes y opiniones de millones de personas de forma cotidiana (Giddens, 1995). Algunos de ellos, como la televisión, siguen siendo muy importantes, otros, como los diarios, llevan varios años en proceso de reconfiguración para adaptarse a los nuevos hábitos sociales (Gráfico 2). Si antes la construcción y la decisión sobre lo noticiable o sobre lo que se iba a emitir recaía en pocas manos, los medios sociales aportan un cambio sustancial: se trata de medios que se usan con fines sociales, en los que la población contribuye en la construcción de las noticias. Al mismo tiempo, la creación de contenidos, su difusión, o el mismo hecho de compartirlos se hace desde diferentes tipos de plataformas.

			GRÁFICO 2

			Audiencia general de medios. Evolución del porcentaje de penetración (1997-2015)

			[image: Grafico_2_CAP_21.tif]

			FUENTE: Elaboración propia a partir de Asociación para la investigación de medios de comunicación (2016). Datos EGM. Resumen general 2015. Febrero a noviembre de 2015. Madrid.

			Los cambios tecnológicos que conducen al desarrollo de la web 2.0 son un elemento estructural sin el cual no pueden entenderse las transformaciones a las que estamos asistiendo. Por otra parte, frente a los medios de comunicación clásicos, con los medios sociales normalmente se gana en aspectos como el alcance o la inmediatez con que se producen los procesos de comunicación. Frente a un sistema monológico (una fuente, muchos receptores), con los medios sociales se produce una transmisión dialógica que se produce entre muchos emisores y muchos receptores. Esto puede potenciar, como argumenta Lévy (2004) que progresivamente se vaya generando una cibercultura que es impulsada por una especie de inteligencia colectiva que posibilita un tiempo de democracia conversacional y abierta en la que muchas personas están dispuestas a compartir el conocimiento que poseen trascendiendo al individuo.

			A medida que una parte de la población se incorpora de forma cotidiana, en sus prácticas sociales, a participar en la construcción de las narrativas transmedia a través de las multiplataformas (Scolari, 2013 y 2014), se desarrollan nuevas formas de comunicación que contribuyen al cambio social, profundizándose en la sociedad 2.0. Los transmedia aluden a la idea de transmitir los contenidos, o contar las historias o los relatos, en diferentes tipos de soportes multimedia (video, audio, texto), en diferentes plataformas de comunicación (Internet, redes sociales, videojuegos…), e incluso de manera online-offline, posibilitando que los usuarios participen. El objetivo es poder llegar a diferentes tipos de personas, con diversas preferencias a la hora de aproximarse a los contenidos, y que estas se vean envueltas en la historia. Cada formato puede aportar piezas diferentes de la historia y estas están vinculadas entre sí, con cierta coherencia narrativa, pero a la vez son independientes por separado, aunque la historia sea más completa si hemos podido aproximarnos a ver, escuchar y leer todas las piezas. En las narrativas transmedia (transmedia storytelling) es clave la colaboración de los usuarios, que adquieren un rol activo en la construcción del relato, lo que hace que vivan la experiencia de verse inmersos en la historia. Esto se aplica no solo al ocio y tiempo libre, sino también a la manera de reconcebirse ahora las campañas políticas, las nuevas estrategias de los medios de comunicación a la hora de producir noticias, etc. La centralidad en la historia hace clave que cuando se producen los contenidos se intenta enganchar o implicar a la audiencia, para lo que es esencial que puedan participar libremente en ella y se sientan partícipes de la misma.

			Por otra parte, al amparo del desarrollo tecnológico, estos contenidos se desarrollan en un modelo de multiplataforma, lo que básicamente significa que se cuentan las historias en diferentes soportes o formatos. Por ejemplo, sobre la base de un libro se genera una película, y un videojuego de realidad virtual. Algunos ejemplos del ámbito del ocio y el tiempo libre, y de los videojuegos, son Assasins Creed, Matrix o Quantum Break.

			En el caso de los crossmedia también se desarrollan las historias en diferentes formatos, pero frente a los transmedia, no tienen sentido por sí solas, y para entender bien el relato necesitas todas las piezas. Cuando reúnes todas las partes es cuando te haces con la historia. En este caso el universo narrativo se agota cuando has conseguido la información que se volcaba en todas las plataformas, pues la interactividad con la audiencia no se desarrolla en el mismo sentido activo que ocurre con las narrativas transmedia.

			5. DEL «POLÍTICO» Y EL «CIENTÍFICO» DE WEBER A LOS «MILLENIALS», «HACKERS» Y «CONTENT CURATORS»

			De acuerdo a lo que se explicó en los primeros temas de este texto, Weber destacaba como método de la sociología la construcción de «conceptos-tipo» o «tipos ideales», como una manera de profundizar en nuestra comprensión de la realidad que mejora la interpretación y la captación del sentido de la acción (Weber, 1993). Un trabajo clásico de este autor es la contraposición que hace entre el político y el científico, tipos ideales cuya descripción y rasgos son productos de un contexto histórico determinado (Weber, 1979). Hoy, si tuviéramos que elegir algunas figuras o personajes clave propios de esta época de la web 2.0, algunos que encajan muy bien con este capítulo y con los medios sociales serían por ejemplo los «millenials», los «hackers» o los «content curators», que dan título a esta sección. Hay también otros perfiles como los «community managers», «early adopters», «geeks» y otros que aquí no tendríamos espacio de explicar. Con el cambio de época y con el cambio de circunstancias socioeconómicas, diversas generaciones de la juventud española han sido descritas de forma ideal-típica —aunque con un tono divulgativo a veces—. Es el caso de la «Generación JASP», joven aunque sobradamente preparada, de la que se decía que era la mejor preparada en la historia de España; la generación X y la Y; los mileuristas; la generación H, lastrada por los créditos hipotecarios; los «Nini», que ni estudian ni trabajan, o la «generación perdida», entre otras. No obstante, con el escenario de medios sociales de fondo no podemos pasar de largo a los «millenials» (la llamada también generación Y, que sigue a la generación X), una generación bien enmarcada en el contexto de la sociedad de consumo (y del prosumo), y a la que pertenecen jóvenes que suelen tener un nivel alto de estudios. Toman tal nombre porque se hicieron mayores con la entrada del nuevo milenio, han vivido una infancia de bienestar y sin crisis, y son los nuevos consumidores. Los primeros que se han criado en un contexto donde hay Internet y redes sociales, y un gran desarrollo tecnológico. Podríamos hablar también de los «nativos digitales». Es una generación que cuenta con un gran dominio de la tecnología, moviéndose con fluidez de lo online a lo offline. Son multipantalla y multidispositivo, usan muchos canales y dispositivos digitales en su día a día. Tienden a ser multitarea y se ajustan a las narrativas transmedia. Son adictos al móvil en cierta medida, grandes consumidores de aplicaciones y normalmente se encuentra integrados en plataformas de redes sociales.

			Aunque normalmente los «hackers» se encuadran en el mismo contexto de Internet, y en ese sentido se asemejan a los «millenials», su perfil es muy diferente por el tipo de consumo y acciones que hacen en la web, aparte de que suelen tener unos conocimientos técnicos sobre cómo funciona la web por encima de la media. El término «hacker» es controvertido, pues se les ha definido a veces asociados a la criminalidad. No obstante, su ideario y algunas de sus creencias giran en torno a la idea de que el acceso a la información y al conocimiento tiene que ser libre, además de que no debería haber restricciones al acceso a los ordenadores.

			Los «content curators» son un perfil sociológico y profesional totalmente asociado al desarrollo de los medios sociales. Aunque suena un poco extraño en la traducción al español, su misión es la «curación de contenidos», lo que básicamente implica, siguiendo a Guallar y Leiva (2013, 2014), que realizan la selección de contenidos que hay en los medios sociales en torno a un tema determinado y lo difunden pero aportando valor. Esto puede ser importante a veces porque debido a la «infoxicación» de contenidos que tenemos en las sociedades actuales, siempre viene bien que algún experto pueda hacer algo así como recomendaciones, valoraciones, conclusiones, etc. que permitan discriminar mejor entre buenos y no tan buenos contenidos. Aunque no es el caso, en términos metafóricos podríamos decir que si un contenido está «curado» es que ha pasado por un proceso en el que se le ha añadido valor. Los «content curators» trabajan en muchos ámbitos, desde el marketing, al periodismo, pasando por la universidad, etc. Están presentes en el ámbito de los medios sociales. Por ejemplo, en Twitter hay expertos que seleccionan noticias o informaciones sobre diversos temas y las difunden entre su audiencia, tras un proceso previo de trabajo en ellas para mejorar su calidad, destacar algo, etc. El uso es variopinto. Por ejemplo, se puede curar contenidos para visibilizar mejor lo que se hace en una universidad, para animar a los ciudadanos a que visiten algún museo, etc.

			Todo cambio social, tecnológico, cultural o económico suele acompañarse de la aparición de nuevos actores sociales. Identificarlos, describirlos, conocer sus funciones, etc. es una tarea de gran interés sociológico que permite profundizar en el conocimiento de la sociedad en que estamos. En los párrafos precedentes solo hemos sugerido algunos de los nuevos actores sociales. Seguro que tú conoces a otros de tu día a día.

			III. EL ANÁLISIS DE REDES SOCIALES (ARS) Y SU APROXIMACIÓN «MESO»

			1. CONCEPTOS BÁSICOS DEL ANÁLISIS DE REDES SOCIALES

			En esta sección nuestro objetivo es explicar qué es el análisis de redes sociales, por una parte, y aproximarnos, por otra, a los momentos en los que el análisis de redes sociales conecta con los medios sociales y con las plataformas de redes sociales. En realidad este tipo de análisis es muy antiguo, y se remonta a momentos en que a través de un simple dibujo a mano era factible reflexionar y describir las relaciones existentes en una comunidad.

			El Análisis de Redes Sociales (ARS), o Social Network Analysis (SNA), centra su análisis en las relaciones o vínculos que se producen entre diferentes tipos de actores individuales o colectivos, pudiéndose entender por los últimos, grupos sociales, ONG, países, acontecimientos, u otros elementos. Se trata de una perspectiva de análisis de la realidad social donde confluyen elementos tanto micro como macro sociales, reforzándose con él la comprensión de la parcela meso-social, y el enfoque estructural.

			La idea de la «red social», o la «sociedad red» se ha usado de forma metafórica desde hace tiempo para representar las relaciones que se producen entre actores o nodos pertenecientes a los sistemas sociales. La red social, cuando se representa, es un gráfico donde se aprecian los vínculos existentes entre los nodos. Estos vínculos pueden ser de muchos tipos (amistad, solidaridad, parentesco, etc.). Los elementos básicos para representar visualmente una red social son los actores y los lazos o vínculos que mantienen entre sí, que no son más que las relaciones que conectan a los actores o nodos de una red.

			Es importante saber que la idea de actor en el ARS puede ser entendida como persona, o como actor colectivo o entidad (país, asociación, empresa, etc.), de forma que el ARS se convierte en una herramienta muy versátil que permite representar múltiples fenómenos siempre y cuando encontremos tal relación. Por ejemplo, si se trabaja con el ARS para analizar las relaciones que se establecen en Twitter, un nodo puede ser un «hashtag» o etiqueta (#), una URL, etc. Otros conceptos habituales son los de ego y alters, en tanto que nodos o actores, concebidos desde la lógica de la interacción.

			Aunque se suele trabajar con indicadores y medidas matemáticas para describir los rasgos de una red, una de las cosas más interesantes es representarla visualmente, a través de los clásicos sociogramas (sociograms), que son un tipo particular de gráfico en el que se representan las redes sociales o personales siguiendo la lógica de la teoría de grafos. Es habitual que se representen los nodos como puntos (o nombres) y las relaciones a través de líneas o flechas.

			El análisis de redes sociales es hoy un campo verdaderamente inter-transdisciplinar, beneficiándose de conceptos, métodos y procedimientos que proceden de la estadística o las matemáticas (álgebra de matrices, teoría de grafos), así como de la sociología, la antropología, la psicología, la geografía, los estudios políticos o de la comunicación, y otros. Se ha discutido mucho sobre el alcance de la teoría de redes sociales, a fin de delimitar si esta puede concebirse como una teoría o un paradigma (como así la describen algunos autores —véase sobre este tema en Freeman (2004)—, o si se trata solo de un método, un conjunto de técnicas, procedimientos y herramientas analíticas que se inscriben en otros paradigmas teóricos, como el de la sociología estructural.

			2. EL ANÁLISIS DE REDES SOCIALES COMO PERSPECTIVA DE «MESO-ANÁLISIS»

			Frente a enfoques teóricos que se sitúan en los polos micro y macro analíticos (individualismo metodológico versus holismo, por ejemplo), el análisis de redes sociales suele situarse en el polo meso-estructural, intentando descubrir pautas o patrones de comportamiento social basados en las relaciones sociales que se establecen. Algunos de los principios básicos de este enfoque estructural eran expuestos hace unos años por Wellman y Berkowitz (1988). Un aspecto clave es que cambia el enfoque de análisis. Frente al énfasis en observar los atributos de las personas, se observan las estructuras de relaciones sociales que se considera que tienen un poder explicativo muy importante. O sea, no solo importa la composición de elementos de un sistema (atributos tipo sexo, edad, etc...), sino también cómo se combinan e interaccionan. Esto es, hay una centralidad en las relaciones entre las unidades en lugar de clasificar a priori las unidades en categorías definidas por atributos individuales.

			Desde este enfoque, las estructuras sociales influencian la manera en que funcionan las relaciones sociales. La estructura social es tratada como conjuntos de redes más o menos interdependientes las unas respecto a las otras. Y los actores se encuentran limitados en su acción por las estructuras de relaciones sociales. Asimismo, las relaciones típicas entre más de un actor afectan conjuntamente el comportamiento de cada miembro de la red. De forma conexa, la posición en la estructura tanto de los actores como de las relaciones son objeto de especial atención. Resumiendo, el mundo se visualiza formado por redes más que por grupos. Así, por ejemplo, si quiero que me presenten a alguien de una empresa que me interesa, y entre mi red de contactos directos en LinkedIn hay una persona que conoce al jefe de esta empresa, puedo aprovechar este vínculo para que me recomiende y establecer una relación o primer contacto.

			Una de las frases que más ha identificado al análisis de redes sociales es el dicho popular: «Dime con quién andas y te diré quién eres», haciendo referencia a la importancia de las relaciones sociales. O también la idea de que «el mundo es un pañuelo» descrita por Stanley Milgram (1967). Él, con su experimento del «mundo pequeño» sugirió que estamos interconectados a pocos grados de separación con otras personas. Su experimento intentó conocer el número de intermediarios necesarios para enlazar a dos personas seleccionadas al azar. Y lo estudió experimentando cómo se puede contactar con personas alejadas entre sí en el supuesto de tener que entregar un paquete a una persona desconocida que estaba a kilómetros de distancia. A raíz de sus conclusiones, se empezó a hablar de los seis grados de separación, tras descubrir que solo eran requeridos cinco pasos por término medio para llegar a su destino (siempre que llegara el paquete y no se rompiera la cadena por algún motivo). En un mundo de medios sociales y con las estructuras sociales mundiales «enredadas» a través de la web resulta fácil imaginar distintas maneras para intentar replicar dicho experimento en el siglo XXI.

			3. LA MIRADA RELACIONAL: ESPECIFICIDADES Y CONCEPTOS CLÁSICOS DE LA SOCIOLOGÍA REVISITADOS DESDE EL ARS

			El «poder» ha sido concebido desde diferentes perspectivas teóricas. El enfoque del análisis de redes sociales lo concibe más como una relación que como un atributo que puedan tener las personas. Se entiende como algo diferente a la centralidad, siendo esta una medida de la cohesión social. La centralidad es un concepto importante en este ámbito, porque permite acercarse a la idea de la importancia diferencial que tienen los actores según la posición que ocupen en una red. Una medida de la centralidad es lo que se conoce como rango o degree y permite conocer algo sobre la estructura de la red a partir de su definición básica: el rango es el número de relaciones o lazos directos de un nodo o actor en el conjunto de la red. Un elevado rango implica más centralidad de ese actor, al tener conexiones directas con otros, de las que puede aprovecharse en su vida cotidiana. Implica también la proximidad a otros actores, al estar a un paso de ellos (vínculo directo). Así, si el rango, como medida de la centralidad es el número de relaciones o lazos directos de un nodo o actor en la red, y estar conectado a otros que a su vez están bien conectados te hace más central, esas conexiones no te hacen poderoso necesariamente. Desde la perspectiva de Bonacich, es precisamente, estar conectado a otros que no son tan centrales donde está la fuente del poder, porque los otros se hacen dependientes de ti, o al menos esta es la manera en que se calcula el índice de poder de Bonacich (Hanneman y Ridde, 2005). Se maneja la idea de que el poder emerge de las conexiones con los débiles. Se resalta la importancia de la posición de los actores en la estructura de red.

			Algunos actores, de nuevo por su posición en la red, pueden tener gran dosis de intermediación o betweenness. La intermediación es también una medida de cohesión y centralidad en una red social. Se calcula matemáticamente sumando todos los caminos más cortos (o geodésicos) para llegar a un actor. La distancia geodésica es la distancia más corta entre dos nodos. Sabemos que hay personas con un alto grado de intermediación y con la capacidad de mediar entre otras. La centralidad es vista aquí como intermediación. Los actores con más intermediación pueden ser claves en esa red. Hablamos de actores que funcionan como brokers, como actores puente o como gatekeepers. Otra medida interesante de centralidad, de las que se utilizan en el análisis de redes es la cercanía, o closeness, que se aproxima a la capacidad de un actor para alcanzar a los demás.

			Encontramos también en el análisis de redes sociales toda una línea de exploración sobre las formas de agrupamiento que hay en determinadas redes sociales, de manera que se puede trabajar con la idea de las camarillas (o cliques). Los subgrupos sociales se pueden estudiar conociendo las camarillas o grupos a los que pertenece un actor en una red social. A través de operaciones o algoritmos se conocen los actores de una red que están cerca y entrelazados entre sí, frente a los que no lo están. Cuando se trabaja con software especializado para hacer ARS, se pueden emplear criterios más estrictos o relajados para conocer las subestructuras de una red, incluyendo en el grupo no solo a los amigos o conocidos que están a un paso, sino también a los que están a más pasos (por ejemplo, los amigos de mis amigos).

			Algunas veces, la perspectiva estructuralista del ARS maneja conceptos tales a la equivalencia estructural o similaridad (structural equivalence o similarity), que permite prestar atención a las pautas de relaciones entre actores. Así, dos actores pueden tener el mismo rol social (por ejemplo, «estudiante» —un rol que difícilmente puede explicarse sin el de «profesor»—). También pueden tener similares relaciones sociales y ser «estructuralmente equivalentes». Esto ocurre cuando dos nodos tienen las mismas relaciones con otros nodos, y por eso podrían llegar a ser sustituibles entre sí. A veces interesa saber en qué grado los actores sociales son equivalentes.

			También hay algunos conceptos que se manejan en conexión con el ARS, como el caso de la idea de sentido de comunidad (sense of community) que vincula la pertenencia a redes sociales con procesos identitarios. Este concepto, que es muy interesante, se refiere a la idea de que los individuos comúnmente se sienten pertenecientes e identificados a una comunidad, entendida esta como una colectividad en la que desarrollan relaciones interpersonales y encuentran apoyo mutuo y confianza. Tradicionalmente se ligaba el concepto a las comunidades próximas, en las que se arraigaban, y hacia las que se identificaban las personas. Actualmente, la fuerza con que emergen algunas comunidades virtuales o transnacionales (con el apoyo de Internet), refuerza la importancia de las relaciones interpersonales que dan lugar a un sentido de comunidad. Los nuevos lugares de encuentro (por ejemplo, Facebook, si comentamos y dialogamos sobre lo que subió alguno de nuestros amigos a la red) no requieren la presencia física.

			Algunas pautas sociales que pueden descubrirse a través del ARS son la heterofilia (heterophily) y la homofilia (homophily) que suelen estar presentes en las relaciones sociales. Por heterofilia se entiende la tendencia a establecer relaciones sociales con personas con las que no se comparten atributos, valores, educación, creencias, etc. Se aplica también a entidades de carácter colectivo. Por ejemplo, aludiríamos a relaciones heterofílicas cuando una asociación deportiva solo mantiene relaciones con otras que no son deportivas, o cuando en la red de un varón joven solo se encuentran vínculos con mujeres de edades diferentes a la suya. El opuesto es homofilia, si lo que ocurre es el establecimiento de relaciones sociales con personas con las que se comparten atributos, creencias, valores, etc. Las similitudes entre actores facilitan el establecimiento de vínculos: sexo, edad, religión, afiliación política, etc.

			4. ANÁLISIS DE REDES SOCIALES Y SOCIAL MEDIA

			No debe confundirse, dada la profusión de experiencias de Social Networking que tenemos actualmente a través de Facebook, LinkedIn, Youtube, MySpace, Twitter, etc., la teoría de redes sociales o el paradigma de análisis de redes sociales, con las prácticas sociales cotidianas de millones de personas en plataformas como las citadas. Mientras que el análisis de redes sociales se ha convertido en un paradigma científico que quiere estudiar rigurosamente las relaciones sociales que conforman la realidad social, describiendo algunas de sus pautas o patrones de comportamiento, la comunicación que se desarrolla a través de las redes sociales tiene otros fines, no ligados normalmente al estudio científico de la realidad social. Esto no ha sido impedimento para que una de las líneas de investigación más interesantes que se han abierto en el análisis de redes sociales sea precisamente el estudio de las pautas relacionales implementadas a través de esta nueva ola de redes sociales online. Aquí encontramos el punto de conexión entre las secciones II y III de este capítulo.

			Aparte de otros aspectos que ya hemos explicado, en el estudio de las redes sociales se manifiestan dos enfoques importantes. Uno sociocéntrico y otro egocéntrico (Hanneman y Riddle, 2005). En el enfoque sociocéntrico, de redes totales o completas, se intenta abordar el conocimiento de las relaciones que se producen en una población determinada. En la aproximación de redes egocéntricas o personales lo que interesa son las relaciones de un actor o nodo concreto, de un ego, en los diferentes escenarios en que transita. Estos enfoques son de aplicabilidad tanto para el ARS que se nutre de actores cuyas relaciones son offline, como para el estudio de las relaciones online que se producen situadas en los medios sociales. Aquí podríamos ver las conexiones entre personas (por ejemplo, en Facebook, desde una noción más egocentrada), pero también podemos aproximarnos a la conexión que existe en las redes entre otros elementos. Por ejemplo, en el escenario discursivo de Twitter encontramos microdiscursos de etiquetas o hashtags, que siguen patrones relacionales, como es el caso descrito en Gualda, Borrero y Carpio (2015) respecto a #SpanishRevolution. Puedes ver otras aplicaciones del ARS al estudio de los medios sociales con casos de Twitter, Facebook o Youtube en el volumen monográfico 26 (1) de la Revista Redes. Revista Hispana para el Análisis de Redes Sociales (2015, http://revistes.uab.cat/redes/issue/view/v26-n1).

			Por último, es muy importante tener en cuenta que el análisis de redes sociales puede ser considerado como algo complementario a los métodos tradicionales, suplementándolos. Pero también, en términos teóricos, es otra manera de mirar la realidad social, y de reflexionar sociológicamente sobre nuestro mundo.

			IV. A MODO DE CONCLUSIÓN

			Aunque a veces las redes sociales online y el análisis de redes sociales se encuentran logrando interesantes productos, esto no siempre es así. En cualquier caso uno de los desafíos más interesantes para la sociología actual tiene que ver precisamente con cómo podemos abordar el análisis de la ingente cantidad de datos, big data, que en sociedades 2.0 o 3.0 los ciudadanos están volcando y poniendo al alcance de cualquiera en Internet. ¿Cómo abordar el análisis cualitativo, por ejemplo, de millones de fotos o vídeos? ¿Es viable? ¿Qué limitaciones tiene? ¿Nos dejarán los ordenadores de hoy procesar tantos datos, o esperamos a los del mañana? ¿Cómo categorizamos, codificamos o clasificamos desde la sociología cuando hay tal cantidad de datos? ¿Tienen el mismo sentido las muestras en este contexto? ¿Nos ayudaremos de la inteligencia artificial y el aprendizaje automático para estos procesos, como están avanzando ya algunos expertos de otras áreas? Se trata de muchas preguntas, algunas aún sin respuesta, que ponen sobre la mesa interesantes desafíos teóricos y metodológicos para la sociología. Y también invitan al trabajo inter y transdisciplinar en estos campos. Invitan igualmente a que los profesionales de la sociología del siglo XXI valoren si se incorporan a la ciencia de datos o data science, con un perfil social, al mismo tiempo que mantienen orientaciones tradicionales. Se abren nuevas oportunidades laborales.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Análisis de redes sociales: Se concibe como técnicas y métodos, pero también como una forma de concebir la realidad social desde una perspectiva «meso», donde se da importancia a los vínculos sociales que se establecen entre actores diversos.

							Big data: Son los sistemas que trabajan con la ingente cantidad de datos que se han ido acumulando en la web. Esta se ha convertido en una especie de gran base de datos.

							Comunidades virtuales: Es aquel tipo de comunidad de comparte aspectos como las relaciones, o la identidad, pero que funciona en el entorno de Internet.

							Grado o rango: Se refiere a los lazos directos que se producen entre los actores.

							Intermediación: Es un concepto que permite identificar a actores que ocupan una posición clave, como puentes, en la estructura de una red.

							Mass media: Son los clásicos medios de comunicación de masas (televisión, radio, prensa…).

							Medios sociales: Se refiere a los medios de comunicación sociales que surgen al amparo del desarrollo de la Web 2.0.

							Meso-análisis: A medio camino entre lo micro y lo macro, es un rasgo del análisis de redes sociales.

							Narrativa transmedia: Es cuando se transmiten los contenidos en diferentes tipos de soportes multimedia y plataformas contando con la interacción de los usuarios.

							Plataformas de redes sociales: Es uno de los tipos de medios sociales, se trata de los sitios de redes sociales como Facebook donde las personas interactúan en línea.

							Web 1.0: Es la web estática, donde no se solía interactuar.

							Web 2.0: Es la web colaborativa, donde la interacción es continua a través de las redes sociales en línea o plataformas de redes sociales.

							Web 3.0: Se trata de la web semántica, orientada hacia la inteligencia y hacia una mayor accesibilidad de las personas a la información.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Desaparecerán los medios de comunicación clásicos? Argumenta la respuesta.

							•Argumenta, sobre tu experiencia y lo que conoces de tus amigos y amigas, en comparación con los mayores o con tus abuelos, ¿en qué tipo de sociedad estamos? Descríbela con los conceptos del tema.

							•¿El mundo es un pañuelo? ¿Cuál es tu experiencia? Conecta tu argumentación a lo que has estudiado sobre redes sociales.

							•Busca a tu alrededor ejemplos de «narrativas transmedia» en videojuegos, películas, libros, etc. ¿Has participado en alguna? Describe la experiencia y cómo te has sentido con ella. Si no es tu caso, indaga entre tus conocidos.

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Entre los primeros trabajos de investigación desarrollados en España considerando las «redes sociales» se encuentra el de Requena Santos, Felix (1991). Redes sociales y mercado de trabajo: elementos para una teoría del capital relacional, Siglo XXI, Madrid. Lee la monografía y contesta a las siguientes preguntas:

			1. ¿Cuáles son las principales preguntas de investigación que se formuló?

			2. ¿Qué pretendía conocer a través de la investigación, cuáles eran sus objetivos? ¿Hay objetivos generales y específicos en su trabajo?

			3. ¿Qué metodología utilizó y en qué se parece y difiere el estudio de las «redes sociales» a otro tipo de investigaciones sociológicas que conozcas?

			4. ¿Qué conceptos mide? ¿Con qué tipo de indicadores o medidas?

			5. ¿Dónde se sitúa en cuánto a nivel de análisis de la realidad social: micro, meso o macroanálisis? Arguméntalo.

			6. ¿Cuáles son sus principales conclusiones?

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Puedes ver diversas películas que reflejan diferentes tipos de sociedad asociados al desarrollo tecnológico y a Internet (Web 1.0, Web 2.0):

			El show de Truman. Una vida en directo, 1998: es una comedia-dramática con un tono de ciencia ficción y se desarrolla en torno a un programa de televisión en el que Truman, que es el protagonista, es grabado desde antes de nacer. Toda su vida es emitida en directo a todo el mundo, y él no era consciente de esto. Vive literalmente en un decorado. Hasta que sospeche y empiece a poner en duda su existencia.

			Tienes un e-mail, 1998: es una comedia romántica en la que la relación de enamoramiento se produce a través de correo electrónico. Es de las primeras veces que el cine incorpora el correo electrónico como un aspecto central de la trama.

			Her, 2013: se trata de una comedia dramática, donde va incluido el romance entre el protagonista y un sistema operativo informático.

			La red social, 2010: es una película que narra la historia de la aparición de Facebook. Se trata de un drama con tinte biográfico que cuenta la historia de Mark Zuckerberg, cuando en 2003, como alumno de Harvard experto en programación desarrolla The Facebook, que acabó siendo la principal plataforma de redes sociales de la actualidad, aunque al mismo tiempo fue una fuente de problemas personales.

			Cyberbully, 2011: se trata de una película dramática que cuenta la historia de una adolescente que sufre acoso cibernético.

			 
LECTURAS PARA SEGUIR AVANZANDO

			COBO ROMANÍ, C.; PARDO KUKLINSKI, H. (2007). Planeta Web 2.0. Inteligencia colectiva o medios fast food. Grup de Recerca d’Interaccions Digitals, Universitat de Vic. Flacso México. Barcelona/México DC.

			GUALLAR, J.; LEIVA AGUILERA, J. (2014): «Perfiles profesionales de community manager y content curator: convergencias y divergencias». Anuario Think EPI, 8: 73-80.

			MILGRAM, S. (1967): The small-world problema. Psychology Today, 1 (1): 61-67 [Traducido en Milgram, S. (2003): «El Problema del Mundo Pequeño», Araucaria, vol. 4, Universidad de Sevilla, en: http://www.uv.mx/personal/clelanda/files/2013/03/Milgram-Stanley-1967-El-problema-del-mundo-pequeno.pdf].

			SCOLARI, C.A. (2014): «Narrativas transmedia: nuevas formas de comunicar en la era digital», en Celaya, J. (ed.). Anuario AC/E de Cultura Digital. Focus 2014: uso de las nuevas tecnologías en las artes escénicas. Madrid: AC/E, 71-81.

			WASSERMAN, S. y FAUST, K. (2013). Análisis de redes sociales. Métodos y aplicaciones. Centro de Investigaciones Sociológicas. Madrid.
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PÁGINAS WEB DE INTERÉS

			Revistas especializadas en el análisis de redes sociales:

			Web Redes: http://www.redes-sociales.net/

			Internacional Network for Social Network Analysis: http://www.insna.org/

			Redes. Revista Hispana para el Análisis de las Redes Sociales: http://revista-redes.rediris.es/

			Social Networks: http://ees.elsevier.com/son/default.asp

			Journal of Social Structure: http://www.cmu.edu/joss/

			Software específico para el análisis de redes sociales y el análisis de datos generados en plataformas de redes sociales. Análisis matemático y visualización:

			Gephi: https://gephi.org/
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			Pajek: http://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/networks/pajek/

			Ucinet y Netdraw: http://www.analytictech.com/

			Varias páginas web relacionadas con el tema:

			Mapa visual de la Web 2.0: http://internality.com/web20/files/mapa-web-20.pdf http://www.loscontentcurators.com

			http://www.globalwebindex.net/

			https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_social_networking_websites
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			Gutiérrez-Rubí, A. (2014): «6 rasgos clave de los millennials, los nuevos consumidores», Forbes, 22 de Diciembre, en http://www.forbes.com.mx/6-rasgos-clave-de-los-millennials-los-nuevos-consumidores/

			 
TEXTO PARA DEBATE

			
						
							El cruce de los círculos sociales

							«El número de los diversos círculos en que se encuentra comprendido el individuo, es uno de los índices que mejor miden la cultura. El hombre moderno pertenece primeramente a la familia de sus padres; luego, a la fundada por él, y, por consiguiente, a la de su mujer; después, a su profesión, que ya, por sí sola, le ligará muchas veces a diversos círculos de intereses (así, por ejemplo, en toda profesión que comprenda superiores y subordinados, cada uno pertenecerá al círculo de su particular negocio, departamento, oficina, etc., que comprende a superiores e inferiores, pero además también al círculo constituido dentro de cada negocio por los de su misma categoría); sabe que es ciudadano y que además pertenece a una determinada clase social, pudiendo ser, por añadidura, oficial de complemento, pertenecer a un par de sociedades y hacer una vida de relación que le ponga en contacto con diversos círculos. Todo esto supone ya una gran variedad de grupos; algunos de ellos están coordinados, pero otros se ordenan, constituyendo el primero la asociación originaria, dentro de la cual el individuo, por virtud de sus cualidades particulares, se separa de los demás miembros del primer grupo para ingresar en un círculo más alejado. Esto no impide que la conexión con el primer círculo continúe subsistiendo, del mismo modo que una parte de una representación compleja, aunque psicológicamente haya ingresado ya en otras asociaciones más objetivas, no pierde por eso la asociación con el complejo al que se halla enlazada en el espacio y en el tiempo (p.434) […].

							Los grupos a que pertenece el individuo forman como un sistema de coordenadas, de tal manera que cada nuevo grupo determina al individuo de un modo más exacto e inequívoco. La pertenencia a cada uno de ellos deja todavía abierto, para la individualidad, un vasto campo (p.436) […].

							La determinación sociológica del individuo será tanto mayor cuanto que los círculos determinantes sean más contiguos que concéntricos. Los círculos que se van estrechando lentamente, como la nación, la posición social, la profesión y las categorías particulares dentro de esta, no señalarán a la persona un lugar individual especial, porque el más estrecho de todos significa, por sí mismo, la pertenencia a los más amplios. No obstante, estos círculos encajados, por decirlo así, unos dentro de otros, no siempre determinan de un modo unitario a sus individuos» (p.441).

							SIMMEL, GEORG (1986, eo.1908). «El cruce de los círculos sociales». Sociología2. Estudios sobre las formas de socialización. Alianza Editorial, Madrid, pp. 434, 436, 441.
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			Vista del complejo hospitalario «La Paz» en Madrid. El modelo sanitario de los países desarrollados ha diversificado sus recursos entre curación, prevención y asistencia a la dependencia y a las enfermedades crónicas. © Archivo Anaya/P. Cosano.

			
				
					24 Para evitar duplicidades, algunas de las referencias usadas en el capítulo han sido citadas en las secciones Lecturas para seguir avanzando y Páginas web de interés.
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			I. INTRODUCCIÓN

			Las principales corrientes teóricas y especializaciones en sociología de la salud son las siguientes: a) Antropológica, b) Ecológica, c) De las instituciones sanitarias, d) De la interacción y e) Del conflicto.

			En las investigaciones empíricas es muy frecuente que coexistan varias de estas perspectivas. En España existen actualmente más de cien encuestas sobre temas sanitarios, un tercio de alcance nacional y el resto autonómico, a las que se añaden abundantes datos sobre salud de las encuestas y barómetros no monográficos, como los existentes en el INE y CIS. Los temas más estudiados son los niveles de salud, el uso de servicios sanitarios, la valoración de la organización sanitaria, la discapacidad, y los estilos de vida.

			La perspectiva antropológica tiene una larga tradición desde los estudios de Rivers en 1926. Investiga principalmente las ideas sobre la enfermedad y la muerte, así como sobre su causa y remedio, sostenidas por la población común, no por los expertos. También estudia el lenguaje, los ritos, las relaciones mágicas, la valoración social de la enfermedad y de los enfermos, y la huella de la enfermedad en la memoria colectiva. Los biotecnólogos otorgan escasa consideración a los conocimientos e interpretaciones de la enfermedad que sostiene la población lega, pero no es posible realizar campañas sanitarias sin tener en cuenta lo que opina la mayoría de la población. Cuanto más distancia hay entre el tipo de pensamiento característico de los profesionales sanitarios y el de la población, más imprescindible resulta esta perspectiva.

			La perspectiva ecológica es heredera de la perspectiva epidemiológica, a su vez muy vinculada con la medicina social. Estudia la prevalencia e incidencia de distintas enfermedades, su extensión a lo largo del tiempo y su distribución territorial. También, más recientemente, hay líneas importantes de investigación sobre la relación entre medio ambiente y enfermedad. Tiene una larga tradición en la sanidad pública, por ejemplo en los estudios sobre efectos del alcantarillado o depuración de las aguas, vacunación masiva, polución atmosférica, de los mares, del ruido y de residuos nucleares. Recientemente, los problemas ambientales han alcanzado una dimensión global, por lo quepara abordarlos con eficacia se impone un tipo de investigación no solo técnicamente sofisticada sino interdisciplinar e internacional. La perspectiva institucionalista tiene mucho en común con la sociología de la burocracia y de las organizaciones. Tras la extensión a amplios sectores de la población de los seguros médicos obligatorios y privados, las investigaciones dentro de esta perspectiva se refieren al sistema general de asistencia sanitaria y los subsistemas sanitarios, tales como la Seguridad Social y los seguros colectivos, las corporaciones y profesiones sanitarias, los hospitales y centros médicos, así como la relación entre las instituciones económicas, legales y sanitarias. A diferencia de otras perspectivas, en la institucionalista es más frecuente la disponibilidad de financiación y fuentes de datos secundarios para llevar a cabo investigaciones aplicadas.

			El interaccionismo simbólico representa el punto de vista más próximo a la psicología dentro de la sociología. Frecuentemente utiliza una orientación microsociológica y el individuo es objeto de mayor atención que en las restantes perspectivas. Investigan las etapas de la enfermedad, la adscripción de papeles a los sanitarios y a los enfermos, y las relaciones entre el enfermo y su entorno familiar y afectivo. También ha analizado los efectos de la enfermedad en la alteración de la vida cotidiana. Goffman es el mayor exponente de esta tendencia.

			La perspectiva del conflicto se ubica principalmente en la sociología crítica, y plantea una tensión conceptual y organizativa entre los partidarios de la medicina individualista y los partidarios de la medicina social. Los ejes de conflicto más estudiados son los de las clases sociales (en los que se aprecia una impronta inicial marxiana), el conflicto entre culturas o etnias, relaciones de género, relaciones intergeneracionales, relaciones entre campo y ciudad y, finalmente, los conflictos intrainstitucionales o entre el sector sanitario y el resto de la población. En esta última corriente se situó Iván Illich, cuyo libro Némesis médica (1975), levantó durante varias décadas fortísimas adhesiones y críticas al sostener que la medicina moderna es en sí misma una causa de enfermedad, por lo que propuso la vuelta a estados más naturales de vida y de tratamiento sanitario. La idea de que la medicina y la asistencia sanitaria son bienes a los que la población tiene acceso diferenciado, incluso en los países desarrollados con cobertura sanitaria universal, es rechazada algunas veces desde las posiciones tecnocráticas, pero muchos de los estudios más sugestivos de la sociología de la medicina vienen precisamente de esta perspectiva, que es clamorosa cuando se aplica a escala internacional. Es la perspectiva más utilizada por los movimientos sociales o partidos políticos que propugnan cambios sociales sustantivos.

			El desarrollo de las disciplinas conlleva que cada orientación tienda a generar su propio grupo de especialistas, que crean asociaciones y medios de expresión propios. De las ponencias presentadas en la sección de sociología de la salud en el Congreso de la Federación Española de Sociología (2016), las más numerosas se refirieron a determinantes sociales de la salud, estilos de vida saludable, desigualdades sociales en salud, organizaciones y profesiones sanitarias, análisis de sistemas de salud, políticas sanitarias y uso de servicios sanitarios.

			II. LAS BASES SOCIALES DE LA SALUD

			La biología y la medicina no son conocimientos neutrales sino construidos a demanda, como cualquier otro bien social. En el último tercio del siglo XX se ha producido en España, igual que en todos los países desarrollados, un cambio espectacular en la desnaturalización del cuerpo. Nunca fue mera naturaleza, pero sí una frontera sumamente estable, el más claro límite a la actuación de la voluntad y la cultura. La estabilidad de los límites ha recibido en el siglo XX el envite de los avances técnicos en biología y medicina, que han modificado sensiblemente la relación entre el ser humano y su cuerpo. Actualmente, cualquier ciudadano de un país desarrollado acumula en su cuerpo el efecto de innumerables intervenciones tecnológicas, aplicadas desde antes de su nacimiento (planificación, fecundación asistida, monitorización, medicina intrauterina), en su alumbramiento y días inmediatos (partos hospitalarios, cesáreas, cuidados neonatales), a lo largo de la infancia (vacunas, cuidados dentales, ópticos), de la juventud y vida adulta (transformaciones estéticas, intervenciones quirúrgicas, trasplantes, transfusiones) y de la vejez y fallecimiento.

			Como consecuencia de la nueva relación de fuerzas entre la disponibilidad de tecnología y los valores igualitarios e individualistas, la procreación se ha convertido en una elección en lugar de una obligación. Se ha roto la tradicional asociación de lo femenino con lo natural, contrapuesta a la asociación de lo masculino con la racionalidad y la cultura. La población de los países desarrollados tiene a su alcance recursos que permiten planificar la natalidad, evitar las gestaciones no deseadas, y en algunos casos, conseguir con la ayuda de la tecnología sanitaria embarazos que en otras épocas no habrían sido posibles. La disponibilidad de medios técnicos eficaces y el cambio de valores que ha permitido elegir libremente la reproducción y disociarla de la actividad sexual, ha ocasionado una revolución comparable por sus efectos sociales al descubrimiento de la agricultura.

			Un buen ejemplo de la tecnificación actual del proceso natural del parto es la cesárea. La asepsia y los antibióticos, las transfusiones de sangre, la mejora en las técnicas de suturación e incisión, así como la anestesia, han facilitado la supervivencia de las madres tras este tipo de intervención. La mortalidad está bajando constantemente, y no puede compararse con la de los partos normales porque la cesárea se aplica a los casos con riesgo, como cuando las madres sufren cardiopatías u otros problemas médicos. La Organización Mundial de la Salud estima que la tasa adecuada de cesáreas es del quince por ciento. En España solo nacían por cesárea diez de cada cien nacidos vivos en 1985, mientras que una década más tarde habían aumentado hasta casi duplicarse. Actualmente se practican al año más de cien mil cesáreas, una por cada cuatro partos, siendo la intervención de cirugía mayor que más se practica en el sistema nacional de salud, y la opinión pública duda sobre si son necesarias o se abusa de su práctica.

			Algunos centros hospitalarios duplican la media de cesáreas, y es más frecuente en los centros privados que en los públicos. ¿Por qué? No hay unanimidad en la interpretación de estos resultados, en parte se debe a que ha aumentado la edad media de las madres, que son además en mayor proporción primíparas, lo que origina mayor riesgo en los partos. También hay mayor proporción de parturientas con partos múltiples, así como mujeres que han sufrido cesáreas en partos anteriores. Las comparaciones no deberían hacerse con indicadores brutos, sino con indicadores más complejos que garantizasen la comparación entre colectivos similares por edad y riesgo. (Librero, J. Peiró, S. Belda, A. Calabuig, J. «Porcentaje de cesárea en mujeres de bajo riesgo: un indicador útil para comparar hospitales que atienden partos con riesgos diferentes». Revista Española de Salud Pública, vol. 88, núm. 3, 2014). Los partidarios de la cesárea defienden que es mucho más segura, tanto para la madre como para el hijo, pero los detractores oponen que la recuperación resulta más larga y algunas medicinas no pueden utilizarse porque la madre ha tenido que usar demasiada anestesia, perdiendo además el contacto natural y los beneficios de las endorfinas. Lo que ensombrece las cifras del aumento de cesáreas es que los honorarios y la rentabilización de las instalaciones generales de los centros hospitalarios aumentan por comparación con los partos vaginales. De ahí el temor a que se extienda esta práctica por razones espúreas al interés de la madre y del hijo.

			Recientemente se está planteando el debate sobre las cesáreas electivas o programadas, que son las que se llevan a cabo a petición expresa de la embarazada, sin que existan razones de tipo médico. Como la cesárea tiene implicaciones médicas y económicas, se discute si se trata de una medida opcional que debe estar a disposición de cualquier mujer que la solicite, o es una excepción que solo debe utilizarse por razones médicas, y no de tipo económico o subjetivas. En dirección opuesta va el debate suscitado por asociaciones del tipo El Parto es Nuestro, que reclama para las mujeres un mayor protagonismo en la toma de decisiones respecto al modo en que quieren desarrollar su embarazo y, sobre todo, su parto.

			Las cesáreas y los partos inducidos han tardado miles de años en convertirse en una práctica común, pero la velocidad del cambio tecnológico ha sido exponencial en los últimos lustros; en solo veinte años ha cambiado más la forma de parir que en todos los años anteriores. Aplicando hacia el futuro esta velocidad de cambio, resulta previsible que el tiempo de maduración intrauterina del embarazo vaya reduciéndose progresivamente, no tanto por la línea de la clonación, que sin duda avanzará rápidamente en otros ámbitos de la vida animal, sino por la vía de la anticipación del final de la gestación en condiciones intrauterinas.

			Probablemente la tecnología médica y farmacológica aportará avances y posibilidades aún más revolucionarias en las próximas décadas, entre otras la posibilidad de elegir el sexo de la descendencia, con todas las consecuencias sociales que ello implica, y la posibilidad de modificar la actual condición uterina de las gestaciones. La desuterización de la gestación, y la posibilidad de inseminación con esperma procedente de bancos de semen o donaciones, abren la vía para formas desconocidas de familia, igual que de organizaciones sociales no fundamentadas en los lazos de consanguinidad y afinidad que hasta ahora proporcionaban las bases de la cohesión social. Por otra parte, el cuidado del cuerpo y su estética se ha convertido en una exigente obligación social, que sobrepasa los componentes hedonísticos y no expresa calidad de vida; es la llamada condena a la belleza, que contrarresta parcialmente otros logros y conquistas obtenidas mediante la educación y la lucha política.

			Los problemas del mal uso de la ciencia no son triviales. Por ejemplo, la generalización de la ecografía ha permitido conocer anticipadamente el sexo de las criaturas que van a nacer, y el resultado ha sido un brusco descenso en el nacimiento de niñas en los países que por tradición cultural valoran menos el género femenino. Tradicionalmente se eliminaban las no deseadas mediante infanticidio una vez nacidas, pero ahora se hace antes de nacer en un contexto tecnológico, sanitario y aséptico.

			En el extremo opuesto del ciclo de la vida, la tecnificación y organización social han llegado hasta el momento de la muerte, que ya no puede definirse con criterios naturales. El desarrollo tecnológico ha traído grandes avances, como la superación de enfermedades que antes eran insalvables, y la mitigación de los dolores de los enfermos. Sin embargo, también ha traído servidumbres, especialmente la imposición de una actitud agónica en el entorno sanitario. El agon era el espíritu de lucha en la cultura griega, que no permitía a los héroes rendirse sin perder el honor, y en cierto modo esta actitud se ha transferido a la organización sanitaria, por remotas que sean las probabilidades de éxito y los costes del mantenimiento del combate contra la enfermedad. Las máquinas, los fármacos, los trasplantes y otros avances permiten la reparación o sustitución de funciones de los órganos enfermos hasta límites anteriormente impensables. Los enfermos terminales, frecuentemente aislados en unidades de cuidados intensivos, entubados, inconscientes, conectados a multitud de cables, sensores y pantallas, poco pueden intervenir personalmente en el tránsito entre su vida y su muerte, porque tras el consentimiento informado las decisiones están transferidas básicamente a los expertos. Una vez que son conectados a los sistemas tecnológicos que asumen sus funciones vitales (latir, respirar, filtrar, evacuar) su muerte ya no dependerá tanto de sus fuerzas naturales, como de la retirada de los aportes químicos externos o la desconexión de las maquinarias, lo que desemboca en situaciones no previstas ni resueltas en el plano legal. No existen umbrales previamente convenidos que la tecnología no pueda traspasar, lo que lleva a largo plazo, si no cambia la tendencia, hacia un horizonte de «cyborgización» del cuerpo humano al final de su vida.

			III. LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA ENFERMEDAD Y DE LA MUERTE

			1. DESIGUALDAD SOCIAL Y ENFERMEDAD

			La desigualdad social se manifiesta en diferencias según grado de desarrollo, de clases sociales, de etnias, de culturas, y de género. Desde una perspectiva internacional, las más estudiadas son las de desarrollo y culturales, en tanto que desde los análisis referidos a un solo país, las más estudiadas son las de clase social y género.

			La relación entre salud y clase social o posición socioeconómica es de doble dirección. En un estudio pionero de los años cincuenta sobre enfermos psiquiátricos en EEUU, Hollingshead mostró las diferencias en el tipo de tratamiento según su pertenencia a los estratos sociales más altos o bajos. Otro estudio pionero de Durán en los años setenta en España mostró las diferencias en el tratamiento y cuidados durante la gestación y postparto. A partir de 2005, en los Planes de Salud de las Comunidades Autónomas se han incluido los aspectos socioeconómicos, pero son escasas las fuentes sanitarias que recogen estas variables, por lo que el indicador más utilizado es el de nivel de estudios. Miqueleiz y otros han estudiado la evolución de las causas de muerte a partir de datos del censo de 2001, previamente anonimizados, así como los datos del registro de población y el registro de mortalidad. La tasa de mortalidad se asocia negativamente con el nivel educativo para las principales causas de muerte. El virus de inmunodeficiencia (VIH) es la causa de muerte con mayor razón de tasas de mortalidad entre las personas con menor y mayor nivel de estudios, seguida de los accidentes y las enfermedades del aparato digestivo en hombres, así como la diabetes mellitus en mujeres. Los desempleados de larga duración tienen peores indicadores de salud, especialmente de salud mental.

			Recientemente ha aumentado la privatización de algunas actividades sanitarias y al mismo tiempo se ha producido la transferencia de algunos sectores de asegurados desde la sanidad privada hacia la sanidad pública. Es uno de los pocos sectores de seguros que ha aumentado, el privado, tanto en número de asegurados como en volumen de las primas. Algunos sectores sanitarios temen que la concentración de propiedad en la sanidad privada produzca una dualización del mercado con distintos niveles de calidad para diferentes estratos socioeconómicos de la población.

			2. UNA PERSPECTIVA GLOBAL DE LA SALUD

			Tanto los niveles de salud como la organización sanitaria están condicionados en cada lugar por el sustrato cultural y el grado de desarrollo económico y tecnológico. Las variaciones internacionales entre los niveles socioeconómicos bajos son más pronunciadas que en los altos, las élites son más cosmopolitas y homogéneas entre sí, pueden acceder a recursos que el resto de la población no accede, incluso fuera de su propio país. El análisis comparado de las situaciones de salud en las grandes regiones del mundo encubre a veces importantes diferencias internas. No obstante hay rasgos comunes, debido principalmente a su común sustrato cultural.

			En Europa y norte de América se han producido las transiciones epidemiológicas que han traído consigo buena cobertura sanitaria y un elevado nivel general de salud. Son sociedades muy secularizadas, de tradición cristiana. Los problemas principales se asocian al envejecimiento y al sedentarismo, así como a la existencia de grupos no protegidos por la organización sanitaria, principalmente jóvenes e inmigrantes. En la opinión pública de estos países se debaten temas como los estilos de vida, los accidentes de tráfico, las relaciones de los ciudadanos con el sistema sanitario y los grados de autonomía del paciente. En Estados Unidos este es un debate político de primera magnitud. En España, la sanidad ha sido objeto habitual de debate político ciudadano; a partir de 2008 se ha agudizado.

			En Asia radican algunos de los países con mayor esperanza de vida y nivel sanitario, como Japón, con algunos de los peores, como Afganistán. Culturalmente, coexisten las tradiciones médicas derivadas del confucionismo con las ideologías médicas de origen occidental. Las grandes diferencias de clase y género dejan una fuerte huella en la organización sanitaria en algunos países. Elementos de la medicina tradicional oriental (acupuntura, meditación) despiertan creciente interés en la cultura occidental.

			África es un continente de población joven y creciente, y así lo reflejan su salud y enfermedades características. La mayoría de los Estados tiene una organización sanitaria precaria, pervive la medicina tradicional que para parte de la población es la única accesible, y los esfuerzos públicos se concentran en mejorar la salud reproductiva y materno-infantil, así como el control sobre las enfermedades transmisibles. El sida ha marcado profundamente la organización sanitaria en las décadas recientes.

			Oceanía es un continente heterogéneo, donde los países más poblados y occidentalizados poseen buenos niveles de salud y organización sanitaria. Las adicciones, especialmente al alcohol y la obesidad se reconocen como un problema de salud pública.

			En América Latina, las desigualdades sociales, culturales y de género son la barrera principal del acceso a la salud y a la organización sanitaria. Conviven la medicina moderna y la tradicional. Aunque es un continente muy urbanizado, las enfermedades de transmisión por mosquitos y la hepatitis siguen siendo un problema de salud pública. La estructura sanitaria está poco desarrollada en muchos países, lo mismo que la protección por la Seguridad Social. La población de América Latina es relativamente joven y goza del llamado bono demográfico, pero algunos países (Cuba, Uruguay, Argentina, Chile) ya han alcanzado la madurez demográfica y están iniciado el proceso de envejecimiento, con su morbilidad característica.

			IV. LA ORGANIZACIÓN SANITARIA

			Desde las organizaciones sanitarias es frecuente la referencia a tres transiciones o revoluciones epidemiológicas que han tenido lugar en los países desarrollados, pero que no han seguido el mismo ritmo en los países en desarrollo. La primera ocurrió a finales del siglo XIX y comienzos del XX, cuando se mejoraron los alcantarillados y se descubrieron las vacunas, pasteurización y antibióticos. Permitió reducir drásticamente las enfermedades infectocontagiosas y prevenibles tales como el tétanos, la tosferina, el sarampión y la viruela. La segunda consistió en la mejora de las enfermedades cardíacas, cerebrovasculares, hepáticas crónicas, cirrosis y accidentes. Su avance fue debido a la conjunción de mejoras sociales potenciadas por programas políticos y a los avances médicos. La tercera se debe principalmente a innovaciones sociales y organizativas, como el acceso a la cobertura sanitaria universal, el afianzamiento de la salud pública, la medicina preventiva y los programas de promoción de la salud.

			Según varias encuestas del CIS, la sanidad es una de las instituciones que más importa a los españoles, solo superada por el empleo, y una de las escasas instituciones cuyo funcionamiento valora positivamente la opinión pública, aunque considera necesarios algunos cambios para hacerla más eficiente. Forma parte esencial del Estado de Bienestar. Según la Encuesta Europea de Condiciones de Vida, en España el porcentaje de personas con necesidades no satisfechas de tratamientos médicos era pequeño antes de la crisis (6 por 100) y sigue siendo pequeño después de ella. Los médicos constituyen uno de los grupos profesionales que alcanza mejor valoración ciudadana (Metroscopia).

			La organización actual de la sanidad es el resultado de los cambios sociales y políticos que han tenido lugar en el siglo y medio anterior. Hasta el siglo XIX, el ejercicio de las profesiones sanitarias era casi exclusivamente privado, y solo accedía a sus servicios el pequeño sector de población que podía pagarlas. Las competencias sobre la sanidad pública, lo mismo que la beneficencia, correspondían al Ministerio de Fomento. En 1847 se creó la Dirección General de Sanidad, y a finales del siglo la Comisión de Reformas Sociales, que poco después se transformó en el Instituto de Reformas Sociales, con el objetivo principal de mejorar las condiciones de vida de la población obrera, entre ellas las de salud. Los seguros eran voluntarios y la mayoría de la población carecía de ellos, pero hacia 1930 se crearon el Seguro Obligatorio del Retiro Obrero, el Seguro Obligatorio de Maternidad, y la ampliación de la Ley de Accidentes de Trabajo a los trabajadores agrícolas e industriales. Para aplicarlos se firmaron convenios de colaboración con las asociaciones profesionales de médicos, farmacéuticos y matronas, con el consiguiente cambio en su organización interna y el inicio de la salarización sanitaria. En 1936 se creó por primera vez el Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, de breve duración por la contienda civil, y su titular fue la primera ministra en la historia de España, Federica Montseny. En 1944 se implantó el Seguro Obligatorio de Enfermedad, precursor inmediato de la Seguridad Social.

			Posteriormente, y durante varias décadas, la sanidad ha formado parte de los Ministerios de Trabajo o Gobernación, hasta que en 1977 se creó de nuevo el Ministerio de Sanidad, sumándole competencias en Seguridad Social. La Constitución de 1978 y sus desarrollos posteriores declaran que la protección de la salud es un derecho de todos los españoles, así como de los residentes o transeúntes extranjeros en algunas circunstancias (empadronados, menores, embarazadas, casos de urgencia, etc.). Tras sucesivas reubicaciones, pérdidas y acumulaciones de diversas funciones, acompañadas en paralelo por la creación de organismos de nivel intermedio como el Sistema Nacional de Salud, la Agencia Española de Medicamentos o el Instituto de Mayores y Servicios Sociales, en la actualidad este Ministerio se denomina de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad. Recibe el 5 por 100 de los Presupuestos Generales del Estado, aunque hay partidas relacionadas con la salud en otros ministerios. La Seguridad Social integra prestaciones médicas, económicas y de servicios sociales. Las políticas sanitarias tienen en España un efecto redistributivo, por ello los efectos de la crisis iniciada en 2007 no se han notado inmediatamente en el empeoramiento de los índices de morbilidad y mortalidad.

			Las diferentes entidades que se ocupan de la salud forman el sistema sanitario institucional, que se compone a su vez de tres subsistemas: el público, el privado y las entidades sin ánimo de lucro. Sin embargo, es en los hogares o a través de los hogares como se establecen gran parte de las condiciones previas para la salud y se gestionan las relaciones entre los individuos y las instituciones sanitarias.

			La institución más característica de la organización sanitaria moderna es el hospital. En España se producen anualmente más de cuatro millones de ingresos hospitalarios, con más de treinta millones de días de internamiento, una estancia media de 6,6 días. El 60 por 100 de los ingresos se producen por el procedimiento de urgencia. Setenta y cinco de cada cien días de estancia hospitalaria lo son en hospitales públicos. Las causas más frecuentes son problemas circulatorios, de estómago y respiratorios, con importantes diferencias por edad y género.

			Las organizaciones sanitarias reconocen que actualmente las enfermedades y la salud no pueden tratarse solamente a nivel local o nacional. La Organización Mundial de la Salud (OMS, o WHO por sus siglas en inglés) ha desempeñado un importante papel en las transiciones epidemiológicas más recientes. Se creó en 1946 con el objetivo de promover la salud en todo el mundo, implicando para ello a los gobiernos y a otras entidades mediante programas conjuntos de medidas sanitarias y sociales. La OMS establece criterios organizativos, fija metas, presta asistencia directamente y es líder mundial indiscutible en investigación comparada y en divulgación sociosanitaria.

			V. DEPENDENCIA Y DEMANDA DE CUIDADOS

			1. EL CONCEPTO DE CUIDADO

			El término cuidado es polivalente. En distintas lenguas europeas y también dentro de las distintas lenguas españolas se usan palabras que parecen iguales, pero no lo son. Es campo relativamente reciente de profesionalización en el que falta teoría y vocabulario. Entre el cuidado español, el soin francés, y el care inglés, hay una similaridad esencial, pero también importantes diferencias de matices, que se reflejan en la investigación comparada, e igualmente en la adopción o ejecución de políticas públicas dentro de la Unión Europea. Los soins son muy característicos de la literatura francesa y corresponden con la idea medicalizada del cuidado. Se trata de intervenciones programadas, rápidas, que corresponden a una división del trabajo según niveles de cualificación y se aplican de modo repetido a alguna persona que resulta beneficiada por esa intervención. Es una acepción bastante más restringida de la comúnmente usada en España.

			Según el Diccionario de Uso de María Moliner, «cuidar» es tener presente la situación completa del otro. Más que físico, aunque también lo engloba, consiste en asumir la responsabilidad de que el otro esté bien. El cuidador puede llevar el cuidado consigo, como una preocupación y una disponibilidad implícita, a sus espacios laborales, de ocio y descanso. Medir el cuidado es fácil si se trata de transformaciones físicas pero difícil si se refiere a la disponibilidad de tiempo, dedicación, y grado de responsabilidad asumida ante lo que le pueda suceder a otro. La producción de cuidado tiene tres protagonistas principales:

			1. Los sujetos que se autocuidan, plena o parcialmente.

			2. Los cuidadores no remunerados (familiares y amigos, voluntariado).

			3. Los trabajadores del cuidado remunerados.

			Los principales consumidores de cuidado son los niños, enfermos y personas de edad avanzada, frágiles aunque no estén enfermas. Los principales proveedores son mujeres, tanto jóvenes como de edad avanzada.

			El autocuidado se superpone a las necesidades cotidianas de subsistencia. Su interés analítico y político deriva de su dinamismo, su heterogénea distribución por género, edad y otras condiciones sociales, así como por la posibilidad de modificarlo mediante innovaciones tecnológicas, campañas educativas, y creación de opinión pública. Los profesionales remunerados del cuidado conciertan horarios, nivel de cualificación y tareas que han de desempeñar, tanto si son trabajadores de los servicios sociales y sanitarios como empleados de hogar. En conjunto, el volumen del trabajo remunerado de cuidado es una parte muy pequeña del tiempo de trabajo total dedicado al cuidado. El cuidado como responsabilización del bienestar de otras personas sin que se reciba una remuneración a cambio, es una actividad difusa que puede ocupar todo el tiempo y toda la energía de la persona que lo asume.

			Las demografías de amplia base de población y baja longevidad frecuentes en el pasado han generado valores, leyes, e incluso una ética y estética, congruentes con esa estructura demográfica. Al transformarse, desaparecerá buena parte de la cultura que generaron. Cambiarán los umbrales de juventud y vejez, la organización del matrimonio y la familia, los diseños urbanos, el tráfico, la legislación, y aspectos importantes de la moral y de la estética.

			Por lo que se refiere a la medicina y la asistencia sanitaria, la población ya no estará tan afectada por enfermedades agudas que se curan, sino por enfermedades degenerativas que persisten muchos años sin sanar, para las que el objetivo es mitigar los síntomas y que el enfermo no empeore. Entre otras cosas, el empleo tendrá que integrar a un sector creciente de trabajadores semisanos. El diseño de las ciudades y el transporte tendrá que adaptarse a la presencia de numerosos ciudadanos con las facultades de oír, ver y moverse disminuidas.

			En muchos países la proporción de gente mayor de 65 años, que entra en la categoría administrativa de mayores, ya supera el 25 por 100 de la población. En la decisión de traer un hijo a la vida va implícita la aceptación de su cuidado, y la línea de autoridad del padre respecto al hijo es clara. Sin embargo, en la relación inversa, de hijo a padre dependiente: ¿Cómo integrar el deber del cuidado sin la correspondiente redefinición de la autoridad del cuidador respecto a quien recibe el cuidado? ¿Cómo compartirla con los restantes hermanos? Esta cuestión no se plantea con agudeza en los ámbitos médicos, pero lo hace constantemente en los entornos domésticos.

			La respuesta individual al cuidado se produce en un contexto cultural que cambia en cada época. En las sociedades de economía desarrollada, las relaciones familiares son menos estables que antes. La población que llega a los ochenta o noventa años requiere muchos cuidados y la generación inmediata ya es relativamente frágil en su propia salud y fortaleza social, con frecuencia ya ha alcanzado la jubilación o está próxima a ella. En las parejas de hecho, divorciadas o esporádicas, el sentimiento de obligación respecto a los miembros del grupo familiar de la pareja es mucho más débil de lo que ha sido en los matrimonios tradicionales. Los trabajadores han de ser móviles territorial y socialmente porque el premio a la competitividad y la excelencia es precisamente el desplazamiento y el ascenso en la escala social, lo mismo que el descenso es su castigo.

			Según la Encuesta sobre los Tiempos del Cuidado (CSIC, 2010) el 90 por 100 de los entrevistados estarían dispuestos a cuidar, aunque eso conllevase una importante pérdida de su tiempo, a sus padres e hijos, pero se reduce a la mitad cuando se trata de los suegros y es aún menor para otros familiares como abuelos, tíos, sobrinos o primos.

			2. ÉXITO Y FRACASO DE LA LEY DE DEPENDENCIA

			La llamada Ley de la Dependencia (2006), que en realidad es una ley para la autonomía, ha sido una de las de mayor calado conceptual y social de la democracia desde el año 1978. Pocas leyes podían haber tenido tanta influencia social, pero en la práctica ha quedado muy por debajo de sus aspiraciones iniciales.

			Una de las conquistas importantes de la Modernidad, iniciada en el Renacimiento y eclosionada dos siglos más tarde con la Ilustración, fue el reconocimiento de la individualidad del sujeto. El valor de la libertad es difícilmente separable del valor del individualismo, como puso de relieve, incluso a propósito de la salud, el defensor del liberalismo J. S. Mill. Aunque hay sociedades en que ni siquiera se ha llegado todavía a esta etapa del pensamiento y organización política, en las democracias occidentales está firmemente arraigada la idea de que cada sujeto es una unidad diferenciada del resto, con su propio proyecto vital, sus propias necesidades y sus propias obligaciones. Tras una vida de fomentada práctica del individualismo, llega un momento en que al potencial cuidador se le exige abandonar los valores de la competencia individual y abrazar, de la noche a la mañana, la primacía de los valores solidarios. Ese momento no llega cuando el sujeto lo elige, sino cuando sucede un hecho no previsto ni deseado que le obliga a asumir el cuidado de un tercero.

			Durkheim, uno de los fundadores de la sociología, elaboró el concepto de contrainte, algo así como la coacción social que consigue obediencia sin necesidad de amenaza de castigos físicos. Recientemente, Kelman ha distinguido entre la obediencia por mero temor y coacción, la obediencia por acatamiento (que a diferencia de la anterior incluye respeto hacia la persona o institución de la que emanan las normas), y la interiorización, que es la actitud del sujeto que obedece las normas porque cree en ellas con independencia de la persona o institución que las proclama. Más allá del acatamiento existe toda la gama posible de desacuerdos y rebeldías, que pueden o no terminar en abierto conflicto. ¿Cómo se resuelven los conflictos por la distribución del cuidado? Los medios para sofocar el conflicto o rebeldía son los mismos que para prevenir cualquier otra conducta que altere el orden social: legislación punitiva, amenaza de castigos, presentación de la norma como basada en ineludibles criterios morales, halago y refuerzo de la autoestima del cuidador con gestos simbólicos, debilitamiento de cualquier medio que le permita organizarse colectivamente para expresar su malestar.

			Tras el evolucionismo darwinista y la teoría de «la mano oculta del mercado», late la misma concepción del mundo. El sistema productivo capitalista requiere una competencia constante, atemperada solamente por algunas reglas sociales que liman sus aristas más agudas. Quienes anteponen la solidaridad o «ser para otros», se arriesgan a la expulsión en la carrera de la competencia. Ni el sistema productivo ni la legislación laboral conceden por la enfermedad grave de un familiar inmediato otra cosa que una pequeña pausa en las obligaciones laborales. En las enfermedades largas, que son características de las personas mayores, el cuidador no tiene ninguna certeza de que vayan a reservarle su empleo y menos aún de que vayan a pagarle su salario mientras cuida. Los trabajadores autónomos están todavía peor cubiertos ante esta eventualidad.

			La dependencia es un concepto referencial. Sus causas son económicas, de edad, de salud y de otros tipos, y tanto puede referirse a individuos como a grupos. A lo largo del ciclo vital, todas las personas pasan por alguna situación de dependencia. No es lo mismo que la relación la establezca un sujeto individual y frágil a que la establezca un colectivo o asociación bien organizada, ya que el desnivel de poder entre ambos polos se reduce. Tanto para la Administración Pública como para los discapacitados es estratégicamente relevante decidir si se quiere fomentar la conciencia de grupo o la fragmentación. En temas de salud, el concepto de dependencia suele referirse a sujetos individuales y poco organizados, aunque hay excepciones notables.

			Gran parte de las personas dependientes lo son a causa de una discapacidad grave por enfermedad. La protección respecto a la dependencia ha de extenderse a tres tipos de situaciones: a) la de los propios dependientes; b) la de los cuidadores no remunerados de dependientes; c) la de los trabajadores profesionales que gestionan, representan o ejecutan la atención a los dependientes.

			El reconocimiento público de la discapacidad propia o ajena no es un tema sencillo, lo mediatizan numerosos aspectos legales, psicológicos, económicos, sociales y éticos. ¿A quién corresponde el derecho y el deber de hacerlo público? ¿En qué responsabilidad incurre quien no lo hace? ¿Cuál debiera ser el grado de autonomía del propio enfermo o discapacitado?

			Las situaciones de enfermedad o discapacidad no generan derechos por sí mismas, sino por un contrato social implícito o explícito que así lo establezca; la función del certificado de minusvalía es garantizar algunos derechos en el ámbito público, por ello resulta más útil y utilizado por quienes están más integrados en la vida ciudadana que en el ámbito doméstico. Los mayores y las mujeres lo obtienen en menor proporción.

			3. LA EVOLUCIÓN DE LA DISCAPACIDAD

			El gráfico adjunto muestra las tasas de discapacidad según edad en 1999 y 2008. Son curvas muy similares, pero se trata de indicadores muy elásticos y pequeñas variaciones metodológicas o administrativas producen efectos muy visibles. Las diferencias regionales que se observan en la EDAD 2008 permiten suponer que el sesgo metodológico u organizativo puede haber afectado a la medición en algunas Comunidades Autónomas.

			Evolución de la discapacidad según el ciclo vital, 1999-2008

			[image: A description...]

			FUENTE: Durán, M. A. Mujeres y hombres ante la dependencia. IMSERSO, 2014, sobre datos de INE, 2002. «Encuesta sobre discapacidades, deficiencias y estados de salud, 1999» y INE, 2008. «Encuesta de Discapacidad, Autonomía personal y situaciones de Dependencia» (EDAD 2008).

			La percepción de la propia salud es hasta cierto punto independiente de la discapacidad, una vez que esta se asume. Solo el 6,5 por 100 de los discapacitados dice tener «muy mala salud» y la suma de quienes la tienen «mala» y «muy mala» (29 por 100) es casi igual a la de quienes dicen tenerla «buena» o «muy buena» (26 por 100). En todos los grupos de edad, las mujeres discapacitadas declaran tener peor salud que los varones. Los hombres tienen una tasa de discapacidad inferior a la de las mujeres (índice de 70 sobre 100), pero esta situación ventajosa solo aparece a partir de los cuarenta y cinco años. Por cada mil varones de más de ochenta años hay 336 discapacitados, por cada mil mujeres hay 484 discapacitadas, la proporción es de 1 a 1,44. Las tasas de mortalidad son más intensas para los varones; por así decirlo, la muerte va filtrando los varones y eliminándolos con mayor rudeza que respecto a las mujeres frágiles.

			La acumulación y agravamiento de discapacidades se intensifica a lo largo del ciclo vital, y las mujeres discapacitadas acumulan más discapacidades que los varones. Se debe simultáneamente a causas biológicas y sociales. Los encamados representan el sector más dependiente de los discapacitados y el que más recursos de tiempo de cuidado necesita y consume. Hay 121.000 personas discapacitadas en España que están en cama de forma permanente, de ellos dos tercios son mujeres, y entre los mayores de ochenta años, el 80 por 100 son mujeres.

			Ninguna otra actividad de la economía española consume tanto trabajo como el cuidado. Sin embargo, es invisible en la Contabilidad Nacional. En línea con la propuesta de la Comisión de Alto Nivel para la Medición del Rendimiento Económico y el Progreso Social (Stiglizt, Sen, Fitoussi, 2009), este tipo de actividad es producción y no consumo. La calidad de vida y el bienestar de un país están estrechamente ligados a la disponibilidad de cuidado suficiente y de buena calidad. Según la E.D.A.D. 2008, los servicios sociales (Administraciones Públicas, ONG, etc.) aportan solamente el 2,37 por 100 de los cuidadores personales, una parte muy pequeña del conjunto de los cuidadores.

			Por razones culturales e históricas, la feminización del cuidado se produce en todos los tipos de parentesco y en todos los grupos de edad. La proporción de cuidadores hija/hijo es 4/1; la de hermana/hermano es 5/4; la de madre/padre es 9/3.

			En estas circunstancias es muy difícil que las mujeres puedan incorporarse en condiciones de igualdad a la vida social, política o profesional. Las mujeres cuidadoras son tres veces más numerosas que los hombres cuidadores. Entre los 30 y los 65 años, ellas asumen más del 80 por 100 de la carga del cuidado.

			En un extremo del arco de interacción entre el cuidador y el receptor de cuidados personales se sitúan las relaciones superficiales, breves, no frecuentes, sin implicación personal. En el extremo opuesto están lo que podrían denominarse relaciones siamésicas, tan intensas que cuidador/cuidado forman una unidad inseparable. La co-residencialidad indica que no solo se comparte el tiempo sino el espacio. La mayoría de los varones solo cuida si se trata del círculo muy inmediato y no hay otra persona disponible. Las mujeres cuidan a aquellos con quienes conviven, y llevan a convivir con ellas en mayor proporción que sus cónyuges a sus dependientes consanguíneos. Asumen, además, el cuidado de los convivientes de la anterior generación, la misma o la siguiente. Las cuidadoras convivientes son 2,7 veces más numerosas que los cuidadores convivientes, y las no convivientes son 9 veces más numerosas que los hombres en igual situación.

			Mortalidad observada y curvas teóricas de supervivientes a la discapacidad, mala salud, y enfermedades crónicas. Líneas de supervivientes, según género
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			FUENTE: INE, 2002. «Encuesta sobre discapacidades, deficiencias y estados de salud, 1999».

			4. LA ADSCRIPCIÓN SOCIAL DEL CUIDADO

			Según la Encuesta de Discapacidad (E.D.A.D. 2008), los discapacitados reciben como media siete horas diarias de cuidados. Los varones reciben algo más de ayuda que las mujeres, a pesar de que el grado de discapacidad media de las mujeres es más alto que el de los varones porque su edad es más alta. Cuando llega el momento de requerir atención continuada, la mayoría de los varones dispone de su pareja para ejercer como cuidadora, lo que no sucede para las mujeres. No es raro que los varones que han tenido una relación matrimonial interrumpida por otras relaciones, vuelvan al antiguo hogar familiar cuando la enfermedad les convierte en vulnerables y necesitados de cuidados. Sin embargo, las mujeres tienen como media más años de discapacidad al final de sus vidas y no cuentan con su cónyuge para atenderlas, tanto porque están mal de salud o han fallecido como porque no han sido entrenados culturalmente para la responsabilidad del cuidado ni para las tareas concretas que contribuyen al confort cotidiano de los enfermos.

			El mercado no puede resolver el cuidado de pensionistas con los niveles medios de pensión que actualmente existen, ya que en los casos de dependencia severa no basta con una sola persona para atender al dependiente. En las instituciones de la Seguridad Social, un enfermo que estuviese internado todo el año consumiría como media el tiempo de trabajo de más de cuatro trabajadores asalariados.

			El Estatuto de los Trabajadores (1995) desarrolló los conceptos de libertad del trabajador, reconocimiento e igualdad, pero solo para los retribuidos por cuenta ajena. Los trabajadores no asalariados del cuidado no pueden hacer huelgas, interrumpir la producción o emigrar a otro centro de trabajo, están aherrojados al suyo por contratos seculares implícitos, más poderosos que cualquier convenio colectivo. En el 82 por 100 de los casos, los cuidadores de grandes dependientes son mujeres. Nada garantiza sus jornadas, ni sus descansos, ni su recompensa económica. Ni siquiera se les ha mantenido lo que durante algunos años se les concedió, el pago de su propia seguridad social. Para reducir el coste del cuidado, solamente cabe bajar la cobertura y calidad, o los derechos de quienes cuidan.

			El trabajo no remunerado de cuidado obliga a la reinterpretación de conceptos básicos de la economía, como los de producción, consumo, inversión, gasto o ahorro. La carga del cuidado mide la cantidad de unidades de cuidado que una sociedad tiene que producir en un momento determinado para satisfacer sus necesidades. Se mide en volumen absoluto y en repercusión per cápita. Según estudios realizados en el CSIC en base a las previsiones de los World Population Prospects de Naciones Unidas, para el año 2050 la carga del cuidado en España aumentará en un 50 por 100 respecto a la actual (Durán, 2012).

			En tanto que no existan cambios en la proporcionalidad del cuidado ni haya transferencias del sector de la economía no monetarizada a la monetarizada y a la inversa, no tendría importancia que se careciera de una unidad de medida para integrar el análisis de ambos subsistemas económicos. Pero las relaciones entre el cuidado no monetarizado y el cuidado monetarizado, especialmente el prestado a través de servicios públicos, es extraordinariamente fluido y dinámico, como bien se ha comprobado en España en la última década. Ahí es donde radican hoy las desigualdades más intensas, y no en los ingresos monetarizados.

			Como final de este capítulo se propone al lector que imagine el escenario de distribución de la carga del cuidado que cree más probable en España y el que personalmente preferiría. Para estimar el volumen, puede utilizar las cifras de población según edad en grandes grupos, y adscribirles una ponderación según su necesidad de cuidados. Como punto de partida, puede imaginar que las familias satisfacen la mitad de la carga del cuidado, el mercado una cuarta parte, las Administraciones Públicas una octava parte y al voluntariado la octava parte restante. Luego tendrá que decidir un nuevo escenario en el que fije la porción que a su juicio debería corresponder a la familia, y cuánto a las otras instituciones reflejadas en el escenario. Finalmente establecerá un pronóstico sobre cuál será la carga probable que corresponderá a cada institución en el año 2023. Si entre ambas estimaciones no hay concordancia, el lector habrá de imaginar el nuevo pacto o Contrato Social que redefina las reglas de la distribución del cuidado entre las instituciones y los diversos grupos sociales.

			
				
				
					
							
							CONCEPCIÓN ARENAL (1820-1893)

							Concepción Arenal fue una figura notable en la segunda mitad del siglo XIX. Nacida en una familia liberal y educada en una filosofía antiabsolutista, a los veintidós años decidió asistir a clases en la Facultad de Derecho, entonces vedada a las mujeres. Para ello hubo de disfrazarse de hombre y fue expulsada cuando se descubrió el engaño. Se consideraba a sí misma una científica social, en una época en que la Sociología, igual que la Antropología o la Economía, comenzaban a desgajarse como ciencias propias respecto a la Filosofía. Fue investigadora, premiada por la Real Academia varias veces aunque en la primera ocasión firmó con el nombre de su hijo para concursar. Homenajeada por el Instituto Internacional de Sociología, fue una observadora e intérprete de primera fila de su sociedad, asumiendo por sí misma la tarea de mejorarla. Activista incansable a favor de las reformas sociales, fue visitadora de prisiones, secretaria general de Cruz Roja, colaboradora y amiga personal de Gumersindo de Azcárate y otros miembros de la Institución Libre de Enseñanza. Autora de una obra extensa que incluye periodismo, poesía y teatro, utilizó el lenguaje que mejor conectaba con su audiencia, un estilo más literario del que se utiliza actualmente. Mantuvo profundas creencias religiosas, que consideraba no solo compatibles sino casi inseparables de su activismo social. Pionera en el estudio de las cárceles y los manicomios, se implicó personalmente en la atención a los heridos durante la guerra carlista y visitó hospitales y hospicios. Expuso con lucidez las causas sociales de la enfermedad y los accidentes de trabajo, tratando de ponerles remedio. Contribuyó a crear instituciones para la defensa de la salud y el trabajo, embrión de la actual Seguridad Social, que en su época parecieron revolucionarias y hoy son consustanciales al Estado de Bienestar.

						
					

				
			

			
			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Autonomía: es la condición de quien, para ciertas cosas, no depende de nadie.

							Causa: es el origen de algo. Es habitual la distinción entre eficiente, que es la que produce o crea algo, y final, que es el fin por el que se hace algo. También es habitual la distinción entre causa remota o indirecta y causa inmediata o directa. En la salud y enfermedad suelen reconocerse varios tipos simultáneos de causalidades.

							Cuidado: significa asistir, conservar, pensar. En el cuidado de la salud, suele referirse a las actividades de atención que no conllevan una alta especialización técnico-médica. En la sociología de la salud francesa es frecuente su empleo como «los cuidados», y ha sido un concepto clave en el desarrollo de la enfermería. Actualmente es un concepto clave para el análisis del cuidado no remunerado ofrecido en los hogares o cuidado informal. Cuidador es la persona que proporciona personalmente el cuidado. La carga del cuidado es el volumen de cuidado que requiere una persona o grupo en un periodo determinado.

							Curvas de supervivencia: son representaciones gráficas que permiten hacerse una idea rápida de la probabilidad de que un suceso se produzca en un determinado momento del tiempo. Hay tantas esperanzas de vida y curvas de supervivencia como definiciones especializadas de salud. Las más utilizadas son las de mortalidad o supervivencia total, supervivencia en buena salud, supervivencia libre de discapacidad y supervivencia libre de enfermedades o limitaciones crónicas.

							Demanda: es la súplica, petición, pretensión o solicitud.

							Dependencia: es la situación de una persona que no puede valerse por sí misma. También se utiliza para referirse a las personas que tienen una necesidad compulsiva de alguna sustancia, como alcohol, tabaco o drogas, para experimentar sus efectos o calmar el malestar producido por su privación.

							Discapacidad: es la condición de quien carece de una capacidad sensorial o mental habitual en su grupo de referencia, pero este concepto ha sido objeto de revisión, igual que el de minusvalía, y tiende a ser complementado por el de diversidad funcional.

							Enfermedad: es la alteración más o menos grave de la salud. Se llaman carenciales a las debidas a la escasez de un componente esencial en la dieta o estilo de vida. Específica es la causada por un agente único y constante. Profesional, la que es consecuencia de un determinado trabajo. Se llaman enfermedades raras las que tienen una prevalencia menor a cinco habitantes por cada diez mil. La tasa de morbilidad es la proporción de personas enfermas en un determinado periodo. La prevalencia mide el número de enfermos y la incidencia mide el número de casos nuevos en un periodo determinado. Un episodio mórbido es la manifestación de una enfermedad delimitada en el tiempo, por ejemplo de gripe; se expresa a través del conjunto de síntomas.

							Esperanza de vida: es el número medio de años que esperaría seguir viviendo una persona de una determinada edad en caso de mantenerse el patrón de mortalidad por edades actualmente observado. Se llama brecha a la diferencia en esperanza de vida a distintas edades de dos grupos sociales comparados. Las más estudiadas son las de género y nivel de desarrollo.

							Hogares: hogar es la casa o domicilio, así como el grupo de personas emparentadas que viven juntas. Es más restringido que el concepto de familia, pero más operativo porque la mayoría de las fuentes estadísticas utilizan este concepto. Los hogares son esenciales para las políticas sanitarias, en ellos se prestan o gestionan la mayoría de los servicios básicos de atención a la salud y de cuidado durante la enfermedad.

							Muerte: es la cesación o término de la vida. En el pensamiento tradicional, separación del cuerpo y el alma. Es un término rico en significados y variantes (buena muerte, violenta, natural, prematura, etc.). Coloquialmente, luchar con la muerte es estar en agonía. La muerte natural o senil es la que se atribuye a la vejez, sin accidente ni enfermedad, por lo menos en apariencia. La mortalidad es la tasa de muertes producidas en una población durante un tiempo dado, en general o por una causa determinada. Otros indicadores similares son los de mortalidad fetal, perinatal, e infantil.

							Necesidad: es la carencia de bienes imprescindibles para la conservación de la vida o a los cuales es imposible sustraerse.

							Salud: según la Organización Mundial de la Salud (OMS) es un estado de completo bienestar físico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades. La curación es la superación de la enfermedad y recuperación de la salud. La prevención son las medidas para evitar la aparición de la enfermedad o accidente. Es habitual el uso del término de modo especializado, como salud reproductiva o salud mental. Otros indicadores más complejos son los de esperanza de vida libre de discapacidad, esperanza de vida en buena salud o esperanza de vida en condiciones de actividad. Se llama longevas a las personas que alcanzan edades más avanzadas que su entorno.

							Sanidad: Históricamente se ha definido la sanidad como el conjunto de servicios gubernativos ordenados para preservar la salud de los habitantes de una nación, provincia o municipio. Algunas de sus variantes son la sanidad para la población civil, militar, marítima o exterior, que es la establecida en las fronteras para preservar el interior del país. El concepto de sistema sanitario es más reciente, incluye la sanidad a cargo de las Administraciones Públicas, la privada, del voluntariado y de los hogares. Se llama yatrogenia a los daños no deseados producidos por la práctica de la medicina.

						

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Se propone al lector que realice su práctica de investigación a partir del artículo «Demandas sanitarias de las familias» (Durán, M.A. 2004), especialmente la segunda tabla. Se publicó en 2004 en Gaceta Sanitaria, v.18 sup. l. Su principal objetivo era mostrar los aspectos sociales de la enfermedad, destacando el importante papel social y económico de los hogares en el logro de la salud y anticipando el efecto de las transformaciones demográficas a medio y largo plazo sobre la organización sanitaria. La primera parte del artículo presenta datos sobre la evolución reciente en la estructura de los hogares y los tiempos del cuidado. La segunda parte ofrece un cuadro sinóptico con los tipos de demandas que hacen las familias al sistema sanitario, tanto curativas como de otro tipo. La última parte ofrece las bases demográficas para la previsión de la demanda de cuidados en Europa.

			Las prácticas consisten en responder a estas cuestiones: ¿Cuáles son los conceptos clave? ¿Qué fuentes se utilizan en el artículo? ¿Se ha desarrollado este campo de investigación en la última década? ¿Qué nuevas fuentes o publicaciones que antes no existían están actualmente al alcance de los investigadores sobre los conceptos clave? ¿Pueden hacerse comparaciones entre regiones, entre países? ¿Cómo influye este tipo de investigación sobre las políticas sociales y sanitarias?

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			El cine es heredero de la tradición teatral, se expresa a través de imágenes y generalmente se apoya en actores que desempeñan papeles. Su comunicación con el espectador es en gran parte emocional, por lo que los sentimientos están muy presentes en las películas. Para una elección más personalizada de films y documentales relacionados con la sociología de la salud se recomienda la utilización del Banco de datos de Film affinity, de libre acceso por Internet. La navegación puede hacerse por campos temáticos, títulos, directores, actores, fechas, países, etc. En su versión televisiva, el tema sanitario ha generado series de éxito y fidelidad de las audiencias, la mayoría ambientadas en contextos hospitalarios (Hospital General, Hospital Central, etc.).

			El cine conecta bien con la perspectiva microsociológica y el interaccionismo simbólico, ya que refleja la sutileza o contundencia de los papeles sociales de los enfermos y los profesionales sanitarios, así como sus transformaciones. También conecta bien con las perspectivas conflictivistas, sean del tipo que sean, porque generan tensiones dramáticas, dilemas éticos y estratégicos, protagonistas y héroes. Precisamente por ello sirve de excelente complemento a la sociología positivista, de orientación macro. En cambio, es poco eficaz para analizar los sucesos cotidianos de baja intensidad emocional en que transcurren la mayoría de las acciones preventivas y curativas, así como las organizaciones sanitarias y las transformaciones sociales de ritmo lento. También son numerosos y muy útiles los documentales que describen enfermedades específicas, en buena parte promovidos por organizaciones sanitarias y Fundaciones sin ánimo de lucro.

			No es fácil elegir entre las muchas y buenas películas que tratan la enfermedad, la dependencia o la muerte. La mayoría son dramas o ciencia ficción. Se han seleccionado las siguientes:

			Caro diario. 1993. Italia. Director, Nanni Moretti: En el tercer episodio del film, titulado Médicos, el director rueda su recorrido por hospitales y especialistas incapaces de diagnosticarle la causa de unos insoportables picores. Es una comedia divertida que hace pensar.

			Bicicleta, cuchara, manzana. 2010. España. Director, Carles Bosch: Documental sobre la enfermedad de Alzheimer. El ex político Pasqual Maragall se deja retratar con su familia y los médicos para dejar constancia del día a día de su lucha personal. Optimista a pesar de todo.

			Amor. 2012. Austria. Director, Michael Haneke: Georges y Anne son profesores jubilados de música clásica. Anne sufre un infarto que le paraliza un costado, y el progresivo agravamiento de la enfermedad pondrá a prueba el amor de la pareja. Film duro, realista y delicado, final onírico.

			La demora. 2012. Uruguay. Director, Rodrigo Pla: María, costurera, sin pareja y madre de tres hijos, vive con su padre anciano. No le dan plaza en ninguna institución porque dispone de una familia para cuidarle. Es una película sobria que mantiene la atención todo el tiempo y deja al espectador la tarea de poner el verdadero punto final a la narración.

			El doctor. 1991. Director, Randa Haines. Estados Unidos: Cuando a Jack MacKee (Hurt), médico, le diagnostican una enfermedad, pasa a ser un paciente más de su propio hospital. Lo mejor del film es el desarrollo de la historia sobre la enfermedad, en el hospital y con los pacientes, mucho mejor que la historia familiar.

			Molokai; la isla maldita. 1959. España. Director, Luis Lucía: Una película antigua que en su época tuvo mucho éxito. A finales del siglo XIX, en Hawai, un comité de higiene decidió que los leprosos debían pasar el resto de su vida en la isla de Molokai, donde imperaba la ley del más fuerte. Allí llegó como voluntario el Padre Damián.

			lntocable. 2011. Francia. Director: Olivier Nakache, Eric Toledano: Es la historia de amistad entre un tetrapléjico de raza blanca, culto y adinerado, y el joven de los suburbios parisinos, de origen africano, que le cuida. Enorme éxito de público en Europa. Divertida, disparatada, bien interpretada, algunas críticas han sido muy severas, le achacan que retrata un mundo de fantasía en el que ricos y pobres, sanos y enfermos, viven unidos en armonía.

			La peste. 1992. Argentina. Director, Luis Puenzo: En una ciudad se declara la peste, y la enfermedad pone a prueba la capacidad personal y colectiva de superar la catástrofe. Basada en el muy influyente libro de A. Camus del mismo título (1947), es una reflexión sobre el sentido de la vida y la amistad.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							Texto de un autor clásico

							«[…] Hacemos distinción entre los que no pueden ya trabajar por vejez o enfermedad incurable y los inválidos del trabajo, porque, aun cuando tengan de común la imposibilidad de vivir trabajando, hay en una y otra clase circunstancias diferentes que no deben confundirse. La sociedad vive de trabajo, de una variedad casi infinita de trabajos, muchos insalubres, otros peligrosos, y el que en ellos se imposibilita merece una protección especial, y en vez de desdeñosa limosna un socorro que constituya un derecho, débil indemnización para quien ha perdido la salud o un miembro sirviendo a la sociedad. No hay pueblo medianamente administrado que no reconozca el deber de sostener honrosamente a los que se inutilizan en el campo de batalla o en servicio del Estado, de cualquier modo que sea, y no se comprende en razón por qué ha de ser menos benemérito el que se queda cojo llevando uniforme que si llevara blusa, y más digno de recompensa el que pierde una mano de un balazo que en la explosión del grisú en una mina […].

							[…] Consecuencia de pagarse tan poco su trabajo, es que la mujer tiene que trabajar mucho, y caer bajo el peso de una tarea continuada superior a sus fuerzas. El médico del hospital o de los socorros domiciliarios certifica de la muerte o da cuenta de tal o cual enfermedad, que afecta al pulmón, al estómago o el hígado; pero si, en vez de hacer constar los efectos, se buscara la causa del mal, resultaría que una enferma estaba doce o catorce horas doblada sobre la costura o dando a la máquina y comiendo mal; que la otra se levantó y trabajó antes de tiempo, recién parida; o criando y comiendo mal, tenía que desempeñar una ruda tarea; que la de más allá, en una época crítica, en vez de hacer ejercicio, respirar aire puro, oxigenar bien su sangre y entonarse con una buena alimentación, estuvo en el taller o en la fábrica respirando una atmósfera infecta, sentada siempre o siempre de pie, con posturas y esfuerzos antihigiénicos, humedad, mucho frío o mucho calor, etc. Centenares, miles, muchos miles de mujeres, para la ciencia médica, sucumben de esta o de la otra enfermedad; pero la ciencia social sabe que mueren de trabajo […]».

							«De los inválidos del trabajo y de los que mueren trabajando», en El pauperismo. Concepción Arenal, edición original, 1897.

							Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes

							www.migueldecervantes.com
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			Avenida Michigan en la ciudad de Chicago (EE.UU.). Se conoce el área al norte como la «milla magnífica» por reunir tiendas exclusivas, restaurantes, edificios de oficinas, hoteles y principales empresas de medios de comunicación como el Chicago Tribune. El estudio de la ciudad, especialmente la ciudad global, resulta central para la sociología. Según la OIM, en 2050, el número de habitantes de las ciudades alcanzará la cifra de 6.400 millones, convirtiendo así gran parte del mundo en una ciudad global. © Sociedad y Sociología.
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			I. INTRODUCCIÓN

			Una de las necesidades más importantes de los seres humanos como seres sociales a lo largo de la historia, ha sido la de organizarse en un determinado territorio para realizar las distintas tareas cotidianas que la vida en común requiere, ya sea para satisfacer necesidades individuales o colectivas, relacionarse o divertirse. Se ha hecho de formas muy variadas a lo largo de la historia y si tuviésemos imágenes de todos los tiempos veríamos desde ciudades maravillosas hasta otras que nos causarían horror, unas zonas nos parecerían agradables, bellas y buenas para vivir y otras nos provocarían espanto.

			A pesar del largo recorrido temporal que tiene la ciudad, lo cierto es que los problemas y desafíos que la ciudad representa siguen estando más vivos que nunca, y siguen renovándose y apareciendo otros nuevos, y nuestras respuestas determinarán en gran parte la vida de las siguientes generaciones que vivan en el planeta.

			La vida de la mayoría de los 7.500 millones de habitantes de la tierra discurre ya en ciudades o en versiones ampliadas de estas (áreas metropolitanas, regiones urbanas...), que ocupan muy distintas posiciones en la jerarquía urbana (desde pequeños centros urbanos en áreas predominantemente rurales hasta ciudades globales). Estamos asistiendo a un proceso de urbanización de la sociedad que lleva aparejados tanto problemas intraurbanos, en la propia organización interna de la ciudad, como problemas extraurbanos, en las relaciones de las ciudades y sus habitantes con otros territorios. Todo ello agravado por desequilibrios ambientales que son ya de índole planetaria.

			A lo largo de este capítulo vamos a aproximarnos a la complejidad del mundo urbano, fundamentalmente desde la perspectiva de la sociología que ha intentado ofrecer una aproximación a la ciudad capaz de abarcar tanto los aspectos que comparten todas ellas, como las singularidades que las diferencian. Pero, si el estudio de las ciudades y la vida urbana debe mucho a la sociología, sin duda se trata de un campo de estudio interdisciplinar que participa de las aportaciones provenientes de la historia, la geografía, la economía o la antropología, además de disciplinas aplicadas como la arquitectura y el urbanismo. Todas participan de lo que, sobre todo en los países anglosajones, se denominan estudios urbanos. Todo lo expuesto da idea de las dificultades que podemos encontrarnos a la hora de hablar de la ciudad desde un punto de vista científico, por la cantidad de fenómenos sociales y aproximaciones que coinciden en la ciudad. No obstante, nos centraremos en la ciudad como hecho social:

			La ciudad, considerada sociológicamente, es algo más, algo distinto de un simple escenario indiferente a la dinámica social que allí se desarrolla. La ciudad es espacio social; es una forma de organización social que, tendencialmente, evita el condicionamiento del elemento territorial. La ciudad adquiere el valor de una componente fundamental de la estructura social global; es una variable del sistema social que ordena de forma culturalmente específica la estructura; influye en las modalidades de funcionamiento y en el tipo de cambio. La ciudad es aglomeración, esto es densidad de población, de objetos producidos y de símbolos. Este carácter condiciona la interacción de los individuos y de los grupos que viven en ella acentuándola, quizás a un grado máximo (Bettin, 1982: 160).

			II. LA CIUDAD EN LA HISTORIA

			1. EL SURGIMIENTO DE LAS CIUDADES

			Para la aparición y el desarrollo de las ciudades es necesario que la población se haga sedentaria, lo que ocurre cuando la base de su alimentación es agraria. Pero ni la agricultura ni el sedentarismo implican, sin más, el desarrollo de ciudades. Su nacimiento exige un cierto grado de diferenciación social, de división del trabajo social. La base de la ciudad la forman grupos sociales que se dedican a tareas nuevas y diferentes, como el culto a los dioses, la guerra, la escritura o la artesanía. Para que estos grupos existan es necesario que los productores de alimentos generen un excedente por encima de sus necesidades de subsistencia. Esto no quiere decir que a agricultores, ganaderos o pescadores les «sobre» parte de lo que producen, más bien que se insertan en un sistema de relaciones sociales e intercambios en el que parte de su producción circula como excedente. Cuando esto ocurre a escala suficiente para que existan ciudades dignas de tal nombre es porque hay algún sistema de dominación y poder que controla la redistribución de ese excedente. Por eso puede afirmarse que la ciudad surge por implosión, por acumulación de energías, de capacidades, de elementos culturales diversos bajo el dominio de un príncipe, un sacerdote o ambos papeles concentrados en la misma figura.

			El surgimiento de la ciudad está ligado, por tanto, al establecimiento de un poder que organiza y controla redes de asentamientos de población más o menos grandes. La ciudad puede, así, sostener a gentes dedicadas a actividades no agrarias. Desde sus orígenes «... la ciudad puede ser descrita como una estructura equipada especialmente para almacenar y transmitir los bienes de la civilización» (Mumford, 1979: 43). Escritura, arte, monumentos, formas cada vez más sofisticadas de religión y culto a los dioses, comercio, astronomía, medidas del tiempo, nuevas tecnologías, producción de metales... La ciudad es, por consiguiente, un instrumento de organización de la vida social, tanto en su interior, como en el campo. Una organización social más compleja, a la que llamamos civilización.

			Es decir, el sedentarismo y la agricultura son condiciones necesarias para la aparición de las ciudades, pero no suficientes. Lo que Gordon Childe llamó revolución urbana es posterior a la revolución neolítica ligada a la aparición de la agricultura. Mientras esta empezó unos 10.000 años antes de nuestra era, las ciudades aparecen seis o siete mil años más tarde, con los grandes imperios. Primero en Mesopotamia, entre los sumerios, y seguramente algo más tarde en el Valle del Nilo, entre los egipcios; posteriormente en el Valle del Indo y, posiblemente en torno a mil quinientos años antes de nuestra era, en China y en Grecia.

			Las ciudades son focos que organizan el espacio como nodos de una red de interrelaciones. El Imperio Romano es un claro ejemplo del papel de las ciudades en la organización de su dominio sobre un extenso territorio en torno al Mar Mediterráneo. Muchas de las ciudades en que se apoyaba el poder imperial eran creadas por los propios ejércitos romanos. Estas ciudades se organizaban en una jerarquía cuyo punto culminante era la propia Roma, posiblemente la ciudad más poblada de su tiempo, en todo el mundo. En esta jerarquía cada una de las ciudades desempeña funciones distintas, conformando un sistema de ciudades.

			Por eso se puede presentar la historia de la humanidad como un proceso de extensión y densificación de redes de interacción social, en el que las ciudades, hasta ahora, desempeñan un papel clave.

			2. EL PROCESO DE URBANIZACIÓN

			La aparición y el desarrollo de las ciudades, a pesar del aumento de su número e importancia civilizadora, no conlleva un verdadero proceso de urbanización, de desarrollo de sociedades predominantemente urbanas. Hasta muy recientemente, las ciudades fueron incapaces de detraer de las tareas agrícolas una parte importante de la población. Solo algunos grandes imperios pudieron alcanzar o sobrepasar un límite del 10 por 100 de la población viviendo en ciudades o dedicadas a tareas no agrarias.

			El proceso de urbanización es posterior. Puede definirse, de forma muy general, como la creciente concentración de personas viviendo en ciudades. En este sentido comienza hace poco más de dos siglos, dando lugar a sociedades urbanizadas, no a sociedades con ciudades, como podrían describirse las del pasado. Es una consecuencia específica de la industrialización y del nuevo orden que impone el capitalismo como sistema mundial. Las ciudades, que conforman lo urbano, son anteriores al capitalismo. Pero la urbanización debe ser entendida como un proceso propio del desarrollo de la sociedad capitalista caracterizado, no solo por la concentración espacial de la población, sino por el desarrollo de un modo de vida y una cultura urbanas. Solo ella merece el nombre de sociedad urbana.

			El cambio decisivo en el proceso de urbanización de la población, aunque no se produce al mismo tiempo en todos los países, tiene lugar en Europa (De Vries, 1987). Alrededor de 1700 había siete u ocho ciudades en el mundo que superaban los 500.000 habitantes; dos de ellas en Europa: Londres y París. Entre las cincuenta más populosas de Europa se contaban cinco españolas: Madrid, Sevilla, Granada, Valencia y Cádiz, aunque la mayor tenía unos 140.000 habitantes y la menor unos 40.000. En el conjunto de Europa, solo el 11 por 100 de la población vivía en ciudades de más de 5.000 habitantes; la mayoría en ciudades muy pequeñas. La zona más urbanizada era el sur del continente.

			Poco después, la tasa de urbanización empieza a aumentar en el Reino Unido, donde primero comienza la industrialización. Más tarde, los países del continente en que más crecerá la urbanización son también aquellos en que empieza a progresar la industrialización: Bélgica, Suiza, Francia, Alemania. A partir de mediados del siglo XIX se generaliza el proceso de urbanización, pero entonces ocurre con relativa independencia del crecimiento económico ligado a la industria. Por tanto, aunque al comienzo esté impulsada por la industrialización, a partir de un cierto momento la urbanización progresa por todos sitios aunque no se vea acompañada de grandes transformaciones económicas.

			El proceso de urbanización en los países no desarrollados es más tardío, pero más intenso y rápido que lo fue en Europa. En tales países el proceso de urbanización ocurre con relativa independencia del desarrollo económico y la industrialización. Aunque sin duda está vinculado al profundo trastorno que en las sociedades tradicionales produce el colonialismo y la progresiva expansión del capitalismo como sistema mundial.

			FIGURA 1

			Distribución de la población urbana y rural en el mundo y los países más y menos desarrollados
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de NU, 2014.

			El resultado es un mundo predominantemente urbano (Figura 1), aunque mucho más donde antes empezó este proceso, en los países más desarrollados. En todo caso, urbanización, industrialización y capitalismo están estrechamente ligados a la transición demográfica. Como la población es una variable crucial en el proceso de urbanización, es preciso analizar las relaciones entre este y los cambios en la población.

			III. URBANIZACIÓN Y POBLACIÓN

			El proceso de urbanización se produce en paralelo a la modernización de los comportamientos demográficos: primero en los países que luego serán los más desarrollados y más tarde en los demás. Es lo que se llama transición demográfica, que es el paso de un régimen de natalidad y mortalidad altas a otro en que ambas son bajas. Pero ese cambio se da en dos fases: una primera en que baja la mortalidad y otra segunda en que también baja la natalidad. La consecuencia es un crecimiento demográfico acelerado durante una parte del proceso de transición. Como resultado tiende a generarse un excedente de población, sobre todo en las zonas rurales.

			La transición ocurre antes en los países más desarrollados. En alguno ya había comenzado a principios del siglo XIX. La mortalidad baja lentamente, la natalidad más rápido pero más tarde. Como consecuencia el crecimiento natural (nacimientos menos defunciones) aumenta de forma moderada (Figura 2). El proceso había terminado en torno a la Segunda Guerra Mundial.

			En los países menos desarrollados la transición empieza mucho más tarde, bien entrado el siglo XX, y aún no ha acabado en todos ellos. Con una gran diferencia, que los niveles de natalidad eran más altos fuera de Europa, con lo que, cuando empieza a bajar la mortalidad, la distancia entre las curvas de natalidad y mortalidad es mayor y, por tanto, el crecimiento de la población más intenso (tal como se representa de forma simbólica en la Figura 2). Es decir, que los países más pobres generan más excedentes de población.

			FIGURA 2

			Representación idealizada de la transición demográfica en los países más y menos desarrollados
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			FUENTE: Elaboración propia.

			En general, en Europa, hasta finales del siglo XVIII, la mortalidad tendía a ser más alta en las ciudades que en el campo. Por eso la población urbana dependía del continuo aporte de inmigrantes provenientes del mundo rural. Cuando la transición comienza, esta corriente se intensifica. Porque a la par que se incrementa la población rural, se moderniza la agricultura que necesita menos mano de obra o que directamente es expulsada de las actividades agrarias (como ocurre en Inglaterra con los cercamientos de tierras o enclosures).

			Además, las ciudades atraen población porque en ellas se concentra el proceso de transformación social y económica ligado a la industrialización. Como explicaron Marx y Weber, el desarrollo de la industria y el capitalismo produce una nueva clase social de trabajadores libres, en un doble sentido: libres de su vinculación a la tierra, pero libres también de medios de producción, por lo que necesitan vender su fuerza de trabajo. Las ciudades atraen los excedentes de la creciente población rural y empiezan a generar sus propios excedentes.

			En la actualidad, con bajo crecimiento natural (nacimientos menos defunciones), el aumento de la población de las ciudades occidentales vuelve a depender de las migraciones, provenientes en gran parte de los países menos desarrollados.

			La rapidez e intensidad con que se produce en los países menos desarrollados la transición demográfica, bien entrado el siglo XX, lleva a un aumento explosivo de la población, tanto en los ámbitos rurales como urbanos. Sus economías son incorporadas a un sistema económico progresivamente globalizado, capitalista, que trastorna completamente las sociedades tradicionales de estos países, llevándolos frecuentemente a la dependencia económica. Sin embargo, la urbanización de sus sociedades aumenta, incluso, en ausencia de desarrollo industrial o a pesar, en el mejor de los casos, de su debilidad.

			La vitalidad demográfica de las zonas rurales es uno de los principales motores del crecimiento urbano de los países menos desarrollados, pues alimenta la emigración hacia las ciudades. Las diferencias entre hábitats se concretan en condiciones de vida y oportunidades de prosperar o simplemente de sobrevivir, que son mayores en las ciudades, lo que impulsa la emigración desde el ámbito rural. Todo en un contexto de crecimiento natural elevado. La consecuencia es que la población rural en los países menos desarrollados tiende a crecer menos deprisa, y la población urbana más rápido.

			El resultado es la forma descontrolada que adquiere el proceso de urbanización en estos países, que tiende a producir enormes megalópolis. Formalmente aparecen como ciudades inacabadas, anárquicas, llenas de viviendas marginales, sometidas a un crecimiento espontáneo, con su propia lógica, no regulada ni planificada, con servicios, equipamientos e infraestructuras urbanas muy por debajo de las necesidades. Por ejemplo, las favelas brasileñas (véase Cidade de Deus en las películas recomendadas al final del capítulo). Otra consecuencia es que el sistema urbano está dominado por ciudades que han alcanzado un desarrollo excesivo en relación con el resto de los núcleos de población que conforman tal sistema, que no está adecuadamente jerarquizado. En estos países el sistema urbano está frecuentemente presidido por la macrocefalia de la gran ciudad, en comparación con los países desarrollados donde el sistema de ciudades es mucho más rico y complejo, con núcleos de muy distintos tamaños que desempeñan funciones diferenciadas. Por ejemplo, casi la mitad de la población de Uruguay vive en la capital, Montevideo, con más de 1.300.000 habitantes, mientras que la siguiente ciudad más poblada tiene poco más de 100.000.

			FIGURA 3

			Evolución de la población urbana y rural en los países más y menos desarrollados
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de NU, 2014.

			El proceso de urbanización es resultado de procesos demográficos, del juego conjunto de fecundidad, mortalidad y migración. La idea que vincula la urbanización a la industrialización y el capitalismo se apoya, sobre todo, en la migración del campo a la ciudad. Pero la producción de un excedente de población rural, debe tanto a los cambios demográficos como a la propia transformación de la agricultura bajo el capitalismo. Ese excedente alimentó las masivas migraciones del campo a la ciudad que contribuyeron a la urbanización de Europa. Lo que aún es más cierto aplicado a los países menos desarrollados, de urbanización más reciente. Hasta tal punto que alimentan migraciones internacionales que son actualmente responsables de buena parte de la continuación de la urbanización en las sociedades más ricas e industrializadas, como se ve en el siguiente capítulo.

			IV. CIUDAD Y MODERNIDAD

			Para la sociología, la urbanización y la modernidad son fenómenos paralelos: la primera no es sino una manifestación en el espacio del proceso de modernización. Dicho de forma rotunda: la modernidad será en la ciudad o no será. El impacto de la Revolución Industrial sobre la ciudad fue tan grande que alteró profundamente la visión que de ella se tenía, lo que condujo tanto a estudiar los conflictos que se estaban generando, como a intentar planificarla para paliar en lo posible los desequilibrios que estaban surgiendo. Dos son los hilos conductores de la reflexión sociológica sobre la ciudad: las relaciones entre los cambios sociales en curso y las formas de vida urbana, por un lado, y el proceso de construcción de la ciudad como actividad fruto de la intervención de múltiples agentes sociales. En este epígrafe nos centramos en el primero.

			1. LA CIUDAD INDUSTRIAL, CAUSA Y CONSECUENCIA DE LA MODERNIDAD

			Acabamos de ver que el proceso de urbanización es propio de la modernidad, pero para los primeros grandes sociólogos es mucho más. En los escritos de Marx hay dos temas que nos interesa resaltar.

			El primer tema viene constituido por las frecuentes referencias de Marx a la contradicción campo-ciudad. Es una relación conflictiva que expresa intereses divergentes, vinculados a instituciones y clases sociales diferentes; fruto de la división social del trabajo (Bettin, 1982). Este antagonismo está presente desde que aparecen las primeras civilizaciones hasta la actualidad, aunque va cambiando su expresión. Con el capitalismo el conflicto se exacerba, la ciudad es la expresión más depurada de la economía monetaria propia del capital. La ciudad domina completamente, a través del mercado y el dinero, al campo. No ya jurídica o simbólicamente, sino económicamente. La población rural, especialmente tras los procesos de cercamiento (enclosures) que se producen en la Inglaterra preindustrial, se convierte en una reserva de fuerza de trabajo disponible para cubrir las necesidades de la acumulación del capital. Marx da pistas para entender una cuestión ya planteada en este capítulo: la forma en que bajo el capitalismo evoluciona la relación de las ciudades con otros asentamientos, especialmente los rurales. El dominio de la ciudad sobre el territorio pasa a estar fundado básicamente en instituciones económicas.

			El segundo tema se refiere al análisis de la ciudad propia del capital, a su estructura social interna, más en concreto a la segregación urbana. En la ciudad europea se concentran las grandes contradicciones del capitalismo. La ciudad crece al mismo ritmo que la industrialización. El fuerte crecimiento de la ciudad, consecuencia de la continua llegada de nuevos pobladores que incrementaban el proletariado urbano, y el sometimiento del ritmo de la ciudad al crecimiento económico, da lugar a «la ciudad industrial», definida por Mumford (1974) como un espacio que solo tenía factorías y slums (barrios marginales). Una ciudad caracterizada por una nítida diferencia entre los barrios de la burguesía, señoriales, limpios, bellos y seguros, y los barrios obreros, hacinados, sucios con elevados índices de pobreza, mal construidos, violentos e inseguros. Estas palabras de Dickens sobre su visión de Londres en Casa desolada (1852-53) son suficientemente ilustrativas:

			Un tiempo implacable de noviembre. Tanto barro en las calles como si las aguas acabaran de retirarse de la faz de la Tierra y no fuera nada extraño encontrarse con un megalousaurio de unos 40 pies chapaleando como un lagarto gigantesco Colina de Holborn arriba. Humo que baja de los sombreretes de las chimeneas creando una llovizna negra y blanda de copos de hollín del tamaño de verdaderos copos de nieve, que cabría imaginar de luto por la muerte del sol. Perros invisibles en el fango. Caballos, poco menos que enfangados hasta las anteojeras.Peatones que entrechocan sus paraguas, en una infección general de mal humor, que se resbalan en las esquinas, donde decenas de miles de otros peatones llevan resbalándose y cayéndose desde que amaneció (si cupiera decir que ha amanecido) y añaden nuevos sedimentos a las costras superpuestas de barro, que en esos puntos se pega tenazmente al pavimento y se acumula a interés compuesto.

			La ciudad del capitalismo decimonónico da lugar a los primeros estudios y denuncias de una nueva problemática social: la miseria de las clases trabajadoras y sus deplorables condiciones de vida. El nuevo orden capitalista industrial se manifiesta como desorden urbano. Según Engels, la vivienda es uno de los principales determinantes de las pésimas condiciones en que se desarrolla la vida obrera. El resultado es, no solo el conflicto de clases, sino la destrucción de las relaciones familiares, la inmoralidad, la delincuencia y el crimen, a decir de los observadores contemporáneos. Lo que entonces se llamaba «la cuestión social» resulta ser, en gran medida, una cuestión urbana.

			Pero la ciudad no es solo producto del capitalismo, sino que este surge en y gracias a un tipo específico de ciudad, que según Weber solo se da en Occidente: el burgo de la Baja Edad Media. Según él, este tipo de ciudad es un factor clave en el proceso de desarrollo del capitalismo.

			Toda ciudad es, en primer lugar, una localidad de mercado. Pero la ciudad occidental no se limita a esta característica, goza además de tribunal propio, carácter de asociación de burgueses y cierta autonomía administrativa. Estos privilegios están en manos de un estamento de burgueses, que es lo que le otorga su peculiaridad política. Esto es lo que permite que en esa ciudad se desarrolle un derecho racional, creado e interpretado por juristas, y el concepto de ciudadano libre, además de una ética racional de existencia. Racionalidad significa, en este contexto, que los resultados de cualquier proceso o negocio pueden ser, de alguna manera, previstos y calculables, no arbitrarios. Es decir, que en la ciudad occidental se dan las condiciones para que se desarrollen dos de las características básicas del capitalismo: el cálculo racional y la organización burocrática. Por eso en ella germina el capitalismo racional, orientado hacia el aprovechamiento de las oportunidades de mercado.

			Para los primeros sociólogos la modernidad no se reduce a los aspectos materiales de la urbanización, sino que también abarca aspectos culturales. La ciudad aparece como la forma más depurada de una nueva pauta de interrelación social. Tönnies plantea dos formas o tipos sociales puros: comunidad frente a sociedad. La primera en la que predominan relaciones de tipo primario, es decir basadas en el afecto, el sentimiento, las costumbres y la tradición, propias del mundo rural. Mientras la segunda está dominada por relaciones de tipo secundario, opuestas a las anteriores, instrumentales, frías, anónimas, impersonales, en una palabra racionales, propias de la sociedad urbana. La ciudad de la modernidad va ligada a la emergencia de nuevas formas de interrelación que contraponen comunidad (campo) frente a sociedad (ciudad).

			A su vez, Durkheim observa en el mundo industrial la aparición de una nueva forma de solidaridad, la orgánica, basada en la división del trabajo social, que genera cohesión social por la interdependencia funcional. Se afirma así la estrecha alianza entre ciudad y modernidad, haciendo hincapié en la fuerte presencia de la racionalidad como elemento central en la interrelación social en la ciudad. Esta contraposición será retomada de diversas formas por el pensamiento sociológico para diferenciar entre lo rural comunitario y lo urbano societario.

			Estos autores profundizan en el sistema de asentamientos, o sistema urbano, por un lado, y plantean nuevas bases para analizar el hecho urbano en sí mismo, desde su interior. Esto último es lo que, poco después, será objeto prioritario de exploración de la sociología urbana.

			2. UN MODO DE VIDA URBANO

			Frente a los acercamientos que acabamos de reseñar, más cercanos al enfoque holístico (con la posible excepción de Weber), otra línea de pensamiento se sitúa cerca de acercamientos más individualistas e interaccionistas, preocupándose más por la cultura urbana y sus formas. Algunos sociólogos pondrán el énfasis en la idea de que la ciudad genera una determinada forma de vida, de «estilo» en la interrelación social.

			Simmel (1986) centra su estudio en una premisa fundamental: el hombre moderno, habitante de la metrópoli, sufre una constante alteración en su sistema nervioso provocada por la cantidad de estímulos que recibe. Algo que dota de características espaciales su vida mental. Para poder sobrevivir oculta sus sentimientos y solo se relaciona utilizando su racionalidad. Algo que le resulta fácil si tenemos en cuenta que la metrópoli, la gran ciudad, es el receptáculo de una vida racionalizada, dominada por la economía monetaria y la naturaleza calculable del dinero. Esto provoca una alteración en su personalidad, una actitud apática e indiferente ante la multitud de estímulos a que se ve sometido, que tiende a evaluar en virtud de criterios básicamente cuantitativos, fruto de la interiorización de la economía monetaria. Se convierte en un ser solitario entre una muchedumbre de seres solitarios. Es, por tanto, una característica de la vida urbana que no se reduce a una cuestión de tamaño, el hecho de que el volumen de población facilite el anonimato y la indiferencia en los encuentros cotidianos.

			Wirth (1968) definirá la ciudad como un establecimiento relativamente grande, denso y permanente de individuos socialmente heterogéneos. La segmentación de las relaciones sociales en la ciudad, su carácter fragmentario y utilitarista, favorecido por la heterogeneidad social de los habitantes de la ciudad, condiciona su personalidad. La concurrencia de estas condiciones llevan a una forma de vida propia del mundo urbano, y que sustancialmente se traduce en una personalidad similar a la planteada por Simmel: frialdad, anonimato, impersonalidad, relaciones instrumentales, fuerte división del trabajo, especialización funcional, secularización y debilidad de los lazos familiares extensos. En una palabra: modernidad.

			3. LA CIUDAD, ESCENARIO DE CONFLICTOS

			El proceso de urbanización es, por tanto, algo más que la concentración de la población en las ciudades, implica modos de vida y expresiones culturales específicas, lo que lo convierte en objeto privilegiado de la investigación sociológica. Los cambios en la forma urbana no son, pues, meros cambios morfológicos, más o menos impulsados por cambios demográficos, sino sociales. Es por esta razón que el desarrollo e institucionalización de la sociología, sobre todo en los EEUU, a través de la Escuela de Chicago, está muy vinculado al estudio de la ciudad.

			La Escuela de Chicago supone un intento de entender la gran ciudad en transformación, pero siempre vinculada en mayor o menor medida a la intervención en una realidad intrínsecamente problemática. Derivada, por un lado, de un brutal crecimiento demográfico y territorial y, por otro, de un inevitable conflicto interno. Esa dimensión conflictiva se sustenta en la lucha competitiva entre los distintos grupos por el espacio urbano.

			Según Park, el miembro más destacado de la Escuela de Chicago (ver recuadro biográfico), la ciudad estaba formada por distintos colectivos, étnica y religiosamente diferenciados que tendían a ocupar el espacio urbano y a acaparar los recursos limitados del hábitat. Estos grupos «buscaban» concentrarse en áreas diferenciadas. La ciudad, a modo de organismo vivo, se rige en términos de las funciones de sus partes (funcionalismo) y de la «lucha» permanente por el espacio y los recursos. Para este autor la ciudad está formada por un nivel biótico (natural), regido por la competencia, y uno social, regido por la cooperación. En su «programa» de investigación sobre la ciudad Park afirma que:

			La ciudad es un estado de ánimo, un conjunto de costumbres y tradiciones, y de aquellos sentimientos y actitudes inherentes a esas costumbres y que son transmitidos por esas tradiciones. En otras palabras, la ciudad no es meramente un mecanismo y una construcción artificial; está implicada en el proceso vital de las personas que la componen; es un producto de la naturaleza y, en particular, de la naturaleza humana (Park, 1999: 37).

			La ciencia que, según Park, permite el estudio de todos los aspectos que configuran la ciudad es la ecología humana, que pretendía aplicar principios extraídos de una ciencia natural al estudio de la organización social. Es uno de los enfoques más fructíferos del estudio de la ciudad, sobre el que, en gran medida, se conformarán no solo la sociología urbana, sino la geografía o la antropología de la ciudad. Como él mismo se encargó de definir, la ciudad se convierte en un auténtico laboratorio social para esta escuela de pensamiento.

			En dicho programa ocupa un lugar preeminente la investigación de la segregación espacial de la población, la formación de áreas naturales en las que tienden a agruparse las personas de acuerdo con sus características sociales, la formación de ciudades dentro de la ciudad, se convierte en una de las líneas de trabajo sobre las que se apoya la ecología humana. Dos de los procesos de interacción básicos en la ciudad son, según estos autores, la competición y el conflicto, de resultas de los cuales es frecuente que determinadas zonas o barrios sean «invadidos» por un grupo étnica o socialmente diferenciado, desplazando a los habitantes anteriores, produciéndose la «sucesión» de un grupo por otro. De ahí la importancia del estudio de las estructura y la división social de la ciudad, de la distribución en el espacio urbano de la población de acuerdo con sus características étnicas, su origen en el caso de las poblaciones inmigrantes y su clase social, y de los procesos por los que distintas poblaciones van ocupando diferentes áreas y barrios de la ciudad. En este sentido, otro miembro de la Escuela de Chicago, Burgess, propuso un conocido modelo de crecimiento de la ciudad en base a círculos concéntricos (Figura 4), en que cada una de las áreas es ocupada por colectivos con poder adquisitivo y comportamiento moral diferenciado.

			FIGURA 4

			Modelo ideal de crecimiento de la ciudad y modelo de áreas urbanas de Burgess
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			FUENTE: Reproducido de Burgess, E.W. (1974/1925).

			Esta escuela tiende a favorecer enfoques individualistas, en los que la evolución del fenómeno urbano es fruto de las decisiones de múltiples actores individuales en competencia y cooperación entre sí. Por esta razón, la ciudad aparece como lugar de concentración de problemas sociales y conflictos; pero lejos de planteamientos en términos de antagonismo entre clases sociales propios del marxismo. Precisamente por eso, las críticas más contundentes a estos planteamientos provienen del marxismo:

			Tanto Park como Burguess parecían considerar la ciudad como una especie de complejo ecológico, elaborado por el hombre dentro del cual los procesos de adaptación social, especialización de funciones y estilos de vida, la competencia por el espacio habitable, etc. actúan para producir una estructura espacial coherente, cuya totalidad mantiene un tipo de solidaridad social creada culturalmente que Park llamó «orden moral» (Harvey, 1977, p. 136).

			
						
							ROBERT EZRA PARK (1864-1944)

							Nacido en los Estados Unidos de Norteamérica, en una época todavía de «frontera» en la expansión y desarrollo del país hacia el oeste, Park paso su infancia en una zona (Minnesota) en la que aún había mucha tierra pendiente de colonizar y que todavía estaba poco urbanizada. Más tarde se licenció en filosofía en la Universidad de Michigan, en la región muy urbanizada de los Grandes Lagos. Inmediatamente se dedicó al periodismo, volcado en la búsqueda de noticias de interés humano y carácter local, e intentando poner en marcha un proyecto editorial de análisis de la opinión pública que finalmente no llevaría a efecto. Diez años después, en 1899, abandona el periodismo para ingresar en Harvard y obtener su «master degree». Seguidamente se trasladó con su familia, pues previamente se había casado, a Alemania, donde estudió con Simmel, que fue su único profesor de sociología, doctorándose en 1904 con una tesis sobre la opinión pública. De vuelta a su país, tras una breve estancia como profesor en Harvard, trabajó en la Congo Reform Association, denunciando la inhumanidad del colonialismo belga. Seguidamente empezó a colaborar con un dirigente negro norteamericano y a estudiar la situación de los negros en los estados del sur, llegando a la conclusión de que las comunidades humanas se configuran a través del conflicto. A los 50 años de edad volvió a la vida académica, ingresando en el Departamento de sociología de la Universidad de Chicago, donde permanecería hasta su jubilación en 1929. Más tarde viajó como profesor invitado a Hawai y Pekín y, por último, enseñó en una universidad para negros de uno de los estados del sur (Tennessee), hasta su muerte.

							Varios años después de su incorporación a la Universidad de Chicago publicó, en colaboración con Ernest W. Burgess, su Introduction to the Science of Sociology (1921), que sería considerado durante años uno de los mejores textos de su clase en los EEUU. Su obra posterior es muy diversa, compuesta de algún libro y, sobre todo, de artículos, conferencias y prólogos a otros libros, frecuentemente de sus alumnos. Abarca tres temas básicos: relaciones raciales; ciudad y ecología humana, como Park y su alumno McKenzie llamaron al enfoque que habían definido para el estudio de las comunidades humanas, entre los que se cuenta uno de sus libros más conocidos, The City (1925), escrito con sus colegas de la Escuela de Chicago; prensa y opinión pública, tema sobre el que publicó el único libro en solitario de su etapa de madurez, The Inmigrant Press and Its Control (1922); aparte de otros textos diversos.

							Las traducciones de sus escritos más importantes en sociología urbana están recopiladas en La ciudad y otros ensayos de ecología urbana, Barcelona: Ediciones del Serbal, 1999; además de otras dos, Ecología humana y La urbanización medida por la circulación de prensa, ambas en G.A. Theodorson, Estudios de ecología humana, Barcelona: Labor, 1974. También pueden consultarse, sobre el autor, los textos de José Luis Iturrate Vea, «Robert Ezra Park» en Josetxo Beriain y José Luis Iturrate (coords.), Para comprender la teoría sociológica, Pamplona: Verbo Divino, 2008, págs. 591-597, y María Rosa Berganza Conde, Comunicación, opinión pública y prensa en la sociología de Robert E. Park, Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), 2000.

						

			
			V. EL URBANISMO Y LOS CAMBIOS EN LA VIDA URBANA

			El proceso de urbanización, por tanto, afecta a la forma urbana misma y al lugar ocupado en el espacio por los actores sociales, con lo que el espacio físico de la ciudad se revela como espacio social, y se entrelaza con el desarrollo de modos de vida y expresiones culturales específicas. La sociología ha ido añadiendo, posteriormente, nuevas preocupaciones y preguntas. Entre ellas las que se agrupan en torno al entendimiento del proceso mismo de construcción de la ciudad como fruto de un modo de producción específico, el capitalismo, y del enfrentamiento entre agentes individuales y colectivos en su lucha por la realización de sus intereses.

			Durante todo este decurso de más de dos siglos la ciudad se transforma, se pasa de la ciudad tradicional, encerrada tras los muros que la separaban del campo, a la ciudad industrial que empieza a derribarlos, y de ahí a la ciudad metropolitana que se desparrama por el entorno inmediato e incorpora a su propio funcionamiento los asentamientos rurales que la rodeaban.

			La actividad de los agentes que construyen y transforman la ciudad, sean públicos o privados, cambia. Por un lado, la ciudad se mercantiliza, se convierte por sí misma en mercancía, a través, sobre todo, de un creciente sector inmobiliario dedicado a la promoción y construcción de viviendas y todo tipo de edificios comerciales, industriales o de oficinas. Por otro lado, la ciudad necesita de una intervención pública cada vez más decidida que la provea de las infraestructuras y equipamientos necesarios y ordene su crecimiento y transformación mediante el planeamiento y gestión urbanísticas.

			Todo el sistema urbano se transforma, no ya a nivel nacional o regional, sino a nivel mundial, de la mano de un capitalismo globalizado. Los cambios en curso son mundiales, no se limitan a las ciudades del primer mundo, afectan al conjunto de la población del planeta.

			1. DE LA CIUDAD INDUSTRIAL A LA CIUDAD METROPOLITANA

			La ciudad preindustrial era una ciudad bien delimitada, formalmente cerrada, aunque abierta a los intercambios con el entorno exterior de donde extraía su energía y vitalidad, pero también sobre el que extendía su dominio.

			Frente a ella, entre las características más novedosas de la ciudad industrial destacan dos. Por un lado, la progresiva tendencia a la especialización funcional del espacio urbano. Poco a poco la vivienda del trabajador se va separando del lugar de trabajo, la movilidad cotidiana de las personas se incrementa y los recorridos diarios se hacen cada vez más largos y costosos, en términos monetarios y de tiempo. Por otro lado, la segregación en el espacio de las clases sociales, generándose barrios y zonas residenciales socialmente homogéneas y cada vez más diferenciadas entre sí. Además, la ciudad industrial del siglo XIX empieza a romper los límites y formas de la ciudad heredada, que en muchas ocasiones se traduce en el derribo de las murallas, muros y cercas que la separaban del campo.

			Pero la mayor ruptura se producirá bien entrado el siglo XX, con la ciudad metropolitana moderna, una ciudad que sobrepasa su límites físicos y que tiende a expandirse por un territorio extenso, en el que los límites de lo urbano se difuminan porque lo urbano tiende a definirse por la movilidad de la población que la habita y su modo de vida, más que por las formas físicas de la ciudad tradicional.

			Por ejemplo, alrededor de la mayoría de capitales provinciales en España, además de algunas otras ciudades como Ferrol o Benidorm, se han desarrollado procesos metropolitanos (Figura 5). En 2011, un total de 44 áreas comprenden 1.305 municipios, agrupando a más de dos tercios de la población española (Figura 6). A la que hay que añadir la población de las ciudades no metropolitanas, unos 5 millones de personas, con lo que se alcanza una tasa de urbanización que supera el 82 por 100 de toda la población.

			FIGURA 5

			Áreas metropolitanas españolas
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de Feria y Martínez-Bernabeu, 2016.

			En el área metropolitana se integran en su funcionamiento, como si se tratase de una única ciudad, asentamientos antes autónomos y administrativamente separados. El factor fundamental que propicia esta nueva forma urbana es la movilidad basada en los modernos medios de transporte, sobre todo los privados, el automóvil. La extensión de la movilidad cotidiana supone que se puede vivir en la ciudad sin residir en sus antiguos límites administrativos. El espacio en que se desenvuelve la vida cotidiana de los ciudadanos, en su ir y venir desde su domicilio para distintas actividades, se expande. Los límites de la ciudad funcional estallan, se amplían y se difuminan; su forma también, la ciudad se hace difusa, sucediéndose en el territorio zonas residenciales, polígonos industriales, infraestructuras de todo tipo e incluso zonas no urbanizadas.

			La urbanización deviene un proceso a través del cual la movilidad espacial va a estructurar la vida cotidiana de las gentes (Remy y Voyé, 1992), poniendo de manifiesto el vínculo existente entre la realidad material y morfológica de la urbanización y la estructuración de la vida colectiva. La ciudad metropolitana es la forma que adquiere la ciudad real en la actual fase de desarrollo de lo urbano.

			FIGURA 6

			Evolución de la población metropolitana en España, según delimitación de las áreas en 2011
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de los censos de población de 1991, 2001 y 2011.

			NOTA: La población no metropolitana incluye tanto la estrictamente rural como otra urbana no metropolitana.

			2. EL URBANISMO, SUS CRÍTICOS Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES URBANOS

			El capitalismo y la industria suponen una ruptura con la forma urbana precedente y el estallido de sus límites. Como señala Munford, «... el resultado final del capitalismo consistió en introducir las modalidades del mercado, en forma universal, en todos los sectores de la ciudad» (1979: 556). Por eso, afirma el autor, el capitalismo fue, desde su comienzo, antihistórico. En relación con las estructuras urbanas anteriores, bien trató de evadirse hacia los suburbios, al exterior de la ciudad heredada, bien trató de sustituir las viejas estructuras por otras nuevas caracterizadas por su mayor densidad. Apoyada en los nuevos transportes públicos, tren y tranvía, la ciudad se extiende en el espacio, horizontalmente, además de aumentar su densidad y congestión, verticalmente.

			Durante el siglo XIX, la ciudad aparece como un cúmulo de problemas provocados por insalubridad, hacinamiento, falta de infraestructuras, además de la amenaza al orden social que supone una clase obrera en aumento y cada vez más combativa. Comienzan entonces un tipo de intervenciones urbanísticas muy agresivas fundamentadas en lo que se conoce como higienismo. Era necesario limpiar la ciudad de sus elementos nocivos que, muchas veces, incluían los barrios y viviendas del proletariado y las clases más desfavorecidas. La apertura de grandes vías que arrasan con parte de la ciudad tradicional, al estilo de la operación impulsada en París por Haussman, su alcalde, es un ejemplo de este enfoque.

			A partir de la segunda década del siglo XX se desarrolla la idea de que es necesario planificar el crecimiento y transformación de las ciudades y de que tal cosa puede hacerse bajo los principios del urbanismo racionalista y funcionalista. Este urbanismo diferencia las funciones de la vida urbana (residencia, transporte, trabajo, educación…) promoviendo su separación en el espacio urbano. Su aspiración es planificar la ciudad, es decir ordenar el espacio y con él a los ciudadanos, según criterios claramente modernos: racionalidad, tecnología, maquinismo, capitalismo... En su configuración física, las ciudades actuales deben mucho a este tipo de urbanismo que pretendía reconstruir la ciudad a partir de una supuesta racionalidad científica, pero que en realidad era terriblemente reduccionista.

			Desde la economía política, en sus primeros trabajos, Castells (1974) plantea que la ciudad es producto del capitalismo, criticando la práctica urbanística que pretende introducir en la ciudad una racionalidad que, en realidad, solo responde a las necesidades del capital. La ciudad sigue apareciendo, por tanto, como lugar de conflictos, pero atravesados por las lógicas subyacentes en el capitalismo. Todo impulsado por una línea de pensamiento sociológico (también económico y geográfico) de inspiración marxista, que atiende a las lógicas sistémicas que subyacen a tales transformaciones. Esta visión, más cercana al holismo metodológico, se aplica tanto a la transformación de espacios pequeños, como al papel de las ciudades en el proceso de globalización como veremos.

			Por otra parte, esa forma de practicar la ordenación y planificación urbanística va a ser objeto de una aguda crítica desde perspectivas culturalistas (Jacobs, 1961). Lo urbano no se reduce al desarrollo de determinadas funciones de forma independiente entre sí en nuestra vida cotidiana. Lo urbano es experiencia vivida, intrínsecamente híbrida, diversa y plural. La calle, por ejemplo, no es solo lugar de paso que sirve únicamente a la movilidad de personas o vehículos, es también lugar de encuentro y de sociabilidad.

			Para Lefebvre (1972) los intentos de solucionar los problemas por parte de los poderes públicos, planificando racionalmente la ciudad, solo son un intento más por parte de los sectores dominantes (políticos y económicos) de ordenar el espacio en función de determinados intereses y de paso ordenar y controlar a la población. Así la ordenación racionalista de la ciudad, acaba por destruir los elementos básicos que convierten al espacio urbano, en un espacio de relación y de uso colectivo: la pluralidad de funciones que convergen en los mismos espacios, la capacidad simbólica de lo urbano y el lado lúdico de la existencia mediante la huida del espacio ordenado y productivo.

			Tanto para Castells como para Lefbvre, en la ciudad, por tanto, se articulan las instancias de lo económico, lo político y lo ideológico. Estos tres elementos generan un determinado espacio que sirve al proceso de acumulación capitalista. No obstante, las funciones productivas que desarrolla la ciudad actual van más allá de las que predominaban en el capitalismo industrial. La actividad financiera, la promoción de la ciencia y el conocimiento, la difusión cultural, la gestión de la información... se han convertido en las que en mayor medida, desde el punto de vista productivo, definen hoy la ciudad. La ciudad informacional, constituye parte de nuestra circunstancia, igual que la ciudad industrial lo fue para los ciudadanos del siglo XIX y hasta bien transcurrido el XX.

			Pero la ciudad, además de ser un lugar de producción, cumple una función fundamental en la reproducción de la fuerza de trabajo. Eso lo hace no solo sirviendo de marco en que los trabajadores se proveen de los bienes de consumo individuales, perecederos o duraderos (como la vivienda y el coche) que necesitan para vivir, sino organizando el consumo colectivo. Este no se limita a los más clásicos relacionados con el transporte, los sistemas de abastecimiento y saneamiento de aguas, la electricidad o la calidad medioambiental, sino que se extiende a la educación, la sanidad, las instalaciones deportivas, los parques y sistemas de espacios libres, lo que suele englobarse bajo la etiqueta de equipamiento colectivo. Pero, aunque el consumo colectivo tiende a apaciguar las demandas de la clase trabajadora en otros ámbitos, también se convierte en objeto de nuevos movimientos sociales específicamente urbanos. Castells introduce aspectos más culturales en su análisis de la ciudad, como escenario de conflictos, producidos y reproducidos no solo por factores económicos, sino también identitarios y simbólicos. De ahí que, en escritos recientes, reconozca la significación de la dimensión espacial, que define lo urbano, como imprescindible para poder entender los grandes problemas sociales hoy, en un mundo en permanente dialéctica entre lo local y lo global.

			Ahora bien, la evolución de las ciudades no es solo consecuencia de las decisiones de planificadores o promotores inmobiliarios, sino de las que todos los agentes toman diariamente que contribuyen a transformar el espacio urbano, entendido como espacio social. Todas estas decisiones, públicas y privadas, tienden a perpetuar, si no incrementar, la segregación de categorías y grupos sociales. Las formas actuales de la segregación se mueven entre la exclusión más extrema, creando espacios de marginación y desafiliación, y las comunidades cerradas, que llegan a ser guetos voluntarios donde se encierran los más ricos. Pero al mismo tiempo las movilidades urbanas y migratorias tienden a favorecer movimientos de invasión y sucesión tal como había estudiado la escuela de Chicago. Unas veces con la llegada de grupos menos pudientes o rechazados, caso de algunas zonas de concentración de inmigrantes económicos; otras veces con procesos de reforma urbana o de simple gentrificación en que son los más acomodados los que desplazan a las clases populares. La ciudad evoluciona como consecuencia de las pautas de movilidad e inmovilidad de los distintos grupos sociales, en función de sus recursos, expectativas y sociabilidades, y siguiendo la metáfora utilizada por otro autor (Donzelot, 2007) a distintas velocidades. Las formas de vida se transforman, los atractivos de la vida suburbana incitan a la permanente extensión de la ciudad y la colonización de sus alrededores por las viviendas y los ciudadanos metropolitanos. A veces algunos, en su huida de la ciudad buscan refugio en zonas netamente rurales, progresa así la neorruralidad, con lo que la experiencia de la vida urbana se extiende mucho más allá de lo urbano.

			En los últimos decenios, se ha ido afianzando una tendencia a buscar la revitalización urbana cada vez más en proyectos atractivos y singulares, normalmente de gran presupuesto, dejando en un plano secundario el planeamiento urbano y territorial. Uno de los ejemplos más conocidos es el museo Guggenheim en Bilbao, cuyo efecto se procura emular en otras ciudades. Con ello se intenta modificar la imagen de las ciudades y su inserción en el sistema urbano mundial.

			3. EL SISTEMA DE CIUDADES EN LA ACTUALIDAD

			Se ha visto que desde su nacimiento las ciudades son centros que organizan el espacio como nodos de una red de interrelaciones, con los entornos rurales inmediatos que los rodean, pero también con otras ciudades, más o menos lejanas, con las que mantienen relaciones de intercambio de todo tipo. Con el desarrollo del capitalismo estas tendencias se refuerzan y multiplican. El capitalismo se basa en la circulación de mercancías y capital, además de ser un sistema de producción asentado en el trabajo asalariado. Las ciudades en las que se concentra la producción se insertan en redes de intercambio cada vez más complejas y más extensas, articulándose en sistemas de ciudades.

			Las ciudades cumplen distintas funciones, prestan distintos servicios a sus entornos de influencia, formados por menores asentamientos de población que dependen de la ciudad para esas funciones, sean administrativas, comerciales o culturales, entre otras. Las áreas de influencia de las ciudades frecuentemente se superponen, porque las funciones y servicios son de naturaleza diversa y están jerarquizados. Además, esta organización del sistema de ciudades no se limita a la jerarquización y superposición de las áreas de influencia, sino que atañe a complejas relaciones e interdependencias de todo tipo entre ellas. En definitiva, son sistemas urbanos jerarquizados: las ciudades forman un sistema que se organiza en subsistemas.

			Esta organización tiene lugar a muy distintas escalas: mundial, estatal, regional. De ahí que el capitalismo globalizado produzca la emergencia de ciudades globales, que serían las ciudades dominantes en ese sistema mundial (Sassen, 1991). Para esta autora el capital mundial y su gestión, además de las sedes centrales de compañías internacionales y los servicios que estas necesitan, se concentra en varias decenas de ciudades repartidas por todo el mundo, siendo las más importantes Nueva York, Tokio, Londres o París. La hegemonía de estas ciudades no las aleja del conflicto, más bien al contrario, acumulan trabajos muy cualificados y trabajos nada cualificados (a menudo realizado por inmigrantes) que están dando lugar a «microluchas urbanas», producto de las desigualdades que la ciudad está acumulando. Su dominio no es una cuestión de volumen demográfico, sino de liderazgo en el sistema económico mundial, por concentrar la capacidad de decisión sobre las finanzas y la economía productiva a nivel mundial. Otras ciudades, aunque ocupen posiciones secundarias, se sitúan en ese mismo sistema mundial, que es un espacio de los flujos de mercancías, financieros y de información, articulándose en redes que otorgan a cada una su lugar en la jerarquía del sistema de ciudades (Castells, 1996). Las ciudades del tercer mundo también se articulan en este sistema, solo que en posiciones claramente dependientes, y en ellas se exacerban las desigualdades y contradicciones sociales hasta extremos difíciles de gestionar y de soportar.

			VI. A MODO DE CONCLUSIÓN

			Es tarea de la sociología abordar el estudio de los cambios urbanos, de los factores que los impulsan, del conjunto de transformaciones sociales con los que están asociados y sin los cuales sería imposible su comprensión. A lo largo del capítulo se han enunciado desarrollos teóricos que pretenden explicar algunos de estos cambios. Mientras que unas teorías se sitúan claramente en un marco macrosocial y holístico, como las de inspiración marxista; otras teorías se sitúan en un nivel microsocial, como cuando se intenta explicar la evolución de la ciudad por la interacción de los diversos agentes que intervienen en ella. De este recorrido conviene repetir dos ideas básicas.

			Por una parte, que la ciudad solo existe como nodo de un sistema de ciudades y asentamientos de población. Esa característica está presente en el momento de su surgimiento histórico y, desde entonces, nunca ha dejado de ser así. La ciudad es instrumento de dominación, en relación con otros territorios y en un sistema de ciudades.

			Las grandes ciudades a nivel mundial, las que hoy llamamos ciudades globales, siguen concentrando el poder y se estructuran en un sistema jerárquico a nivel mundial. Además, todas las ciudades siguen existiendo en tensión permanente con los territorios rurales y naturales de sus entornos.

			Por otra parte, que la ciudad actual es un producto de la evolución del capitalismo mundial y de la actuación de gran diversidad de agentes sociales. No solo su lugar en el sistema urbano mundial, también su estructura interna y las formas de vida que acoge manifiestan las más importantes contradicciones de la modernidad hasta hoy. Todo ello sobre el sustrato de una larga historia, que en muchos casos se remonta mucho antes de la modernidad. Lo que ha dejado su huella no solo en el espacio urbano construido, sino en el plano simbólico y en la estructuración de las relaciones sociales internas. Huella que en cada ciudad es idiosincrásica, propia y única.

			Por eso, cuando la sociología aborda el estudio de la ciudad, se enfrenta a la comprensión de las tendencias generales que en cada momento impulsan las transformaciones urbanas y a la forma específica, a veces contradictoria, en que se producen en cada una de las ciudades particulares. Sin caer en el determinismo ecológico, tan criticado en algunas de las investigaciones de la Escuela de Chicago, no podemos sino reconocer que el medio en el que vivimos afecta a nuestra conducta y nuestra forma de ver el mundo. La historia de cada ciudad está cargada de significados que se objetivan en edificios, monumentos y lugares, y también en formas de hablar y de pensar de sus habitantes. Por eso, con tanta frecuencia los sujetos sentimos que la ciudad nos pertenece, como nosotros pertenecemos a la ciudad.

			Permanentemente nos movemos entre una cultura urbana, más o menos cosmopolita, y formas culturales específicas de la ciudad que habitamos, en función del lugar que ocupamos en esa ciudad que es un espacio social, atravesado por diferencias de estatus, de clase, étnicas o de género. Todo ello condiciona nuestra forma de ver el mundo, e imprime un dinamismo a la vida urbana que la convierte en impulsora del cambio social.

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Ciudad global: las ciudades o áreas metropolitanas que están situadas más arriba en la jerarquía del sistema de ciudades a nivel mundial.

							Consumo colectivo: conjunto de servicios ofrecidos por el estado para uso de todos los ciudadanos, de forma que el uso de los mismos por un individuo no excluye a los demás. La expresión espacial de ese consumo colectivo es lo que conocemos como equipamiento urbano (hospitales, colegios, museos, centros deportivos etc.).

							Fenómeno metropolitano: se refiere al proceso por el que algunas ciudades establecen relaciones intensas y cotidianas con otros asentamientos urbanos cercanos, llegándose a constituir como una unidad funcional, más allá de los límites administrativos que los separan, formando así el área metropolitana.

							Migración: tipo de movilidad geográfica que conlleva un cambio de residencia. Pueden ser interiores, dentro de un país, y exteriores o internacionales, entre países distintos. El mismo movimiento, en el territorio receptor se llama inmigración, mientras que en el de origen se llama emigración.

							Sistema de ciudades: también sistema urbano, que es un conjunto de asentamientos urbanos interdependientes, articulados por medio de redes por las que circulan personas, mercancías, servicios, información y flujos financieros, de forma que cada ciudad presta funciones a sus respectivas áreas de influencia, entrelazadas y jerarquizadas en el conjunto del sistema.

							Suburbanización: proceso por el cual personas, pero también actividades, se instalan en las periferias de las ciudades, más allá de sus límites administrativos, aunque siguen dependiendo de la ciudad central, lo que provoca movimientos cotidianos de población.

							Transición demográfica: proceso de evolución de la población por el que se pasa de un régimen demográfico de alta natalidad y mortalidad a otro de baja natalidad y mortalidad característicamente moderno. En el caso más típico primero desciende la mortalidad y más tarde la natalidad.

							Urbanización: o proceso de urbanización, es la progresiva concentración de personas que viven en ciudades. Se mide por la tasa o proporción de habitantes en zonas urbanas; en España se consideran como tales las poblaciones de más de 10.000 habitantes.

							Urbanización dependiente: o urbanización periférica, es una teoría que relaciona directamente el crecimiento desorbitado de algunas ciudades de las países menos desarrollados, con el dominio económico que estos países sufren por parte de las economías de otros países más desarrolladas.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Consideras que vivir en la ciudad hoy hace diferentes a sus habitantes de los del campo?

							•¿Es el aumento de la población la principal causa de la existencia de grandes ciudades?

							•¿Cuáles son las causas de las zonas de pobreza y marginación espacial en las ciudades?

							•¿Cómo se explica la creciente suburbanización de la población en las grandes ciudades?

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Las ciudades y la globalización. A partir de la década de los setenta del siglo pasado la globalización va a constituir un marco casi inevitable que hay que tener en cuenta en numerosas investigaciones sociales. Los estudios urbanos no quedan al margen de este contexto global y se comienza a estudiar el impacto que la globalización pueda tener en ámbitos más locales. Incluso aparece un término nuevo, glocalización. Vamos a aproximarnos a una de estas investigaciones:

			Heineberg, H. (2005). «Las metrópolis en el proceso de globalización». Biblio3W. Revista Bibliográfica de Geografía y Ciencias Sociales. Vol. X, n.º 563, 5 de febrero de 2005. http://www.ub.edu/geocrit/b3w-563.htm

			¿Piensas que las teorías que se utilizan están bien escogidas? ¿Crees que la metodología es adecuada y se ajusta a los objetivos del estudio? ¿Los cuadros y gráficas son claros y explican la situación actual de las grandes ciudades en el mundo global? ¿Te parece apropiada la interdisciplinaridad? ¿Qué conclusiones se podrían añadir?

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Metrópolis, Fritz Lang (1927): En una megalópolis del siglo XXI los obreros viven en un gueto subterráneo donde se encuentra el corazón industrial de la ciudad, rebelándose contra la clase propietaria e intelectual que tiene el poder y vive en la superficie.

			Cidade de Deus, Fernando Meirelles (2002): Ambientada en una favela de Río de Janeiro, muestra el deterioro de varias generaciones de jóvenes, a lo largo de casi treinta años, entre los sesenta y los ochenta.

			El odio, Mathieu Kassovitz (1995): Cuenta las 24 horas más importantes de la vida de tres jóvenes (judío, árabe y negro), tras una noche de motines en un barrio de las banlieues de París, tras la paliza que otro joven recibe en una comisaría de policía.

			Las viudas de los jueves, Marcelo Piñeyro (2009): En una comunidad cerrada de clase alta, tras el hallazgo de tres cadáveres, se describe la gente que compone ese tipo de comunidad y, por extensión, las de parecidas características de la Argentina de la época.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							Ante nuestros ojos emerge una forma social y espacial: la ciudad informacional. No es la ciudad de las tecnologías de la información profetizada por los futurólogos,. Ni es la tecnópolis denunciada por la nostalgia del tiempo pasado. Es la ciudad de nuestra sociedad como la ciudad industrial fue la forma urbana de la sociedad que estamos dejando. Es una ciudad hecha de nuestro potencial de productividad y de nuestra capacidad de destrucción, de nuestras proezas tecnológicas y de nuestras miserias sociales, de nuestros sueños y de nuestras pesadillas. La ciudad informacional es nuestra circunstancia [...].

							La dinámica espacial de las actividades de información expresa este complejo modelo organizativo y tecnológico. Este se caracteriza simultáneamente por la persistente centralización de las actividades de alto nivel en los distritos financieros centrales de las mayores áreas metropolitanas y por la descentralización de las oficinas de procesos de datos hacia áreas menores y principalmente hacia el extrarradio de las principales áreas metropolitanas [...] (a la vez), los servicios avanzados y las industrias de alta tecnología requieren un nivel de educación más alto que la mayoría de los empleos de la industria tradicional y de menor calidad que están desapareciendo, cambiando así y elevando sustancialmente el nivel de cualificación requerido para obtener empleo en el nuevo mercado laboral. Como la mayoría de los nuevos empleos se están creando en las agrupaciones de servicios avanzados de los grandes distritos financieros centrales [...] se deduce que los nuevos mercados laborales en expansión se están concentrando en los centros nodales de las grandes áreas metropolitanas, al igual que los grupos de fuerza trabajo obsoleta con escasas perspectivas de trabajo constituidos por minorías étnicas [...]. De esto se deduce una estructura social altamente diferenciada, tanto polarizada como fragmentada, con segmentos divididos sobre la base de clase, sexo, raza y origen nacional [...]. (Emerge) la ciudad dual, manifestada por la coexistencia espacial de un gran sector profesional y ejecutivo de clase media con una creciente subclase urbana, ejemplifica el desarrollo contradictorio de la nueva economía informacional y la conflictiva apropiación de la ciudad central por grupos sociales que comparten el mismo espacio mientras que son mundo aparte en términos de estilos de vida y posición estructural en la sociedad [...].

							Si proyectos sociales innovadores, representados e implementados por gobiernos locales renovados, son capaces de manejar las poderosas fuerzas desatadas por la revolución de las tecnologías de la información, una nueva estructura socio-espacial podría surgir, compuesta por una red de comunas locales controlando y dando forma a una red de flujos productivos. Tal vez entonces nuestro tiempo histórico y nuestro espacio social converjan hacia la reintegración de conocimiento y significado y una ciudad informacional.

							
							CASTELLS MANUEL, La ciudad informacional, tecnologías de la información, reestructuración económica y el proceso urbano-regional. Madrid: Alianza, 1995, p.18-19, 245, 291 y 490.
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			Vista parcial del muro con torres de vigilancia que separa la ciudad de Tijuana (México) de EE.UU. Si bien las migraciones humanas no representan una novedad en el siglo XXI, las motivaciones de las mismas, la forma de emigrar, sus consecuencias y significados, así como las narrativas que las acompañan han ido cambiando a lo largo de la historia. En la actualidad la fuerte politización de la agenda migratoria provoca una visibilización creciente, que no siempre viene acompañada de un conocimiento certero por parte de la opinión pública. ©Archivo Anaya/Getty Images.
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			I. CONCEPTOS CLAVE EN EL ESTUDIO DE LAS MIGRACIONES INTERNACIONALES

			Las migraciones internacionales son un hecho social por excelencia, por lo que resultan de interés a todas las Ciencias Sociales. Su importancia actual e histórica se pone de manifiesto por la diversidad planetaria plasmada en el panorama siguiente: en el mundo hay censadas aproximadamente 6.700 lenguas distintas, no menos de 5.000 etnias, poco menos de 200 Estados y centenares de identidades religiosas monoteístas y politeístas, además de millones de personas que atraviesan fronteras como migrantes y refugiados para residir en otro lugar temporal o definitivamente.

			La complejidad del estudio de la migración radica en la necesidad de analizar factores de orden económico, pero también psicológico, social, demográfico, político, cultural e institucional. La migración es un concepto poco preciso en términos relativos. Puede hacer referencia a un movimiento de población dentro de una comunidad y a corta distancia o a un movimiento «al otro lado del mundo» con la emergencia de nuevas realidades. Por tanto, conviene una conceptualización previa.

			La migración designa los cambios de residencia más o menos permanentes (y sus efectos) y que, por lo común, son debidos a factores económicos, laborales, sociológicos o políticos. La emigración enfoca el fenómeno desde el país que abandona el sujeto para establecerse en otro diferente, frente a la inmigración, que lo contempla desde la perspectiva del país de acogida.

			Puede distinguirse además entre inmigración interior y exterior. En el contexto español, la primera hace alusión a las altas en el Padrón de Habitantes que se registran en cada ayuntamiento como consecuencia de la llegada de nuevos residentes procedentes de otros municipios. La inmigración exterior se refiere a las altas habidas en dicho Padrón cómo consecuencia de la llegada de nuevos residentes procedentes del extranjero.

			La combinación de datos sobre inmigración y emigración nos permite conocer el saldo migratorio o, lo que es lo mismo, la diferencia entre el total de entradas (inmigrantes) y el total de salidas (emigrantes). Si el saldo es positivo indica que el número de entradas supera el de las salidas y viceversa. El saldo migratorio también es conocido bajo el concepto de migración neta.

			Un término de interés es el de visitante internacional. La Organización Internacional de Turismo lo define como toda persona que viaja, por un período no superior a doce meses, a un país distinto de donde tiene su residencia habitual y cuyo motivo principal de visita no es la de ejercer una actividad remunerada en el país visitado. No obstante, la entrada en un país como turista, al estar menos sujeta a trámites administrativos, suele ser la vía más utilizada para entrar al destino legalmente con la intención de quedarse para trabajar, situación que sí sería de irregularidad administrativa.

			El inmigrante en situación irregular no tiene autorización para residir y/o trabajar en España. Una persona puede encontrarse en esta situación si entra en un determinado territorio eludiendo el control migratorio de los puestos fronterizos. En cambio, hablamos sobre irregularidad sobrevenida en el caso de entrada aparentemente legal con visado turístico o de visita pero que en realidad esconde una voluntad de residencia sin la autorización administrativa necesaria.

			Otro concepto de interés con un significado jurídico especialmente relevante en el estudio de los flujos migratorios es el de extranjero. Designa a aquellas personas que no poseen la nacionalidad del país donde habitan. Dicha distinción se realiza porque tienen derechos diferentes a los de los nativos. Centrando la atención en España, Aja (2009) mantiene que en la actualidad la legislación en materia de extranjería equipara prácticamente los derechos de los extranjeros con residencia regular a los españoles (salvo en el caso del sufragio).

			La nacionalidad se define como la cualidad de una persona determinada por el vínculo o la relación que le une con un determinado Estado. Es la máxima expresión jurídica de la integración de una persona en una comunidad estatal. Es un derecho reconocido por la Declaración Universal de los Derechos Humanos en su artículo 15. La forma de adquirir la nacionalidad se ha asociado tradicionalmente al nacimiento de la persona a través de dos criterios político-jurídicos: 1) la atribución de la nacionalidad por la pertenencia del nacido a una determinada línea o estirpe familiar (ius sanguinis) y 2) la atribución de la nacionalidad por el lugar de nacimiento (ius soli).

			La intensidad de los flujos migratorios ha provocado un incremento de lo que se denomina nacionalidad derivada o naturalización, es decir, aquel supuesto por el que una persona adquiere una nacionalidad diferente a la que le corresponde por nacimiento (a través de carta de naturaleza, residencia, adopción, matrimonio, etc.).

			La posibilidad de disfrutar de la doble nacionalidad, es decir de la ciudadanía de dos países, o de una situación regular continuada puede contribuir al surgimiento de la migración circular. Esta hace referencia al movimiento poblacional recurrente y fluido entre varios países.

			Tampoco podemos olvidar las migraciones de retorno. El traslado a otro país no tiene por qué desembocar en un asentamiento definitivo sino que puede finalizarse con el regreso a origen. Pensemos, por ejemplo, en los cientos de miles de españoles que volvieron tras su emigración a países como Francia, Suiza o Alemania en los años sesenta y setenta.

			Las personas que han emprendido la odisea migratoria tienen más probabilidad de volver a moverse. De ahí la importancia de la re-emigración, un proceso que ha afectado a muchas de las personas que se asentaron en España durante el periodo de bonanza económica y que, con la crisis, tuvieron que replantear su estrategia de movilidad, bien volviendo a origen o embarcándose de nuevo hacia lo desconocido.

			II. LAS IMPLICACIONES DE LOS FLUJOS MIGRATORIOS

			Las migraciones constituyen un poderoso factor de cambio social, repercutiendo no solo en la vida de los propios migrantes, sino también en todo el entorno social, tanto en origen como en destino y en los países de tránsito. Según Portes (2009), las consecuencias de los flujos migratorios en las sociedades de acogida pueden inducir transformaciones en el mercado laboral, las instituciones políticas y económicas o incluso, a largo plazo, en los marcos normativos. La diversidad social puede llevar además al surgimiento de enclaves étnicos, fundamentados en la solidaridad intragrupal. Sirvan de ejemplo los negocios chinos del sur de Europa como en el quartiere Sarpi en Milán, en el Eixample en Barcelona, en la piazza Garibaldi en Nápoles o en Lavapiés en Madrid, etc.

			En cambio las sociedades de origen pueden verse profundamente afectadas por las remesas e inversiones de los migrantes, lo que potencialmente puede conducir tanto a la estabilización o al desarrollo económico como a una excesiva dependencia de las economías estatales. Sirva de ilustración el caso de Tayikistán, donde, según el Banco Mundial (2014), en 2013 las remesas recibidas constituían el 52 por 100 del PIB. A largo plazo la emigración puede derivar además en el despoblamiento de las regiones emisoras, la transnacionalización de la cultura y las transformaciones políticas a través de la votación de los migrantes en las elecciones nacionales.

			A nivel global se observa la existencia de diferentes motivaciones entre varones y mujeres que repercuten en sus diversos modos de actuar en los proyectos migratorios. Saskia Sassen (1993) ha sido una de las autoras que más ha defendido la existencia de factores diferenciales en las migraciones en función del sexo. Mantiene que la globalización económica ha favorecido y potenciado unos flujos migratorios femeninos muy concretos, los cuales responden a la voluntad de las multinacionales de instalarse en zonas muy específicas del mundo.

			Esta realidad se encuentra además íntimamente vinculada al rol que la sociedad patriarcal otorga a las mujeres, haciéndolas candidatas perfectas para ocupar determinados puestos de trabajo. «El trabajo doméstico o el cuidado de personas mayores o niños, por ejemplo, sectores laborales ocupados de forma creciente por mujeres de origen extranjero especialmente en los países del sur de Europa (por la relativa reciente incorporación de las mujeres autóctonas al mercado de trabajo y por la todavía escasa participación de los hombres o del Estado en la provisión de estas tareas) están claramente caracterizados por el empleo sumergido» (Vicente, 2006: 223). Esto provoca cambios muy evidentes en la maternidad, pues muchos de los hijos de las familias de la sociedad de destino están siendo cuidados por mujeres inmigrantes, que en muchos casos han dejado a sus hijos en la sociedad de origen a cargo de sus abuelas o de otros familiares (generalmente mujeres). Este hecho ha derivado en lo que se ha denominado cadenas globales de cuidado.

			Pero quizás la cuestión más controvertida en cuanto a las implicaciones de las migraciones es el tema de la integración. Los problemas de la integración se fundamentan en las divisiones étnicas y raciales a las que se asocian desigualdades socio-económicas y políticas, a veces de carácter muy extremo. Se trata de un fenómeno que, a lo largo de la historia humana, se ha ido transformando, pero cuya base, a pesar de estos cambios, permanece intacta. Su fundamento se halla en la construcción de un grupo de personas como los «otros» y su consiguiente trato en términos de inferioridad. El apartheid sudafricano25, la Alemania Nazi, el Ku-Klux-Klan, los relativamente recientes genocidios en Ruanda y la antigua Yugoslavia, las limpiezas étnicas en Sudán, son algunas de las expresiones más extremas de movilización grupal en contra de colectivos percibidos como racial o étnicamente «otros».

			1. LA CONSTRUCCIÓN DE LA OTREDAD EN EL CONTEXTO MIGRATORIO

			En la actualidad el concepto de raza ha sido desacreditado desde el punto de vista biológico y, sin embargo, su relevancia social sigue siendo fundamental. Y es que, como afirmó W. I. Thomas (1928), «si el hombre considera que una situación es real, sus consecuencias son reales».

			La arbitrariedad de las jerarquías raciales puede ser ilustrada con el caso de la inmigración de los europeos del sur a Estados Unidos en el siglo XIX y principios del XX. En dicho periodo la población blanca se consideraba dividida en varias razas. La sociedad de origen anglosajón y nórdico veía a los europeos del sur diferentes, no solo en cuanto a los rasgos físicos sino también en cuanto a su inteligencia o carácter (Foner 2001). Por ejemplo, los italianos del sur, como afirma Jacobson (1999: 57), «ocupaban una posición racial intermedia en el estricto sistema […] que abarcaba a los negros y a los dominantes blancos. Desde el punto de vista político, los italianos eran suficientemente blancos para ser naturalizados, […] pero socialmente representaban, en el mejor de los casos, una población problemática». Pese a que en el periodo en cuestión las divisiones raciales entre la población blanca eran muy acentuadas, asociadas a desigualdades de poder y riqueza, las divisiones entre diferentes colectivos de origen europeo se fueron «desvaneciendo».

			Siendo cierto que el racismo biológico constituye un fenómeno minoritario en las sociedades actuales, ¿significa que el racismo ha sido erradicado por completo? La respuesta es negativa. En las últimas décadas asistimos al desarrollo del nuevo racismo, también llamado racismo cultural, que utiliza las diferencias culturales para discriminar a ciertos grupos. Es emblemático que en muchos contextos se evite utilizar el concepto de raza hablando en mayor medida de etnicidad. Sin embargo el color de piel en el imaginario colectivo sigue siendo clave para considerar a un grupo étnicamente diferente. En este tipo de racismo se rechaza la idea de superioridad de unos grupos sobre otros utilizando un lenguaje aparentemente anti-racista (Taguieff 1987; Barker 1981), que justifica la preferencia por personas que comparten una «misma cultura».

			El racismo cultural y la xenofobia pueden conducir al surgimiento de fronteras de gran impacto social. Pero el problema no es que a un grupo se le perciba como diferente. El problema empieza cuando las generalizaciones se llevan al extremo, convirtiéndose en estereotipos que hacen pensar que existen grupos humanos esencialmente diferentes entre sí, internamente homogéneos e inalterables. Tal y como expresó García (2007, p. 51), «los mecanismos de construcción discursiva de lo colectivo son bastante simples: anulan diferencias internas y generalizan rasgos supuestamente distintivos». En este proceso se escogen algunos rasgos más visibles, por ejemplo las diferencias fenotípicas o lingüísticas, como marcadores identitarios, que sirven para identificar a los individuos como miembros de distintos grupos.

			A estos colectivos se asocian otras características, como creencias, capacidades, comportamientos o rasgos socio-económicos, que en su conjunto forman una imagen estereotipada de los miembros de cada grupo. Los problemas de integración surgen cuando esta percepción genera procesos de discriminación, cuando las personas identificadas por la sociedad dominante como «otros» no consiguen empleo en condiciones iguales al resto de la población, cuando no tienen acceso a una educación de calidad o cuando sus posibilidades de obtener alojamiento digno quedan reducidas.

			La ONG Accem Gijón, tras monitorear los anuncios de un periódico local, detectó la publicación sistemática de ofertas de empleo en las que se establecía una preferencia por candidatos que cumplieran ciertos criterios. Así eran frecuentes los anuncios del tipo «se necesita señora española... », «abstenerse extranjeros».

			En la actualidad se recurre a tres modelos básicos que persiguen combatir el problema de las divisiones sociales ligadas a las migraciones y la diversidad cultural: el modelo asimilacionista, el modelo multicultural y el modelo intercultural.

			Zubrzycki (2004) indica que la asimilación se refiere a la «condición a la que se llega cuando el grupo inmigrante se incorpora de una forma tan completa a la sociedad donde vive, que su identidad se pierde. Un grupo inmigrante asimilado deja de verse como un grupo distinto, y se integra en la vida cultural común de la sociedad autóctona». El modelo en cuestión parte de la premisa de la falta de adaptación de los inmigrantes al sistema vigente, responsabilizándoles de la desventaja que sufren en el mercado laboral, la vivienda o la educación. Según esta lógica, las personas que se instalan en un país determinado deben asimilar los patrones culturales de la sociedad de acogida para así poder participar plenamente en la cultura nacional. La prohibición del uso de símbolos religiosos ostensibles, entre ellos el velo musulmán, en las instituciones educativas francesas, aprobada en el año 2004, puede servir como ejemplo de una medida política de carácter asimilacionista.

			El relativismo cultural constituye el fundamento de los modelos multicultural e intercultural. El primero surgió como respuesta al enfoque asimilacionista defendiendo la necesidad de promover la pluralidad cultural, preservando la identidad de origen de los inmigrantes y de las minorías étnicas. Desde esta visión se aboga por la protección de las diferencias y particularidades culturales de los distintos grupos. Sirva como ejemplo de medida de carácter multicultural la legislación específica diseñada para proteger a los sijs. Los miembros ortodoxos de este grupo religioso, mayoritariamente procedentes de la India, siguen en su vida cotidiana la obligación religiosa de llevar un turbante. Para poder obedecer este requisito, consiguieron una exención de la obligación del uso del casco cuando utilizan motocicletas en Reino Unido y en algunas partes de Canadá.

			El modelo multicultural, pese a su respeto por la pluralidad, ha sido criticado por basarse en una visión estática de la cultura. Su trato de los inmigrantes como portadores de culturas monolíticas e inmutables llevó a los defensores de este modelo a subestimar la diversidad interna que existe en todos los grupos humanos. Un multiculturalismo extremista valora más la distancia cultural con el inmigrante que las similitudes mutuas en emociones, deseos e intereses. En cambio el modelo intercultural, estando basado en la visión procesual de la realidad social, pone el acento en los elementos comunes respetando la diferencia26. La diversidad cultural es percibida como riqueza. Se persigue construir una sociedad donde las capacidades de comunicación intercultural constituyan el fundamento de la vida cotidiana. La propuesta intercultural enfatiza la importancia de la lucha con las desigualdades económicas, políticas y sociales que viven los inmigrantes en la mayoría de los países de acogida.

			2. PERO… ¿QUÉ SIGNIFICA ESTAR INTEGRADO?

			En los medios de comunicación, en los discursos políticos y en las conversaciones cotidianas se califica con frecuencia a diferentes poblaciones inmigradas como integradas o no integradas. Pero ¿qué es lo que realmente entendemos por integración?

			Alejandro Portes (2000) llamó la atención de la comunidad científica sobre el hecho de que en las teorías sobre integración se parte del supuesto implícito de que la sociedad de acogida es homogénea. Cuestionando esta suposición, Portes propuso hablar de asimilación segmentada, un proceso en el que los inmigrantes pueden llegar a asimilarse en diferentes estratos de la sociedad. Por tanto, dependiendo del segmento de la sociedad en el que se integren, su situación puede variar enormemente. Por ejemplo, una elevada proporción de los Kichwa Otavalo27 en España se dedica a la venta en las ferias. Su sobre-representación en este nicho laboral específico afecta profundamente a otros aspectos de su vida en el contexto migratorio (Sobczyk, 2015).

			En esta línea, Gary Freeman (1986) abogó por la «perspectiva desagregada» para estudiar cómo se produce la incorporación de los inmigrantes. Analiza la situación de los inmigrantes teniendo en cuenta tanto la acción del sujeto inmigrado (a través de sus aspiraciones y estrategias) como la estructura donde se desarrolla la acción del sujeto. Para ello distingue entre el Estado (las políticas migratorias y las leyes de ciudadanía), el mercado laboral, el reconocimiento cultural de los inmigrantes y las políticas de bienestar social. Resalta que los procesos de integración pueden seguir dinámicas independientes en función del espacio(s) donde se desarrollen.

			De modo parecido Bosswick y Heckmann (2006) defienden que para poder afirmar que se ha iniciado un proceso de integración cultural, al mismo tiempo que los inmigrantes adquieren las competencias básicas de la nueva sociedad, la sociedad pre-existente debe haber reconocido y atendido las demandas de la nueva ciudadanía (Godenau et al. 2014). Dejando atrás los enfoques asimilacionistas, se defiende que la integración requiere posturas proactivas no solo de los inmigrantes, sino también de la sociedad de acogida. En su dimensión social, la integración se tiene que dar en las relaciones sociales a través de redes asociativas, vecinales, de amistad y de pareja que unan a los inmigrantes con la sociedad de acogida. Desde el ámbito estructural se tiene que producir una integración en los mecanismos de producción y distribución de la sociedad: mercado laboral, sistema educativo, vivienda, instituciones del Estado de bienestar y adquisición de derechos de ciudadanía. Por último, la integración real no puede tener lugar sin que haya una integración a nivel identitario que se plasme en el sentimiento de pertenencia a la sociedad de acogida y sus instituciones.

			Siguiendo esta línea, Soriano (2006) señala que dicho proceso se puede estudiar a través de la yuxtaposición de cuatro planos analíticos: estructural, individual, social y prospectivo, donde la negociación identitaria que realiza el sujeto en cada ámbito —en forma de diálogo con los contextos de referencia— resulta clave para entender el resultado final. En definitiva, lo que se pretende es poder identificar alguna forma de integración, dependiendo del plano que se estudie. Como señalan Thomas y Znaniecki (2004): «los resultados sociales de la actividad individual dependen no solo de la acción en sí, sino también de las condiciones sociales en las que se realiza».

			III. PRINCIPALES TEORÍAS SOBRE EL PROCESO MIGRATORIO

			1. ACERCA DE LAS CAUSAS DE LA MIGRACIÓN

			La teoría neoclásica fue desarrollada para estudiar las causas de la migración laboral en los procesos de desarrollo económico. Parte de la idea de que la migración internacional es causada por las disparidades regionales en la oferta y demanda de trabajo. Las grandes diferencias salariales, existentes en las distintas regiones del planeta, provocan que los trabajadores con salarios bajos se desplacen hacia los países donde los salarios son más altos. Según la teoría, el resultado es que la oferta laboral decrece y los salarios eventualmente se incrementan en los países pobres en capital, mientras que en los países ricos la oferta laboral aumenta y los salarios disminuyen.

			Borjas (1990) elabora un modelo microeconómico (en relación directa con la teoría neoclásica) que se caracteriza por la decisión individual. La idea principal es que los actores asumen la decisión de migrar racionalmente sobre la base de un cálculo costo-beneficio con la meta de obtener mayores niveles de renta o riqueza. Se interpreta la decisión de emigrar como una elaboración racional del sujeto, que busca un lugar donde obtener mayores beneficios a través de su capital humano.

			La crítica que se ha realizado a la teoría neoclásica (tanto en su versión macro como microeconómica) es que en la práctica no se produce la equiparación salarial proyectada. Tampoco se analizan las migraciones familiares o grupales, las cuales van más allá de la propia decisión individual, y nada se expone acerca del escaso retorno de los migrantes hacia los países de procedencia, independientemente de que se produzca un cambio en origen y se viva de manera paupérrima en el país de destino.

			La nueva economía de la migración laboral intenta corregir dicha debilidad poniendo el acento, como desencadenante del hecho migratorio, en las economías domésticas de las zonas rurales y sus proyectos de modernización. La migración será el resultado de una estrategia colectiva y calculada de actores interdependientes, cuya meta es la transformación de la economía del grupo familiar y la reducción del riesgo que comporta el proyecto modernizador. Considera que las familias pueden diversificar sus fuentes de ingresos ubicando a algunos de sus miembros en la economía local, a otros en diferentes lugares del mismo país y, finalmente, a otros en el exterior. Si las condiciones económicas en el país de origen empeoran, el grupo familiar siempre puede contar con las remesas de los migrantes para salir de la crisis.

			Por el contrario, la teoría del mercado dual de trabajo de Michael J. Piore (1979) mantiene que el desencadenante de la migración es la demanda de fuerza de trabajo. Esta demanda aprovecha la disposición de los emigrantes a aceptar, al menos transitoriamente, las condiciones del mercado de trabajo secundario existente en los países industrializados (peores condiciones de trabajo, mayor inestabilidad, salarios más bajos y escaso prestigio social). La diferencia entre los estándares de vida entre sociedades del norte global y sociedades del sur global implica que un salario bajo en la sociedad de destino puede ser aparentemente cuantioso comparado con los estándares de la comunidad de origen. La ocupación de los inmigrantes permite a los nativos una movilidad social ascendente, pues los peores trabajos son realizados por «otros». Sin embargo, la prolongación de la estancia de estos cambia su perspectiva y su valoración del trabajo, volviéndolos progresivamente resistentes frente a la asignación inicial del mercado laboral secundario. El punto débil de esta teoría es que se centra en ver a los inmigrantes como una oferta de mano de obra que genera su propia demanda. Además, el énfasis se pone (de manera contraria a la teoría de la nueva economía de la migración laboral) tan solo en el país destino, siendo necesario también considerar qué es lo que sucede en origen.

			Por último, la teoría del sistema mundial se centra en la naturaleza expansiva del proceso de acumulación capitalista y en el deseo de reducir los costes del factor trabajo. La evolución del sistema económico ha ido siempre acompañada de una demanda de fuerza de trabajo. Si no se encuentra suficientemente disponible o no está en las condiciones de flexibilidad que requiere el mercado, se busca la salida a tal situación captando los trabajadores en el exterior. La teoría del sistema-mundo capitalista (Wallerstein, 1974; Portes y Walton, 1981; Sassen, 1993) entiende la migración como un subsistema del mercado mundial.

			Entre otras críticas dicha teoría no alcanza a explicar las diferencias halladas entre individuos y países con situaciones similares. Al centrar su atención tan solo en las variables de orden estructural, deja fuera otros procesos y elementos de orden micro y meso esenciales en las explicaciones de las migraciones actuales.

			Conviene subrayar que las teorías del mercado dual y del sistema mundial parten de una evaluación crítica acerca de las consecuencias de las migraciones. A diferencia de la teoría de la economía neoclásica, se insiste en que los flujos migratorios contribuyen perpetuar las desigualdades socioeconómicas globales.

			2. PERDURABILIDAD Y REPRODUCCIÓN DE LOS FLUJOS MIGRATORIOS

			Los factores que originan las migraciones pueden ser diferentes a los que inciden en que las migraciones se perpetúen en el tiempo. Pese a que en la actualidad se trata de una afirmación evidente, no siempre fue así. Por ejemplo, algunos países europeos, como Alemania o Suiza, que durante la época del boom económico de la posguerra reclutaban activamente mano de obra extranjera, contaban con que, en el caso de un cambio de coyuntura, los inmigrantes volverían a sus países de origen. La crisis de los años setenta puso en evidencia el carácter erróneo de estas suposiciones. Ni el estancamiento económico, ni el aumento del desempleo, ni la introducción de visados y otras barreras legales para la circulación de las personas llevaron al retorno de la mayoría de los inmigrantes o a la finalización de los flujos migratorios hacia Europa. A continuación detallamos las teorías que explican por qué las migraciones a veces continúan a pesar del cambio de las condiciones que las originaron.

			La teoría de redes sociales centra su atención en aquellos factores que tienen que ver con el mantenimiento de la migración en el tiempo y su reproducción. Las redes migratorias son el «conjunto de lazos interpersonales que conectan a los migrantes con otros migrantes que les precedieron y con no migrantes en las zonas de origen y destino mediante nexos de parentesco, amistad y paisanaje» (Durand y Massey, 2003: 31). Aunque suelen basarse en relaciones informales, frecuentemente conducen a la consolidación de canales de contacto que de forma estable unen origen, tránsito y destino. Las redes transmiten información, proporcionan ayuda económica, alojamiento y prestan apoyo de muy diversas formas. Junto a la ayuda práctica que dichas redes ofrecen respecto a los trámites administrativos (o a su evitación), la búsqueda de trabajo, vivienda, etc., también ayudan a reducir los costos psicosociales de la entrada en un país extraño, porque, al recrear el ambiente de origen, suavizan el sentimiento de vulnerabilidad de los recién llegados.

			Por consiguiente cada migración aumenta la probabilidad de éxito de las siguientes migraciones, llevando a que la migración se independiza de los factores que la originaron. El análisis de las causas de las migraciones no se puede reducir a cuestiones de diferencia salarial o desigualdades socio-económicas. Muchos migrantes no eligen como destino el país que presenta mejores condiciones económicas sino aquel donde ya cuentan con algún conocido.

			La teoría trasnacional se centra en analizar el proceso mediante el cual los inmigrantes forjan y mantienen relaciones sociales multitrenzadas que enlazan las sociedades de origen y destino. Los transmigrantes son sujetos que se encuentran insertos en comunidades tanto en su lugar de origen como en destino, mantienen relaciones sociales y económicas con ambas y, con frecuencia, viven su doble o triple pertenencia como una nueva forma de ciudadanía.

			Los textos de Glick-Schiller, Basch y Szanton-Blanc (1994; 1992) contribuyeron a una popularización muy extensa del concepto de transnacionalismo. Alejandro Portes y colaboradores (1999), persiguiendo delimitar el fenómeno de forma precisa, propusieron utilizar el término solo para denotar prácticas basadas en contactos regulares durante un largo periodo de tiempo. Resumiendo, los transmigrantes son aquellas personas cuyas vidas cotidianas se basan en las conexiones a través de fronteras y cuyas identidades son moldeadas por relaciones con más de una sociedad y Estado. La teoría transnacional conlleva una nueva visión sobre los flujos migratorios, en la cual ya no se tienen en cuenta solo las migraciones en el país de destino, sino que se crea un nuevo espacio social donde están implicados tanto los emigrados como los que se quedan en el país de origen. En este sentido las remesas surgen con fuerza explicativa.

			Según el manual de la balanza de pagos del Fondo Monetario Internacional, las remesas son aquellas transferencias corrientes de los extranjeros residentes a los países de origen. Pero al hablar de remesas no solo se hace referencia a las de tipo económico, sino que existen otros vínculos transnacionales de tipo afectivo-emocional con la familia y las comunidades locales del país de origen (incluido el movimiento asociativo). Todo ello ayuda a comprender los cambios que se pueden originar en las pautas de comportamiento, estilos de vida, valores, tradiciones y concepciones identitarias en la sociedad.

			La teoría de la causación acumulativa recoge algunas de las propuestas anteriores al afirmar que con el paso del tiempo, la migración internacional tiende a mantenerse a sí misma de forma que posibilita movimientos adicionales. La migración es percibida como un fenómeno que desarrolla su propia dinámica, perpetuándose a sí misma. Massey ha retomado y ampliado el concepto de causación acumulativa redefiniéndolo como el fenómeno por el cual cada acto migratorio altera el contexto social originario donde se toma la decisión de emigrar, lo que hace emerger en la comunidad de origen una orientación a la emigración muy marcada, provocando, en la mayoría de los casos, que los valores asociados con la migración formen parte de los valores propios de la comunidad y que se genere una cultura migratoria consolidada. En muchos casos, los jóvenes que no se aventuran en el proyecto migratorio son calificados de perezosos, no emprendedores o fracasados, por lo que la presión social hacia la migración puede llegar a resultar asfixiante. Este fenómeno puede ser fomentado por el conocimiento de la realidad extranjera, de su nivel de vida o de sus formas de consumo, repercutiendo en los valores y deseos de la sociedad de origen.

			Por último la teoría de los sistemas de migración recoge muchas de las aportaciones de las teorías anteriores. Las migraciones, con el tiempo, tienden a consolidarse, adquiriendo una estructuración que permite identificar sistemas de migración internacional relativamente estables. Un sistema de este tipo consta de un país o grupo de países de destino y de origen ligados por un flujo migratorio prolongado. Normalmente surge como resultado de la interacción de factores macroescalares (por ejemplo, la influencia de las diferencias salariales o de las políticas migratorias de diferentes Estados), microescalares (redes sociales, capital social y cultural) y mesoescalares (por ejemplo, la existencia de organizaciones clandestinas de tráfico de personas o de redes migratorias). Sirva de ejemplo de sistema de migración el caso de Estados Unidos y varios países latinoamericanos entre los cuales, desde hace décadas, existe un canal migratorio bien asentado.

			IV. EL CONTEXTO MIGRATORIO GLOBAL

			1. LAS TENDENCIAS MIGRATORIAS MUNDIALES

			Según Naciones Unidas (2013), en la actualidad hay 232 millones de migrantes internacionales, es decir, el 3,2 por 100 de la población mundial. Los migrantes van desde y hacia casi todos los países del mundo, con lo que la tradicional distinción entre países de origen y destino pierde validez. Sirva como ejemplo cómo Marruecos, que expulsa mano de obra fuera de sus fronteras, a su vez atrae mano de obra subsahariana, configurándose como un espacio de tránsito.

			Cerca de dos tercios de todos los migrantes tienen entre 20 y 64 años. Las mujeres forman el 48 por 100 de los migrantes, aunque existen diferencias substanciales entre las distintas regiones de destino. La proporción más alta de mujeres la encontramos en Europa (52 por 100) y la más baja en Asia (42 por 100). En este último caso el desequilibrio entre sexos se debe en gran medida a la alta demanda de trabajadores varones en los países productores del petróleo de Oriente Medio.

			Pese a que podría parecer que las migraciones internacionales se articulan sobre todo en el eje Sur-Norte, los datos de Naciones Unidas de 2013 muestran un panorama diferente28. Los migrantes procedentes del Sur se dirigen en igual medida hacia el propio Sur y al Norte. El primero cuenta con 82,3 millones de personas nacidas en el extranjero, mientras que el segundo con 81,9 millones.

			La mitad de todos los migrantes internacionales vive solo en diez países. La lista está encabezada por Estados Unidos, que cuenta con una población inmigrante de cerca de 46 millones de personas, seguido por la Federación Rusa, Alemania, Arabia Saudita, Emiratos Árabes Unidos, Reino Unido, Francia, Canadá, Australia y España. Centrando la atención en los flujos migratorios a nivel continental, Europa y Asia acogen en la actualidad cerca de dos tercios de todos los migrantes. En el primero residen 72 millones de migrantes, 71 millones en el segundo.

			En cuanto al crecimiento de la población inmigrante en términos absolutos en las últimas décadas, la lista de nuevo queda encabezada por Estados Unidos. En el periodo 1990-2013 fue el destino de 23 millones de personas, lo que equivale a un aumento de un millón de personas por año. Los Emiratos Árabes Unidos y España ocupan los siguientes puestos, con siete y seis millones respectivamente.

			En el caso de algunos países los inmigrantes forman la amplia mayoría de la población. Sirvan de ejemplo los Emiratos Árabes Unidos, donde conforman el 84 por 100 del total de los residentes. Entre los cinco países con mayor proporción de población inmigrante se hallan también dos estados europeos: Luxemburgo (43 por 100) y Suiza (29 por 100).

			2. EL CASO DE LA UNIÓN EUROPEA

			En la actualidad existe un renacer de los partidos de extrema derecha en países como Hungría, Francia, Reino Unido, Grecia, Finlandia, Austria o Italia como consecuencia del rechazo a la inmigración. Pero esta postura constituye una muestra de amnesia histórica pues se olvida que durante la época moderna decenas de millones de europeos emigraron permanentemente a los terrenos conquistados en lo que para ellos era el Nuevo Mundo.

			Solo a partir del final de la Segunda Guerra Mundial esta tendencia se invirtió y varias metrópolis de imperios coloniales se transformaron en destinos de inmigración. Hasta los años setenta el desarrollo económico de países como Francia, Gran Bretaña, Alemania, Bélgica o Suiza les llevó a estimular activamente la llegada de mano de obra extranjera. Se alentó así la inmigración desde Turquía, Grecia, Italia, África del Norte y España. En la década de los ochenta, los países del Sur de Europa se unieron a este grupo de receptores de inmigración.

			Hoy la Unión Europea, con sus más de quinientos millones de habitantes, incluidos los 33,5 millones29 de residentes nacidos en territorios extracomunitarios (Eurostat 2015), se caracteriza por una importante pluralidad lingüística y religiosa, una gran diversidad de naciones y regiones, así como por un sistema de creencias y adhesiones muy diversas. Analizamos brevemente dicha diversidad.

			Entre los diez países con mayor volumen de población migrante en el mundo se hallan cuatro países europeos: Alemania (9,8 millones), Reino Unido (7,4 millones), Francia (7,3 millones) y España (6,5 millones). En los tres primeros los migrantes forman entorno al 12 por 100 de la población total (Naciones Unidas 2013). En España este porcentaje se eleva ligeramente superando el 13 por 100 de la población (INE 2014).

			En Alemania son tres las nacionalidades que cuentan con más de un millón de residentes: turcos, polacos y rusos. La presencia de los primeros es fruto de los programas de reclutamiento de los trabajadores extranjeros durante la posguerra. La limítrofe Polonia, así como la Federación Rusa, se convirtieron en importantes países de origen tras la caída del muro de Berlín, que abrió paso a flujos más cuantiosos de población procedente del otro lado del Telón de Acero.

			El perfil migratorio de Reino Unido se ha visto en gran medida influido por su pasado colonial. Entre los colectivos más numerosos destaca la población procedente de los países que formaban la India Británica, considerada por la metrópoli como la posesión colonial más importante. De ahí la numerosa presencia de indios (aproximadamente 0,75 millones) y pakistaníes (0,5 millones). Pero entre los tres principales orígenes se halla también la población polaca, cuyas migraciones actuales fueron facilitadas por la entrada de Polonia en la Unión Europea en 200430. En este punto hay que advertir que, contrastando con los países del noroeste europeo, los miembros de la UE del este son más bien emisores de migrantes.

			En Francia la población inmigrante se caracteriza por el predominio de personas de origen norteafricano, fruto de la historia colonial del país. Destacan sobre todo argelinos y marroquíes, cuyo número alcanza respectivamente más de 1,4 y 0,9 millones. Pero entre las nacionalidades más numerosas también se hallan algunas sur-europeas, concretamente la portuguesa y la italiana.

			V. LA MIGRACIÓN EN ESPAÑA

			A lo largo de su historia, la población española ha llegado a estar bien familiarizada con lo que significa ser emigrante y enfrentarse a los desafíos de la vida en una sociedad ajena. A pesar de la actual presencia de varios millones de inmigrantes en nuestro país, España durante los últimos siglos ha sido predominantemente emisora de flujos migratorios. Recordemos que entre 1880 y el estallido de la Primera Guerra Mundial emigraron más de tres millones31 de españoles, fundamentalmente dirigiéndose a América. Si no fuese por los flujos migratorios más amplios históricamente el castellano difícilmente sería en la actualidad la lengua de cerca de 400 millones de personas (Ethnologue, s.f.). Tampoco podemos olvidar la emigración española a otros países europeos, como Francia o Alemania, en las décadas de los sesenta y setenta.

			La transformación de España en un país de inmigración a partir de los años ochenta constituyó, por tanto, un cambio importante en las tendencias que históricamente afectaron al país. En tan solo una década (1999 y 2009), la proporción de personas nacidas en el extranjero ascendió desde el 3,6 por 100 a más del 14 por 100 (INE, 1999-2009).

			Sin embargo el estallido de la crisis económica global ha dejado una profunda huella en el panorama migratorio de España tal y como se puede ver en el Gráfico 1. Hace tan solo unos años diferentes textos científicos anunciaban la gran transformación de un país emisor de emigrantes a un país receptor de una intensa inmigración. Pero a partir del año 2010 el saldo migratorio volvió a ser negativo. La emigración total de España ha sido protagonizada por los ciudadanos extranjeros, que al ser unos de los más afectados por la crisis, con frecuencia deciden o volver a origen o buscar suerte en otros países. No obstante el número de españoles que se marchan no ha dejado de crecer desde 2008 (González-Ferrer 2013). La crisis ha generado tanto el descenso de la inmigración y el aumento de las salidas de los extranjeros como la emigración de los españoles.

			GRÁFICO 1

			Extranjeros empadronados en España (1998-2014)

			[image: grafico_1_cap_24.tif]

			FUENTE: INE, Padrón de habitantes a 1 de enero 2014.

			Elaboración propia.

			La complejidad de este fenómeno provoca que, antes de realizar un recorrido por las tendencias migratorias recientes en España, nos debamos detener en analizar las principales estadísticas disponibles sobre migraciones.

			1. ESTADÍSTICAS SOBRE LAS MIGRACIONES

			Entre las estadísticas disponibles en España para conocer no solo la fotografía migratoria sino también su tendencia, contamos con la Estadística de Residentes Extranjeros elaborada por la Comisaría General de Documentación del Ministerio del Interior. Se refiere a los «Extranjeros con permiso de o tarjeta de residencia en vigor» clasificados por nacionalidades, Comunidades Autónomas y provincias de residencia. Son aquellos que se suelen llamar inmigrantes extranjeros regularizados, o lo que es lo mismo, que tienen autorización para residir en España.

			Por su parte, los Censos de Población y los Padrones Municipales, realizados ambos por el Instituto Nacional de Estadística, ofrecen tanto las cifras de población en situación regular como parte de la existente en situación irregular. El Censo en España se realiza cada diez años; el último tuvo como fecha típica, 1 de noviembre del 2011. Tras la reforma de 1996 se instauró un nuevo sistema de Revisión Continua del Padrón que aparece en el Boletín Oficial del Estado, ostentando el rango de datos oficiales de la población para 1 de enero de cada año.

			Desde 2004 la Encuesta de Población Activa ofrece además, importantes variables de extranjería. Se trata de una investigación continua y de periodicidad trimestral dirigida a las familias, realizada por el INE desde 1964. Su finalidad principal es obtener datos de la fuerza de trabajo y de sus diversas categorías (ocupados, parados), así como de la población ajena al mercado laboral (inactivos). La muestra inicial es de 65.000 familias al trimestre, lo que significa que ofrece información sobre unas 180.000 personas.

			Otras fuentes estadísticas son la Estadística de Variaciones Residenciales (EVR), la Encuesta Nacional de Inmigrante (ENI) y la Encuesta de Migraciones (EM). La EVR proporciona información sobre los flujos migratorios anuales interiores y exteriores. Se estudian las migraciones por sexo, grupos de edad, lugar de nacimiento, nacionalidad, lugar de procedencia y de destino del movimiento y tamaños de los municipios de procedencia y de destino. Las migraciones exteriores se clasifican además por país de destino o procedencia.

			En lo que respecta a la ENI, se publicó en 2007 y proporciona información sobre las características socio-demográficas de los nacidos en el extranjero, independientemente de su nacionalidad, y relativas al establecimiento e importancia que la composición del grupo familiar tiene en las decisiones y estrategias del fenómeno migratorio. Se analizan diferentes variables socio-demográficas de los nacidos en el extranjero, composición y características del hogar y la vivienda; condiciones en el país de partida, experiencia migratoria y medios utilizados para la llegada a España, variaciones residenciales y laborales en España.

			Finalmente la EM, es una estadística que sobresale por encima de otras, al ser una de las fuentes que más se utiliza en la actualidad. Proporciona estimaciones sobre el número de personas que han migrado en un año, tanto con movimientos dentro de nuestro país, como aquellos procedentes de fuera de nuestras fronteras, sean estos españoles que regresan al país o extranjeros. Se estudia el número de migrantes por sexo, edad, estado civil, estudios, situación de actividad, rama de actividad, ocupación, situación profesional, origen y destino.

			Desde el punto de vista laboral contamos con los datos acerca de los trabajadores extranjeros afiliados en alta laboral de la Seguridad Social, o las diferentes estadísticas laborales, entre las que destacan, los permisos de trabajos. Dicha estadística tan solo hace referencia a aquellos extranjeros que tienen una autorización para trabajar en España. A todas estas fuentes habría que añadir los datos ofrecidos por las distintas Comunidades Autónomas, corporaciones locales y por las Organizaciones no Gubernamentales.

			2. EL CAMBIANTE PANORAMA MIGRATORIO ESPAÑOL

			Las últimas décadas constituyen un periodo de grandes transformaciones en el panorama migratorio de España. Pese a que la crisis actual volvió a situar el saldo migratorio en valores negativos, la inmigración estimulada por la época de bonanza económica cambió profundamente nuestro entorno social. Según el Padrón Municipal de 1 de enero del 2014, en España residen más de 5 millones de extranjeros, constituyendo cerca del 11 por 100 de la población total32. Tan solo quince años antes el número de extranjeros no llegaba a 750 mil.

			La proporción de mujeres, tanto en 1999 como en el año 2014, ascendía a 49 por 100, aunque en el periodo 2002-2010 esta cifra era más baja, oscilando entorno al 47 por 100. Pero el balance entre los sexos varía mucho dependiendo del origen. Las migraciones desde la Europa no comunitaria y desde América son las más feminizadas, representando, en la actualidad, el 58 por 100 y el 57 por 100 respectivamente. En cambio, su presencia alcanza su mínimo entre los asiáticos (42 por 100) y los africanos (40 por 100). Las diferencias son todavía más amplias si analizamos la composición de extranjeros por nacionalidades. La población más feminizada procede de Tailandia (79 por 100), mientras que la más masculinizada viene de Mali (13 por 100).

			Sin embargo el análisis de las migraciones en cuanto a su estructura por sexos debe ir acompañado además por la comprensión del impacto de otras características demográficas. En España la edad media de la población extranjera es de 35 años, bastante por debajo de la edad media de los autóctonos (43 años). Los mayores de 64 años están infrarrepresentados en el conjunto de la población inmigrante. Esta estructura de edad relativamente joven es característica de las migraciones de carácter laboral. Sin embargo, no siempre hubo variaciones tan pronunciadas. En el año 1999 la edad media de los españoles no alcanzaba los 40 años, mientras que la de los extranjeros sobrepasaba los 38.

			Hay que destacar además diferencias sustanciales dependiendo del origen. En la actualidad, todas las nacionalidades cuya edad media sobrepasa la española provienen de la Europa Occidental. Los suizos, con una edad media de 55 años, son el colectivo más envejecido de entre los extranjeros. En cambio la edad media de los marroquíes es de 29 años. Todas estas casuísticas deben ser tenidas en cuenta a la hora de elaborar políticas de integración social.

			Los orígenes de los extranjeros también han variado de forma sustancial a lo largo de los años tal y como podemos ver en el Gráfico 2. A finales de los años 90 la inmigración a España tenía un destacado componente de jubilados y trabajadores de los países europeos. Los ciudadanos de la Unión Europea33 eran el grupo más numeroso, representando el 44 por 100 de todos los extranjeros. No obstante, en los primeros años del siglo XXI la creciente presencia de americanos hizo que, en el periodo entre 2002 y 2005, estos se ubicaran en el primer puesto34. Posteriormente la llegada de los inmigrantes de los nuevos países miembros de la Unión Europea reordenó nuevamente la lista de los principales lugares de procedencia. En la actualidad, la mayoría de los migrantes proviene de Europa (46 por 100 de los migrantes). Este grupo está formado principalmente por ciudadanos de la Unión Europea. Las personas procedentes de América y África constituyen respectivamente el 25 por 100 y 21 por 100. Este carácter altamente diverso de la inmigración en España queda reflejado igualmente en las principales nacionalidades de los extranjeros. Solo dentro de las primeras cinco nacionalidades se hallan personas procedentes de cuatro continentes distintos: África, Europa, América y Asia. Los rumanos y los marroquíes son con diferencia las poblaciones más numerosas, contando cada uno con cerca de 800 mil residentes en España. El tercer puesto, a una distancia significativa, es ocupado por 300 mil británicos. La lista se completa con los ciudadanos de Ecuador y de China. Entre los restantes colectivos que sobrepasan los 100 mil residentes se hallan los colombianos, italianos, búlgaros, bolivianos, alemanes, portugueses y franceses.

			GRÁFICO 2

			Las variaciones en los principales lugares de procedencia de los extranjeros en España
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			FUENTE: INE, Padrón de habitantes a 1 de enero 2014.

			Elaboración propia.

			La distribución espacial de la población inmigrante en España también ha sido muy desigual. Tan solo cuatro Comunidades Autónomas, Cataluña, Comunidad de Madrid, Comunidad Valenciana y Andalucía, agrupan a dos de cada tres de los extranjeros residentes en España. El liderazgo de estas Comunidades se ha mantenido a lo largo de los años. La demanda de mano de obra en turismo, construcción, servicios y agricultura estimuló, a finales de los noventa e inicios del siglo XXI, intensos flujos migratorios a las zonas de desarrollo de estas actividades (Reher et al. 2011).

			En la actualidad Cataluña es la única región que cuenta con más de un millón de extranjeros. Para ilustrar los desequilibrios territoriales en la distribución de los inmigrantes en España subrayamos el caso de Cantabria, la Comunidad con menor número de extranjeros, donde esta población no llega a 35 mil personas.

			La situación es diferente si analizamos la presencia extranjera en términos relativos. El liderazgo lo ejercen desde hace años las Islas Baleares, donde los extranjeros representan el 18 por 100 de la población. A continuación aparecen la Comunidad Valenciana, la Región de Murcia y la Ciudad Autónoma de Melilla, que cuentan cada una con aproximadamente el 15 por 100 de los extranjeros. La Comunidad Autónoma con menor porcentaje de inmigrantes es Extremadura con un 3 por 100.

			Según el último «Informe del Mercado de Trabajo de los Extranjeros Estatal» (2015), realizado anualmente por el Servicio Público de Empleo Estatal, los trabajadores extranjeros se concentran en el sector Servicios. Se trata de cerca del 82 por 100 de los extranjeros afiliados a la Seguridad Social. El resto de sectores se reparten de la siguiente manera: Industria (9 por 100); Construcción (8 por 100); y Agricultura (1 por 100).

			Según los datos de la Encuesta de Población Activa del tercer trimestre del año 2015, la tasa de paro de los extranjeros era del 28,94 por 100. Para la población española esta cifra se situaba en el 20,13 por 100, lo que supone cerca de nueve puntos de diferencia. Desde el inicio de la crisis económica, los inmigrantes se encuentran entre los grupos más afectados por la destrucción de empleo. La tasa de paro de los autóctonos alcanzaba el 17,12 por 100 en 2009, mientras que la de los extranjeros extracomunitarios subía al 23,9 por 100 y la de los comunitarios al 22,6 por 100 (López-Roldán y Miguélez 2014). En 2013 la tasa de desempleo de los extranjeros alcanzó el 35,73 por 100, superando en 11 puntos porcentuales la de los españoles.

			Conviene destacar además una diferenciada tasa de actividad. En el caso de los españoles se situaba en el 58 por 100 en 2015, mientras que para los extranjeros era del 73,55 por 100. Esta disparidad de más de 15 puntos a favor de los extranjeros se explica por su diferente estructura por edades.

			A lo largo de los años se ha mantenido una mayor representación de los extranjeros parados no-comunitarios, concretamente un 65 por 100 frente al 35 por 100 de los desempleados comunitarios en España. En este contexto hay que tener en cuenta que los ciudadanos de la Unión Europea, por regla general, tienen derecho a trabajar en todos los países de la UE, privilegio del que no disfrutan los ciudadanos extra-comunitarios.

			En este punto conviene detenernos a reflexionar sobre el significado y las implicaciones de las desigualdades que afectan a los inmigrantes en el ámbito económico. Estas divisiones son visibles en diversos contextos geográficos. En muchos países de destino existe una brecha entre las condiciones de inserción en el mercado laboral de los inmigrantes y el resto de ciudadanos del país de acogida. Por ejemplo, en Francia los descendientes de las personas procedentes de las antiguas colonias, así como la población musulmana, se encuentran en una situación de desventaja en el mercado de trabajo (Silberman, Alba y Fournier 2007). A pesar de que se trata de personas con niveles formativos generalmente más bajos, la incidencia del desempleo no puede ser del todo explicada por las diferencias educativas. Múltiples estudios empíricos demuestran la influencia de los procesos de discriminación laboral. Sirva de ejemplo una investigación realizada en Noruega (Midtbøen 2014) en la que se enviaron solicitudes de trabajo equivalentes con nombres pakistaníes y con nombres noruegos. Los segundos disfrutaron de un 25 por 100 más de convocatorias a entrevistas de trabajo que los candidatos con nombres pakistaníes igualmente cualificados.

			Volviendo al caso de España, el hecho que la crisis haya afectado en mayor medida a los extranjeros demuestra un nivel de vulnerabilidad social más alto de esta población. Pero, la crisis económica ha influido también en el aumento de la emigración de españoles al exterior. Según los datos más recientes, el número de españoles residentes en el extranjero asciende a más de 2,3 millones de personas (INE 2016). Hay que advertir que casi el 60 por 100 de estos nació en su actual país de residencia.

			En el análisis de esta realidad hay que advertir que las fuentes estadísticas españolas subestiman sustancialmente los flujos analizados. Según González Ferrer (2013), partiendo de una estimación conservadora, en el periodo 2008-2012 podrían haberse marchado 700.000 personas, el triple de la cifra, 225.000, aportada por las fuentes que publica el INE. Ni el Padrón de Españoles Residentes en el Extranjero (PERE), ni el Censo Electoral de Residentes Ausentes (CERA), ni la Estadística de Variaciones Residenciales (EVR) reflejan de forma precisa ni el volumen de la emigración española ni el tiempo exacto en el que se producen las salidas.

			Hay que enfatizar que las deficiencias en la contabilización de los flujos en estas fuentes no se deben en ningún caso a la falta de pericia técnica del INE. Este se basa en los datos del Padrón de Españoles Residentes en el Extranjero (PERE), que contabiliza como emigrantes solo a quienes deciden inscribirse en los consulados pudiendo demostrar que vivirán al menos un año en el extranjero. Las condiciones de inscripción repercuten en que muchas personas no se inscriban aun llevando años en el extranjero. La subestimación de la emigración española es más pronunciada en el caso de movilidad hacia otros países de la Unión Europea, donde las facilidades otorgadas gracias a la posesión de la ciudadanía comunitaria desincentivan adicionalmente el registro en los consulados.

			En el año 2014 los principales destinos de los españoles fueron Reino Unido, Francia y Ecuador (INE 2015). Cabe destacar que en el año 2010 España ocupaba el puesto 14º como emisor de emigrantes laborales al Reino Unido. Tres años más tarde pasó a ocupar el segundo puesto por detrás de Polonia (González Ferrer 2013).

			El tercer destino de las migraciones de los españoles muestra una casuística muy distinta. A Ecuador se dirigen en su mayoría los españoles no nacidos en España o niños menores de 15 años lo que parece indicar el retorno de la población de origen ecuatoriano que obtuvo la nacionalidad española y que decidió volver con sus hijos ya nacidos en España. Recordemos que en el caso de la mayoría de los países latinoamericanos es suficiente residir de forma legal en España durante dos años para poder solicitar la naturalización.

			En definitiva, la emigración actual de los españoles se vio estimulada por la crisis económica y ha ido aumentando durante los últimos años. La contabilización más precisa de este fenómeno sigue siendo una tarea pendiente para poder analizar el impacto real de esta emigración.

			
						
							ZYGMUNT BAUMAN (1925-2017)

							Zygmunt Bauman es uno de los más influyentes pensadores de nuestro tiempo. Nació en Polonia en el periodo entre las dos guerras mundiales. La amenaza nazi impulsó a su familia a huir a la Unión Soviética. Tras su retorno fue profesor de sociología en la Universidad de Varsovia hasta el año 1968, cuando la política antisemita del gobierno comunista nuevamente le obligo a dejar Polonia. Desde 1971 reside en Reino Unido, donde se vinculó con la Universidad de Leeds. En la actualidad es profesor emérito de esta universidad.

							Las experiencias de la guerra, del exilio y de la vida en Polonia en posguerra marcaron profundamente el pensamiento de Bauman. Destaca su original análisis del holocausto, que, según él, no fue una manifestación singular del barbarismo, sino un fenómeno coherente con las características de la modernidad.

							Este extraordinario sociólogo y filósofo ha tocado en sus obras temas tan diversos como el amor, el consumismo, las desigualdades sociales, el miedo, el holocausto, la libertad, la identidad, el individualismo o la globalización por lo que sus aportaciones difícilmente pueden resumirse en una corta nota biográfica. Su talento ensayístico y divulgador influyó en que sus ideas llegaron a tener repercusión también fuera de las aulas universitarias.

							Una de las aportaciones de mayor impacto, tanto en el mundo académico como fuera de él, es el concepto de la «modernidad líquida». La metáfora de la liquidez permitió a Bauman ofrecer una de las más acertadas interpretaciones de las sociedades actuales, captando la incertidumbre, la relatividad de valores, la subjetividad, el gran ritmo de cambios y la inseguridad que caracterizan a nuestros tiempos. Desde su visión la identidad, hoy más que nunca, se convierte en un proceso inconcluso, reflexivo y maleable dentro de una realidad social imprevisible y caracterizada por la precariedad de puntos de anclaje. La volatilidad y la transitoriedad de las relaciones humanas, así como el debilitamiento de las fuentes de seguridad que antes protegían al individuo, contribuyen a este fenómeno. En su pensamiento también ocupa un lugar especial la problemática de los marginados, de los parias de la actualidad.

							Entre otros premios y reconocimientos, ha sido galardonado con el Premio Amalfi de Sociología y Ciencias Sociales (1992) y el Theodor W. Adorno (1998). En el año 2010 fue reconocido con un Premio Príncipe de Asturias en la categoría de Comunicación y Humanidades.

						

			
			VI. A MODO DE CONCLUSIÓN

			La presencia creciente de inmigrantes, como, en general, la de cualquier otro nuevo grupo, tiende a romper los equilibrios anteriores de los grupos, modifica las significaciones sociales de algunos lugares y obliga a reajustes mutuos, unos materiales y otros simbólicos. Estos reajustes no están exentos de tensiones. Los inmigrantes llegan a unos espacios ya conformados socialmente, con unos códigos de uso, significados y conductas. Sin embargo no son simples usuarios pasivos en este marco preestablecido. Como actores sociales desarrollan estrategias para conseguir un uso y apropiación de los espacios adecuados a sus necesidades. Los factores que conforman estas estrategias son diversos. Unos están constituidos por la cultura, la sociabilidad de la sociedad de origen y los valores compartidos que caracterizan a los grupos de inmigrantes. Otros hacen referencia al tipo de redes, de recursos organizativos y relacionales, de cada grupo. El otro conjunto de factores lo constituyen las oportunidades y obstáculos que establece la sociedad de recepción. En el contexto actual de incertidumbre se requieren nuevos esfuerzos investigadores que nos permitan describir, explicar y diagnosticar cuáles serán los posibles futuros escenarios sociales tomando la migración como fenómeno transversal.

			«Las crecientes diferencias de desarrollo entre regiones, el aumento de la interdependencia económica internacional, los avances en los medios de comunicación y transporte, el reconocimiento del derecho de los inmigrantes a vivir con sus familias, la creciente conflictividad mundial generadora de un número cada vez mayor de refugiados y desplazados, etc., son, entre otros, factores que están generando una movilidad sin precedentes en la historia de la humanidad» (Blanco, 2006: 9). No obstante, se hace necesario desmitificar la movilidad como fenómeno singular propio de las sociedades que componen el norte global, pues los países con mayor proporción de inmigración extranjera no se sitúan en este conjunto de países. Occidente no es el gran receptor de inmigración extranjera, ni tampoco es tierra de asilo. Turquía se convirtió en 2014 en el país que acogió al mayor número de refugiados (1,6 millones), sustituyendo a Pakistán (1,5 millones), que ocupó este puesto durante más de un decenio. En tercer lugar aparece Líbano (1,15 millones). El cuarto y quinto lugar corresponde a República Islámica de Irán (982.000) y Etiopía (235.800). «Las regiones en desarrollo siguen recibiendo a millones de nuevos refugiados y, en los últimos años, en número creciente. Hace dos décadas, las regiones en desarrollo albergaban a casi el 70 por 100 de los refugiados del mundo. Al concluir 2014, esta proporción había aumentado al 86 por 100: 12,4 millones de personas, la cifra más elevada en más de dos decenios. Solamente los países menos desarrollados dieron asilo a 3,6 millones de refugiados (el 25 por 100 del total global)» (ACNUR, 2014).

			En este capítulo hemos querido presentar la complejidad de estudiar la migración internacional en una realidad caracterizada por la diversificación de la movilidad. Analizamos las causas que la originan a nivel macro y micro, la contextualización socio-política que hay que tener en cuenta para abordar su estudio, la aceleración del cambio social, los procesos de integración social como consecuencia de poner en movimiento a poblaciones diversas, los retos que presenta conceptualizar una realidad tan cambiante y realizamos una reflexión en torno a las herramientas epistemológicas y metodológicas más apropiadas para su estudio. En definitiva, abordar la inmigración como fenómeno, implica partir de un punto de vista social. Las migraciones internacionales constituyen el hecho social por excelencia, por lo que resultan de interés a todas las ciencias sociales, con independencia del paradigma de adscripción. Los científicos sociales deben estudiar los contextos reales, las interacciones cotidianas, los procesos de negociación y mediación que se producen en torno a las migraciones, pues aunque la convivencia pueda ser precaria y contingente, se fortalece cuando se asienta sobre procedimientos regulados de arbitraje, mediación y espacios de convergencia (Bauman, 2001).

			 
CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Asimilación: proceso de adopción de las pautas culturales de un grupo (generalmente mayoritario) por parte del otro, que paralelamente abandona su propio bagaje cultural, llevando a la uniformización cultural.

							Construcción de identidad colectiva y otredad: proceso en el que se crea el sentimiento de pertenencia a un grupo que comparte una cultura diferenciada de las demás. La identidad y alteridad se construyen socialmente (por lo que son cambiantes y dependen del contexto) priorizando algunos elementos culturales supuestamente distintivos, que están tratados como señas de pertenencia y exclusión de los no-miembros. En el proceso de diferenciación, la heterogeneidad interna queda invisibilizada.

							Emigración: desplazamiento de población considerado desde el punto de vista del lugar de origen. Puede hacer referencia a un país, una región o una localidad; puede ser temporal o con propósitos de residencia definitiva en otro lugar.

							Estereotipo: caracterización fija y esencialista de un grupo. Con frecuencia carece de sustento o es tan solo parcialmente real.

							Extranjero: aquella persona que no posee la nacionalidad del país donde habita.

							Flujos migratorios: desplazamientos de población de una región a otra, bien sea dentro de las fronteras de un país (flujos migratorios internos), ya sea de unos países a otros (flujos migratorios externos), por un espacio de tiempo considerable o definido.

							Interculturalismo: propuesta normativa o modelo ideológico de gestión de la diversidad basado en la formación de capacidades de comunicación intercultural así como en la construcción de la convivencia desde la igualdad en una sociedad plural. Parte del relativismo cultural, a la vez que mantiene una postura crítica hacía distintas pautas culturales, incluyendo las propias. Se potencian los elementos comunes presentes en la cultura.

							Melting Pot (crisol de culturas): modelo de gestión de la diversidad predominante en los Estados Unidos hasta los años sesenta, según el cual las tradiciones de las minorías se entremezclan con las tradiciones de la mayoría con el fin de formar nuevas pautas culturales en continua evolución. En la práctica reafirmó los patrones anglosajones hegemónicos.

							Migración: cambio de residencia más o menos permanente, y que por lo común es debido a factores económicos, laborales, sociológicos o políticos.

							Multiculturalismo: propuesta normativa o modelo ideológico de gestión de la diversidad que parte del relativismo cultural para promover el derecho a la diferencia. Se defiende la formación de una minoría étnica sólida con fuertes símbolos identitarios. Mientras el multiculturalismo defiende la coexistencia de las culturas desde el respeto mutuo y la igualdad a la diferencia, el interculturalismo apela además al diálogo, la interacción y la dinámica de los encuentros culturales desde la igualdad.

							
							Naturalización o nacionalización: proceso en el que una persona adquiere una nacionalidad diferente y posterior a la que le corresponde por nacimiento.

							Remesas: transferencias económicas de los extranjeros residentes a sus países de origen.

							Saldo migratorio: diferencia entre el total de entradas (inmigrantes) y el total de salidas (emigrantes). Si el saldo es positivo indica que el número de entradas supera el de las salidas y viceversa. El saldo migratorio también es conocido bajo el nombre de migración neta.

							Visitante internacional: toda persona que viaja, por un período no superior a doce meses, a un país distinto de aquel en el que tiene su residencia habitual, y cuyo motivo principal de la visita no es el de ejercer una actividad que se remunere en el país visitado.

						

			
			 
PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Qué teoría migratoria te parece más relevante para explicar las causas de las migraciones? ¿Y su mantenimiento?

							•¿Qué teorías ofrecen una explicación macro, meso y micro? ¿En qué criterios basas tu argumentación?

							•¿Existe una migración diferenciada por sexo?

							•¿Cómo entiendes el concepto de integración social? ¿Qué grupos sociales deberían estar involucrados activamente en este proceso? ¿Por qué?

							•Expón las debilidades y fortalezas que consideras presentan las principales teorías sobre la integración social.

							•¿Qué relevancia tiene la perspectiva histórica en la comprensión de los flujos migratorios actuales?

							•Expón el panorama actual de las migraciones en España y las estadísticas más relevantes para su estudio. ¿Consideras que es importante conocer las diferencias entre diversas fuentes estadísticas a la hora de analizar los datos sobre los flujos migratorios? Justifica tu respuesta.

						
					

				
			

			
			 
PRÁCTICAS DE INVESTIGACIÓN

			Como se explica en las páginas anteriores, la comprensión y la lucha contra el racismo y la xenofobia son imprescindibles para el desarrollo de relaciones interculturales y la integración social. ¿Consideras que en España el racismo constituye un problema social importante? ¿Cómo podemos estudiar este fenómeno desde la Sociología? Lee la siguiente investigación y responde a las preguntas:

			Mª Ángeles Cea D’Ancona y Miguel S. Valles Martínez (2014) Evolución del racismo, la xenofobia y otras formas conexas de intolerancia en España. Madrid: Secretaría General de Inmigración y Emigración del Ministerio de Empleo y Seguridad Social. http://explotacion.mtin.gob.es/oberaxe/inicio_descargaFichero?biblioteca DatoId=4069

			1. ¿Cuál es el problema de la investigación y cómo se justifica?

			2. ¿Cuáles son los principales referentes teóricos de la investigación? ¿Añadirías algunos más y, si es así, cuáles?

			3. ¿Qué métodos y técnicas se utilizan para responder a las preguntas del estudio? ¿Se adecúan a los objetivos perseguidos?

			4. ¿Cuáles son los principales resultados de la investigación? ¿Qué nos dicen sobre las posturas actuales frente a la inmigración en España?

			5. ¿Qué otras preguntas se podrían plantear para ampliar el estudio de D’Acona y Valles? ¿Qué aparato metodológico utilizarías para responder a estas preguntas?

			 
PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Retorno a Hansala, Chus Gutiérrez (2008): Los cadáveres de once jóvenes inmigrantes marroquíes, ahogados al tratar de cruzar el estrecho en una patera, aparecen en una playa de Cádiz.

			Agua con sal, Pedro Pérez Rosado (2005): La vida de dos jóvenes, Olga, cubana que llegó a España pensando que esto iba a ser el comienzo de una vida mejor y Mari Jo, valenciana, que luchan por sobrevivir, como trabajadoras ilegales de una fábrica de muebles.

			Solo un beso, Ken Loach (2004): Se muestra la intolerancia por diferencias cul-turales; lucha generacional entre ascendientes tradicionalistas y descendientes aperturistas.

			Vete y vive, Radu Mihaileanu (2005): La historia de un niño que llega a Tel-Aviv como resultado de una operación de traslado de judíos etíopes a Israel. El problema es que el protagonista no es judío a pesar de que se declaró como tal para huir de la miseria que vivía en su tierra natal. Su recorrido vital muestra la gran relevancia de la temática identitaria.

			Brooklyn, John Crowley (2015): Eilis, una joven irlandesa, decide migrar a los Estados Unidos donde después de un tiempo se instala y enamora. Cuando surge un problema familiar grave, tendrá que decidir si debería quedarse o retornar a su país de origen.

			 
LECTURAS PARA SEGUIR AVANZANDO

			CASTLES, S. y MILLER, M. (2004): La era de la migración. Movimientos internacionales de población en el mundo moderno, Miguel Ángel Porrú, México.

			LIVI BACCI, M. (2010): Breve historia de las migraciones, Alianza, Madrid.

			MAALOUF, A. (1998): Identidades asesinas, Alianza, Madrid.

			RIBAS, N. (2004): Una invitación a la sociología de las migraciones, Belaterra, Barcelona.

			BLANCO, C. (2000): Las migraciones contemporáneas, Alianza, Madrid.

			 
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

			ARANGO, J., y JACHIMOWICZ, M. (2005): «Regularizing Immigrants in Spain: A New Approach», Migration Information Source: Fresh Thought, Authoritative Data, Global Reach, Migration Policy Institute, Washington, DC.

			BLANCO, C. (2006): Migraciones: Nuevas movilidades de un mundo en movimiento, Anthropos, Barcelona.

			CORNELIUS, W.; TSUDA, T.; MARTIN, P. L., y HOLLFIELD, M. J. (2004): Controlling Immigration: A Global Perspective, Stanford University Press/CCIS, Palo Alto, California.

			DURAND, J., y MASSEY, D. S. (2003): Clandestinos: migración México-Estados Unidos en los albores del siglo XXI, Universidad Autónoma de Zacatecas, México, DF.

			GODENAU, D., RINKEN, S., DE LIZARRONDO ARTOLA, A. M., y MÁRQUEZ, G. M.(2014):La integración de los inmigrantes en España: una propuesta de medición a escala regional. Ministerio de Empleo y Seguridad Social, Madrid.

			GONZÁLEZ FERRER, A. (2013): «La nueva emigración española. Lo que sabemos y lo que no», ZOOM Político, 18, pp. 1-20.

			LÓPEZ SALA, A. M. (2005): Inmigrantes y Estados: La respuesta política ante la cuestión migratoria, Anthropos, Barcelona.

			MASSEY, D. S., y SÁNCHEZ R. M. (2010): Brokered Boundaries: Creating Immigrant Identity in Anti-Immigrant Times, Russell Sage Foundation, Nueva York.

			SOLÉ, C., e IZQUIERDO, A. (eds.) (2003): Integraciones diferenciadas. Las migraciones en Cataluña, Galicia y Andalucía, Anthropos, Barcelona.

			WIMMER, A., y GLICK SCHILLER, N. (2003): «Methodological Nationalism, the Social Sciences, and the Study of Migration: An Essay in Historical Epistemology», International Migration Review, 37 (3), pp. 576-610.

			 
PÁGINAS WEB DE INTERÉS

			Grupo de Estudios sobre inmigración y minorias étnicas de la Universidad Autónoma de Barcelona (GEDIME): http://grupsderecerca.uab.cat/gedime/

			Centro Europeo de Investigación de las Migraciones y las Relaciones Étnicas (ERCOMER) de la Universidad de Utrecht. Dispone de dos publicaciones periódicas: New Community y The Journal of the European Research Centre on Migration and Ethnic Relations: http://www.uu.nl/uupublish/onderzoek/onderzoekcentra/ercomer/

			«Center for Migration Studies» (CMS), de Nueva York, en el que se publica la prestigiosa revista International Migration Review: http://www.cmsny.org/

			Equipo de Sociología de las migraciones internacionales de la Universidad de la Coruña dirigidas por el profesor Antonio Izquierdo: http://www.esomi.es

			Consulta on line de la revista del mismo nombre dirigida por el Colegio de la Frontera Norte en Tijuana (México): http://www.colef.mx/migracionesinternacionales

			Centro de Estudios de Migraciones desde una perspectiva comparada, «Center for Comparative Immigration Studies», dependiente de la Universidad de California-San Diego: http://www.ccis-ucsd.org/

			Centro para las Migraciones y el Desarrollo, «Center for Migration and Development», de la Universidad de Princeton: http://cmd.princeton.edu/index.shtml

			La Organización International para las Migraciones (IOM): https://www.iom.int/es

			El informe «International Migration Report» publicado periódicamente por las Naciones Unidas: http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/index.shtml

			Publicaciones sobre migraciones de Barcelona Centre for International Affairs (CIDOB): http://www.cidob.org/es/publicaciones/%28filter%29/40909

			 
TEXTO PARA DEBATE

			
						
							Al principio, lógicamente, el grupo de inmigrantes está más o menos disperso en el territorio, sobre todo cuando la localidad tiene varias fábricas o minas, porque los trabajadores tienden a vivir cerca de su lugar de trabajo. No hay interés en mantenerla unida, salvo en el caso de lazos personales de relaciones y amistad entre miembros particulares de grupos conyugales y en el sentimiento de solidaridad racial. Pero en el grupo siempre aparecen individuos —por lo general los que tienen alguna experiencia en otras colonias polaco-estadounidenses— para los que el sentimiento de solidaridad racial y quizás también el deseo de representar un papel público pasan a ser motivos para iniciar una organización más cerrada. Se establece invariablemente «una sociedad» cuando la colonia alcanza un tamaño de entre cien y trescientos miembros. El primer propósito para el que normalmente se establece una sociedad es la ayuda mutua en casos especiales (una enfermedad, la muerte y, con menor frecuencia, la falta de trabajo). Porque por muy vago que pueda ser inicialmente el vínculo de solidaridad racial entre los miembros de una colonia nueva, este vínculo nunca deja de manifestarse cuando muere un miembro.

							[…] Evidentemente, al trabajador que carece de propiedad productiva y tiene un contrato semanal una desgracia le afecta más gravemente que al agricultor o incluso al sirviente de hacienda contratado por un año. Pero, en tiempos de prosperidad, el aumento de su capacidad para obtener ingresos le hace más capaz de ayudar a los demás en caso de necesidad y más dispuesto a hacerlo, porque aquí el dinero tiene menos valor para él que en su país de origen, particularmente tras resignarse a considerar sus ganancias como un medio para adquirir propiedad.

							Además, el grupo de trabajadores que forman una colonia polaco-estadounidense está aislado y separado del medio social más extenso que le rodea en lugar de constituir, como el grupo de trabajadores en Polonia, una parte integrante de una sociedad que dispone de cierta riqueza. En este país, la caridad privada de la gente acomodada, que en los distritos rurales de Polonia sigue siendo una fuente valiosa de ayuda en casos de emergencia, es necesariamente muy limitada. [...] Originalmente, durante las primeras fases en la evolución de una comunidad polaco-estadounidense, la ayuda mutua se da esporádicamente, caso por caso, mediante colectas en beneficio del individuo o familia que ha caído en desgracia. Lógicamente, los miembros más asentados y acomodados de la comunidad, sobre los que cae la mayor parte de la carga de ayudar a los demás, están deseosos de sustituir esta ayuda voluntaria no regulada por un sistema regular de seguros por muerte y enfermedad y promueven así el establecimiento de una asociación que reduzca sus riesgos. La necesidad real de regulación de la ayuda mutua muestra, por supuesto, que se ha modificado radicalmente la antigua, ingenua e irreflexiva solidaridad comunitaria, por la que todos los individuos tienen derecho a reclamar la ayuda de los demás en una medida que depende del grado de proximidad de su conexión social.

							W. I. THOMAS y F. ZNANIECKI, El campesino polaco en Europa y en América (edición original 1918), CIS, Madrid, 2004, pp. 358-360.

						

			
			
				
					25 Recordemos que hasta el año 1994 el apartheid era el sistema de segregación validado por la legislación sudafricana. La minoría blanca, que gobernaba el país, introdujo la segregación obligatoria en colegios, barrios residenciales o aseos, denegando a la vez el derecho al voto a la mayoritaria población negra.

				

				
					26 Entre los modelos que persiguen promover la adaptación mutua, conviene señalar también el modelo estadounidense melting-pot o, lo que es lo mismo, la fusión entre diferentes grupos étnicos y abandono posterior de las culturas de referencia en pro de la convivencia y búsqueda de una cultura común. Pero la experiencia señala que si el melting-pot ha podido ser un éxito en algunas minorías y en algunos aspectos culturales, el dominio de una cultura mayoritaria anglosajona sobre las restantes ha impedido el éxito del proceso a nivel global (García, 2005).

				

				
					27 Población indígena del norte de Ecuador.

				

				
					28 Según la terminología utilizada por Naciones Unidas, el Norte abarca a los países más prósperos económicamente mientras que el Sur engloba a los países en vías de desarrollo.

				

				
					29 A esta cifra habría que añadir 17,9 millones de personas nacidas en un Estado miembro de la UE diferente de aquel en el que residen.

				

				
					30 El análisis de la las cifras referentes a las migraciones desde Polonia debe tener en cuenta que se trata del país más poblado de entre los trece nuevos miembros de la UE.

				

				
					31 La importancia de esta cifra se pone de manifiesto si recordamos que en los primeros años del siglo XX la población española no alcanzaba los 20 millones de habitantes.

				

				
					32 No obstante, siguiendo la definición de inmigrante como una persona nacida en el extranjero, en España hay cerca de 6,3 millones, es decir, más del 13 por 100 de la población.

				

				
					33 En ese periodo la Unión Europea estaba formada por quince países.

				

				
					34 Entre los americanos, una amplia mayoría es originaria de América del Sur.
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GRAFICO 1
Evolucién dela tasa de desempleo en Espaiia (en %)

216 28 209

8,4

1965 1975 1985 1995 2005 2015





OEBPS/image/sociologia_8_fmt.jpeg





OEBPS/image/Grafico_2_CAP_20_fmt.jpeg
agan  499%

2,4 431% a91%
46% 1% 4 STIN A% ok azsw g

————— o — - -

539%  568%
s ST S o 20% s, 1455 5,10%—5,10%— s 59— S10%.

2006 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  201a(1) 2015(1)

—4—Gasto piblico como porcentaje del PIB (Media UE) = Gasto piblico como porcentaje del PIB (Espaia) (1)






